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i  C.  Gutberiet 

z.  Z.  Rektor  der  Universität  Berlin,  den  Stand  der  gegenwärtigen 
Psychologie  in  einem  Aufsatze  der  „Internationalen  Wochenschrift"  *) 
mit  der  Aufschrift  „Richtungen  imd  Gegensätze  in  der  heutigen 
Psychologie",  dargelegt. 

Dieselbe  Methode  haben  auch  wir  befolgt  in  der  Darstellung  der 
modemfen  Psychologie  in  dem  „Kampf  um  die  Seele"  und  speziell  der 
experimentellen  Psychologie  in  der  „Psychophysik" ;  es  ist  uns  aber 
der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  wir  durch  Hervorhebung  der 
Gegensätze  die  Wissenschaft  selbst  herabgesetzt  hätten.  Der  bekannte 
Bemer  Psychologe  Dürr  erklärt  zwar:  „Es  ist  in  der  Tat  erstnun- 
lich,  wie  wohlunterrichtet  ...  ein  katholischer  Priester  auf  den  ver- 
schiedensten psychologischen  Arbeitsgebieten  sich  erweist",  aber  nach 
der  von  ihm  angewandten  Methode  „könne  man  jede  Wissenschaft 
als  ein  Chaos  widerstreitender  Meinungen  erscheinen  lassen,  besonders 
wenn  man  noch  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  die  schärfsten 
Aeusserungen,  die  im  Kampfe  der  Meinungen  gelegentlich  gefallen, 
zusammenstellt."  Indessen  gibt  er  wieder  zu,  dass  unsere  Psycho- 
physik Interesse  finden  wird  „bei  denen,  die  sich  freuen,  konstatieren 
zu  können,  dass  alles  menschliche  Wissen  Stückwerk  ist*)". 

Nun,  ich  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  ich  neben  dem 
Hauptzwecke,  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Psychologie  zu 
orientieren,  auch  daneben  durch  Hervorhebung  der  Gegensätze  den 
Uebermut  der  modernen  Psychologen  etwas  herabdrücken  wollte, 
welche  ihre  Wissenschaft  als  die  allein  berechtigte  Philosophie  aus- 
spielen und  mit  Verachtung  auf  alle  Metaphysik  und  insbesondere 
auf  die  ältere  Psychologie  herabsehen.  Die  Objektivität  der  Darstellung 
braucht  darunter  nicht  zu  leiden,  da  tatsächlich  der  Fortschritt  sich 
in  Gegensätzen  bewegt,  andererseits  aber  durch  Gegenüberstellung 
der  sich  widerstreitenden  Richtungen  diese  selbst  in  hellere  Be- 
leuchtung treten :  Contraria  Jiixta  se  posUa  magis  elucescunt. 

Dass  dabei  die  Darstellung  nichts  an  sachlicher  Objektivität  ein- 
gebüsst  hat,  muss  auch  der  Rezensent  eingestehen,  wenn  er  bemerkt  : 

„Er  berichtet  über  die  wichtigsten« Untersuchungen,  die  seit  Fechners 
Psychophysik  zur  Erforschung  der  Abhängigkeitsverhältnisse  zwischen  Reiz 
und  Empfindung  angestellt  worden  sind,  behandelt  dann  ziemlich  eingehend 
die  Methode  der  psychologischen  Zeitmessungen  bei  Reaktions-,  Komplikations-, 
Apperzeptions-  und  Assoziationsversuchen  . .  .  vollständiger  wieder  die  Zeitsinn- 

0  Beigabe  zur  „Manch.  Allg.  Zeitung*'  vom  19.  Oktober  1907,  ^904  ff. 
Herausgeg.  von  P.  Hinneberg. 

■)  Zeitschr.  für  Psycho!.,  herausgeg.  von  Ebbinghaus.  XXXXVI  (1907)  66,  57. 
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imtersQchiingen  and  mit  geschickter  HerTorhebnng  der  wichtigsten  Fragen  die 
Sinnesphysiologie." 

Um  jedoch  jeden  Verdacht  der  Voreingenommenheit  gegen  die 
modernen  psychologischen  Bestrebungen,  die  ich  mit  dem  grössten 
wärmsten  biteresse  verfolge,  vcm  vorneherein  abzuschneiden,  will  ich 
einfach  die  verschiedenen  Richtungen  nach  den  Gegensätzen  zur  Dar- 
stellung bringen,  wie  sie  Stumpf  in  seiner  Uebersicht  skizziert  hat. 
Die  skizzenhafte  Zeichnung  derselben  brauchen  wir  nur  etwas  aus- 
zufahren und  durch  Eingehen  auf  Details  etwas  konkreter  zu  ge- 
stalten; die  Kritik,  welche  Stumpf  bei  Seite  setzen  wollte,  kSnnen 
wir  nicht  ganz  ausschliessen.  Auch  verlangt  eine  vollständige  Orien- 
tierung, dass  wir  noch  auf  einige  Gegensätze  hinweisen  miissen, 
welche  Stumpf  wohl  darum  überging,  weil  sie  Ober  die  Psychologie 
hinausgreifen,  die  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  berähren.  Aber 
gerade  ihr  Schwerpunkt  liegt  in  der  Psychologie  und  in  ihr  muss 
die  Entscheidung  aber  Berechtigung  und  Nichtberechtigung  zum  Aus- 
trag konunen. 

1.  Da  tritt  uns  zunächst  der  Gegensatz  zwischen  Psycho- 
l'ogismus  und  Antipsychologismus  oder  Apriorismus  ent- 
gegen, der  das  innerste  Wesen  der  Psychologie  nicht  nur,  sondern 
der  Philosophie  überhaupt  berührt.  Nach  dem  gemässigteren  Psycho- 
logismus ist  die  Psychologie  nur  Grundlage  der  Geisteswissenschaften, 
nach  dem  strengeren  geht  die  Geisteswissenschaft,  ja  alle  Wissen- 
schaft in  der  Psychologie  auf.  Selbst  die  Axiome,  die  logischen 
Gesetze  sind  Erzeugnisse  seelischer  Tätigkeiten.  Durch  fortgesetzte 
Gewohnheit  sind  Urteile,  die  für  das  Leben  nützlich  sind,  zu  zwin- 
genden Sätzen  geworden,  das  Apriori  ist  auf  ein  seelisches  Erlebnis 
zurückzufuhren. 

Doch  der  Widerspruch  ist  nicht  ausgeblieben ;  der  bedeutendste 
Gegner  dieser  Richtung  ist  wohl  Husserl,  der  in  seinen  „Logischen 
Untersuchungen^^  die  absolute  Notwendigkeit  des  Apriori  dartut. 
Und  so  haben  wir  sogleich  den  Gegensatz,  der  schon  indirekt  den 
Uebermut  des  Psychologismus  dämpfen  muss.  Es  reicht  aber  auch 
hin,  sich  selbst  beim  Denken  zu  beobachten,  um  den  immensen 
Unterschied  zwischen  der  logischen  Notwendigkeit  und  der  psycho- 
logischen, d.  h.  der  durch  die  Wiederholung  erlangten  Denkgewohn- 
heit einzusehen.  Letzterer  kann  man  widerstehen,  er^rer  nur 
ein  Geistesgestörter.  Nach  dieser  Auffassung  des  Apriori  könnte 
man  ja  durch  Gewöhnung  auch  ein  notwendiges  Denkgesetz  gewinnen 
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von  der  Form:  Sein  und  Nichtsein  ist  identisch;  jedenfalls  hätten 
unsere  Vorfahren,  die  uns  das  Apriori  ererbt  haben  sollen,  die 
Leugnusg  des  Satzes  vom  Widerspruch  sich  angewöhnen  können; 
dann  wäre  er  falsch.  Er  ist  also  nicht  absolut  gewiss.  Nun  fällt 
aber  mit  ihm  alles  sichere  Erkennen,  imd  so  führt  der  stolze 
Psychologismus,  der  seine  Wissenschaft  als  Gipfelpunkt  aller  mensch- 
lichen Einsicht  preist,  zum  Tode  aller  Wissenschaft. 

Siegreich  widerlegt  den  Psychologismus  auch  A.  Meinong  durch 
die  Begründung  einer  „Gegenstandstheorie".  Indem  er  unter 
anderem  auf  die  Nicht-Euklidische  Geometrie  hinweist,  der  man  innere 
logische  Konsequenz  nicht  absprechen  kann,  bietet  er  ein  unwider- 
sprechbares  Beispiel  von  einem  „Gegenstande",  der  vom  Subjekte, 
von  der  Seelentätigkeit  unabhängig  ist,  nicht  in  ihr  beschlossen  ist. 

Der  Schüler  Brentanos  Meinong  leitet  damit  offenbar  eine  wirk- 
same Reaktion  ein  gegen  den  von  Oesterreich  hereinbrechenden, 
durch  E.  Mach  vertretenen  äussersten  Psychologismus,  der  einen 
radikalen  sensualistischen  Positivismus  darstellt. 

2.  Nur  leise  klingt  an  diesen  Fundamentalgegensatz  zwischen 
Psychologismus  und  Apriorismus  der  von  Stumpf  charakterisierte 
zahmere  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Psychologie  an.  Man  streitet, 
ob  die  Psychologie  Naturwissenschaft  oder  Geisteswissen- 
schaft sei.  Die  Frage  ist,  wie  er  bemerkt,  „mehr  akademischer 
Art",  und  hängt  ihre  Lösung  von  der  Definition  der  Geisteswissen- 
schaft und  Naturwissenschaft  ab.  Doch  liegt  ihr  auch  ein  sachlicher 
Gegensatz  zu  Grunde.  Diejenigen,  welche  sie  als  Naturwissenschaft 
fassen,  wollen  ihr  damit  die  Sicherheit  dieser  Wissenschaft,  die  sie 
allein  als  solche  anerkennen,  gegenüber  der  Unsicherheit  der  Geistes- 
wissenschaften,  welche  sich  nicht  auf  exakte  Methoden  stützen, 
vindizieren,  sie  wollen  insbesondere  die  spekulative  Behandlung  der 
Seelenfrage  von  der  Psychologie  ausgeschlossen  wissen. 

Es  hängt  also  dieser  Standpunkt  mit  dem  anderen,  von  der 
neueren  Psychologie  allgemein  vertretenen  der  „Psychologie  ohne 
Seele"  zusammen,  den  Stumpf  gleichfalls  zu  unschuldig  beurteilt: 

„Der  Ausdruck  jPsychologie  ohne  Seele'  stammt  von  F.  A.  Lange,  der 
in  seiner  »Geschichte  des  Materialismus'  grosses  Gewicht  darauf  legte,  dass 
die  moderne  Seelenlehre  nicht  mehr  vom  Wesen  der  Seele,  sondern  nur  von 
ihren  Funktionen  handle.  Dies  ist  nun  aber  unrichtig.  Wir  verzichten  nicht 
darauf,  den  Namen  Seele  zu  gebrauchen  und  nach  Möglichkeit  zu  definieren. 
Wie  ihn  einer  definiert,  das  ist  aUerdings  verschieden,  aber  nicht  verschiedener 
als  die  Definitionen  des  KOrpers  oder  der  Materie  bei  den  Physikern.    Metho- 
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disch  ist  nur  der  Unterschied,  dass  der  eine  es  für  richtig  hält,  mit  der  Unter- 
sachimg über  den  Begriff  der  Seele  zu  beginnen,  weil  es  ihm  notwendig  oder 
beqnem  erscheint,  das  Wort  beständig  su  gebraachen,  während  der  andere 
diese  Untersachnng  ins  letzte  Kapitel  stellt  und  sich  bei  der  Darstellung  der 
Gesetzlichkeiten  psychischer  Zustände  jenes  Ausdruckes  lieber  enthält,  ihn  auch 
nicht  einmal  in  die  Definition  der  Psychologie  aufnimmt.  Es  ist  dies  aber 
mehr  eine  Zweckmässigkeitsfrage  in  Bezug  auf  die  Darstellung  als  ein  Unter- 
schied in  der  Auffassung  der  Psychologie  als  Wissenschaft.  Denn  aud)  wer 
mit  der  Definition  der  Seele  beginnt,  pflegt  sie  heute  nicht  mehr  auf  meta- 
physische Allgemeinbegriffe,  sondern  auf  Tatsachen  zu  stützen  .  .  .  ." 

„Also  die  Seele  ist  nicht  ausgemerzt.  Sieht  man  sich  nun  die  Definitionen 
an  oder  sucht  man  sie,  wo  ausdrückliche  Erklärungen  fehlen,  aus  den  Dar- 
stellungen herauszulesen,  so  wird  man  finden,  dass  die  Gegensätze  des  Mate- 
rialismus und  des  Spiritualismus  im  vulgären  Sinne  keine  Rolle  mehr 
spielen." 

Der  Vf.  schwächt  den  Gegensatz  zwischen  Spiritualismus  und 
Materialismus  offenbar  zu  sehr  ab,  bzw.  spricht  dem  Materialismus 
in  der  Gegenwart  zu  wenig  Bedeutung  zu.  Man  kann  unbedenklich 
sagen :  Selbst  während  der  Blütezeit  der  materiaUstischen  Psychologie 
im  18.  und  im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  war  die  Leugnung  der 
Seele  nicht  so  allgemein  in  der  Psychologie  wie  in  der  Gegen- 
wart. Vor  allem  gibt  es  noch  Materialisten  von  der  strengsten  Ob- 
servanz, die,  wie  KronthaP)  vor  der  Psychologischen  Gesellschaft 
in  Berlin,  ohne  Widerspruch  zu  erfahren,  die  Seele  für  eine  Summe 
von  Reflexen  erklären,  oder,  wie  Adamkiewicz"),  offen  erklären, 
die  Materie  sei  es,  die  denke,  oder,  wie  Kann*),  eine  Physik  des 
Denkens  annehmen.  Die  meisten  modernen  Psychologen  freilich  er- 
klären sich  nicht  so  offen  zum  Materialismus ;  der  Name  ist  anrüchig 
geworden,  man  nennt  sich  vornehm  Monist.  Das  eigentliche  Wesen 
des  Materialismus  liegt  in  der  Leugnung  der  Seele  als  eines  vom 
Körper  verschiedenen  unabhängigen  Wesens;  diese  aber  ist  jetzt  so 
allgemein,  dass  ausser  der  christlichen  und  Herbartschen  Psycho- 
logie die  Seele  kaum  mehr  genannt  werden  darf,  man  gebraucht 
höchstens  dafür  den  Namen  Psyche,  weil  man  meint,  damit  nichts 
zu  „präjudizieren'S  wie  sich  Stumpf  euphemistisch  ausdrückt,  d.  h. 
damit  man  nicht  in  den  Verdacht  komme,  dem  Sprachgebrauche 
gemäss  die  Seele  als  eine  vom  Körper  unterschiedene  Substanz 
zu  fassen.  Die  Scheu  vor  der  Seele  geht  so  weit,  dass  man  selbst 
die  Grundlage  des  Materialismus,  die  Realität  des  Stoffes  leugnet, 

^)  Ueber  den  SeelenbegrifT.    1904. 

*)  Die  Eigenschaft  der  Materie  und  das  Denken  im  Weltall.   1906. 

*)  Die  Naturgeschichte  der  Moral  und  die  Physik  des  Denkens.   1907. 
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um  ihn  bloss  für  eine  Spiegelung  der  Seele,  d.  h.  für  eine  Vorstellung 
zu  erklären. 

3.  „Die  Psychologen  ohne  Seele'^  sind  Aktualisten,  und 
damit  kommen  wir  auf  einen  weiteren  tiefgehenden,  aber  von  Stumpf 
nicht  erwähnten  Gegensatz  in  der  modernen  Psychologie :  der  zwischen 
substanzialistischer  und  aktualistischer  Psychologie.  An- 
hänger der  letzteren  sind  nicht  bloss  Wundt  und  seine  Schule,  son- 
dern alle  Gegner  einer  substantiellen  Seele. 

4.  Die  Aktualisten  sind  meist  Anhänger  des  psycho  physischen 
Parallelismus,  Gegner  der  Wechselwirkung:  ein  neuer,  von 
Stumpf  übergangener,  sehr  durchgreifender  Gegensatz  in  der  modernen 
Psychologie,  der  wieder  mit  den  vorher  gezeichneten  zusanmien- 
hängt.  Der  psychophysische  Parallelismus  ist  nämlich  nur  auf  dreier- 
lei Weise  aufrecht  zu  halten :  Entweder  man  erklärt  das  Nebenein- 
ander von  Psychischem  und  Physischem  pantheistisch- monistisch: 
beide  sind  nur  Aeusserungen  eines  Allgeistes ;  oder  die  körperUchen 
Zustände  bedingen  die  psychischen  Tätigkeiten,  oder  das  Physische 
existiert  nicht  neben  dem  Psychischen:  es  ist  nur  eine  Spiegelung 
des  Seelischen.  Die  Verteidiger  der  letzteren  Ansicht  sind  so  ent- 
schiedene Gegner  einer  vom  Körper  unterschiedenen  Seele,  dass  sie 
lieber  den  Körper  oder  doch  die  Materie  leugnen,  als  dass  sie  eine 
Seele  annehmen,  welche  einen  den  Vorstellungen  entsprechenden 
Einfluss  auf  ihren  Körper  ausübt:  sie  stinunen  also,  obgleich  sie 
alles  beseelen,  sachlich  im  Grundgedanken  mit  den  ausge- 
sprochensten Materialisten  überein. 

Die  Parallelisten  wissen  allerhand  Gründe  gegen  die  Wechsel- 
wirkung vorzubringen:  der  eigentliche  Grund  ist  die  Leugnung  der 
Seele.  Selbst  ihr  plausibelster  hat  keine  Bedeutung,  wenn  man  eine 
mit  dem  Körper  substanzial  geeinte  Seele  annimmt.  Er  lautet:  Das 
Energiegesetz  widerstreitet  dem  Einfluss  des  Geistigen  auf  das  Psy- 
chische und  umgekehrt;  denn  bei  einem  Eingreifen  von  einer  Seele 
werde  neue  Kraft  erzeugt,  und  beim  Einwirken  des  Physischen  auf  die 
Seele  gehe  solche  verloren.  Dies  beweist  nichts.  Denn  der  Geist  ist  dem 
Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Energie  nicht  unterworfen.  Dieses  beruht 
auf  dem  Gesetze  der  Trägheit  der  Materie,  kraft  dessen  ein  Körper 
keine  Energie  (Bewegung)  erhalten  kann,  ohne  dass  sie  ihm  von  einem 
andern  mitgeteilt  wird,  er  kann  keine  verlieren,  ohne  von  einem 
andern,  der  sie  aufnimmt,  aufgehalten  zu  werden.  Der  Geist  unter- 
liegt aber  nicht  der  Trägheit,  er  kann  bewegen,  ohne  an  Kraft  zu 


Der  gegenwftriige  Stand  der  psychologischen  Forschung.  7 

verlieren,  er  kann  seine  Energieentfaltung  sistieren,  ohne  von  anderen 
dazu  bestinunt  zu  werden,  er  besitzt  die  Selbstbestimmung. 

Nun  ist  freilich  unser  Geist  nicht  rein  immateriell,  er  ist  an  den 
Leib  gebunden  und  hangt  auch  in  seinen  geistigen  Tätigkeiten  we- 
nigstens mittelbar  von  dem  Körper  ab:  er  wird  also  sozusagen  in 
das  Getriebe  der  materiellen  Kräfte  hineingezogen.  Gewiss,  aber 
daraus  ergibt  sich  sogleich,  dass  im  Organismus,  im  Menschen  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  gar  nicht  angetastet  wird. 
Man  stellt  schon  die  Sache  verkehrt  dar,  wenn  man  von  einer 
„Wechselwirkung^^  zwischen  Leib  und  Seele  spricht.  Die  Seele 
wirkt  nur  auf  sich  selbst.  Wegen  der  substanzialen  Einigung  bewegt 
sie  nicht  Glieder,  sondern  ihre  Glieder,  sich  selbst  in  ihren  Gliedern. 
Der  vom  Nerv  aufgenonmiene  Reiz  wirkt  nicht  auf  die  Seele,  son- 
dern der  Reiz  trifft  den  belebten  Nerv,  es  wird  also  ohne  Kraft- 
verlust die  Seele  miterregt  und  reagiert  auf  ihre  Weise  durch 
Empfindung  usw.  Bei  jeder  Tätigkeit,  Zuständlichkeit  und  Reaktion 
der  Seele  findet  auch  ein  entsprechender  körperlicher  Prozess  statt. 
Diese  Prozesse  können  also  genau  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Energie  entsprechen. 

Es  ist  also  durchaus  unnötig,  aber  auch  nicht  mehr  angängig,  unter 
Voraussetzung  einer  mit  dem  Körper  substanzial  geeinten  Seele  die 
Gültigkeit  dieses  Gesetzes  für  die  Organismen  zu  bestreiten.  Rubner 
und  Atvater  haben  den  experimentellen  Beweis  für  Tiere  und 
Menschen  geliefert.    Ersterer  sagt: 

„Im  nrchscbnitt  aller  Versuche  von  45  Tagen  sind  nach  der  kalori- 
metrischen Methode  nur  0,47  */o  weniger  Wärme  gefunden  worden,  als  nach  der 
Berechnimg  der  Verbrennmigswftnne  der  zersetzten  Körper-  und  Nahrangsstoffe." 

Atvater  experimentierte  12  Jahre  lang  an  Menschen  und  fand: 

„Nimmt  man  alle  Experimente  fder  Tabelle  41  (46  mit  143  Tagen)  zu- 
sammen, so  findet  sich  ein  Unterschied  von  56  Kalorien  bei  einer  Gesamt- 
smnme  von  ca.  500000,  gleich  1:10000.  In  den  letzten  Versuchen,  welche 
infolgedessen  am  freiesten  von  experimentellen  Irrtümern  sein  dürften,  stellt 
sich  die  Differenz  auf  1 :  20  000.  Natürlich  liegen  derartige  Unterschiede 
durchaus  innerhalb  der  Grenze  experimenteller  Irrtümer  und  physiologischer 
Ungewissheif 

„So  darf  man  wohl  sagen,  dass  die  Versuche  für  die  Personen,  mit  denen 
sie  unternommen  wurden,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  bewiesen 
haben.'« 

Dies  ist,  bemerkt  E.  Becher^),  mit  dem  Parallelismus  leichter 
als  mit  der  Wechselwirkung  verträglich. 


0  ^itschr.  f.  PsychoL'  von  Ebbinghaus  XXXXVI  (1907)  81  ff. 
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„Aber  es  gibt  doch  gewisse  besondere  Möglichkeiten,  das  Geschehen  in 
einem  mechanischen  System  sich  nicht  gemäss  seines  besonderen  Grund- 
gesetzes verlaufend  zu  denken,  ohne  dass  das  Erhaltmigsgesetz  durchbrochen 
wird."  Der  Vf.  zeigt  an  einem  Beispiele,  „wieso  wenigstens  in  einem  Grenz- 
faUe  eine  Richtnngsändening  der  Bewegung  ohne  Energieändening.  ohne 
Arbeitsleistang  möglich  ist". 

Freilich  „ist  kein  Grund  einzusehen,  aus  dem  die  Seele  gerade  jene  relativ 
so  verschwindend  seltenen  Einwirkungen  ohne  Energieänderung  bevorzugen  soll." 

Gewiss,  aber  dies^es  Wunder  ist,  wie  gezei^,  auch  nicht  nötig, 
hn  übrigen  stimmen  wir  Becher  bei,  wenn  er  die  Stumpfsche  Doppel- 
ursachen- und  Doppeleffekthypothese  bevorzugt: 

„So  hat  die  physische  Ursache  eine  physische  Wirkung,  die  dem  Energie- 
gesetz gemäss  ist,  daneben  aber  eine  psychische  Wirkung ;  diese  zweite  Wirkung 
macht  sich  auf  physischem  Gebiete  dadurch  bemerkbar,  dass  die  physische 
Wirkung  anders  verläuft,  als  sonst  in  der  Natur,  wenn  sie  gleich  dem  Erhaltungs- 
gesetze genügt.  Aber  auch  die  psychische  Ursache  kann  zwei  Wirkungen 
haben:  eine  psychische  und  eine  physische,  die  in  der  Modifikation  gewisser 
Naturgesetze  besteht,  ohne  dass  das  Energiegesetz  durchbrochen  zu  werden 
braucht." 

Diese  Hypothese  kommt  dem  Parallelismus  nahe,  föllt  aber  nicht 
in  ihn  zuriick,  wie  man  behauptet  hat. 

5.  Mit  dem  Parallelismusproblem  hängt  ein  weiterer  von 
Stumpf  nur  angedeuteter  Gegensatz  zusammen:  Die  Parallelisten 
als  Aktualisten  können  nur  bewusste  Seelenzustände  zugeben;  denn 
nur  diese  sind  aktual.  Dagegen  spielt  das  Unbewusste  nicht  allein 
in  der  Hartmannschen  Spekulation,  sondern  auch  in  der  exakten 
psychologischen  Forschung  eine  grosse  Rolle.  Nach  manchen  For- 
schem, als  deren  Hauptvertreter  Th.  Lipps  gelten  kann,  liegen  die 
psychologischen  Prozesse  mehr  unterhalb  des  Bewusstseins  als  im 
Lichte  unserer  Anschauung,  erst  ihrer  fertigen  Resultate  werden  wir 
uns  bewusst.  In  Bezug  auf  die  hypnotischen  Erscheinungen  wird  das 
Unbewusste  oder  Unterbewusste  fast  allgemein  zur  Erklärung  heran- 
gezogen. Man  beginnt  bereits,  dasselbe  zum  direkten  Gegenstand  der 
Untersuchung  zu  machen  und  durch  seinen  Einfluss  wesentliche 
Punkte  unseres  Seelenlebens,  des  gesunden  wie  des  kranken,  insbe- 
sondere auch  die  aller  Erklärung  spottenden  sonderbaren  Einfalle  des 
Traumes  aufzuhellen.  Der  Nervenarzt  Freud  glaubt  eine  Methode 
gefunden  zu  haben,  das  Unbewusste  im  Seelenleben  experimentell  zu 
studieren,,  und  es  zur  Erklärung  der  Hysterie,  des  Traumes  verwenden 
zu  können.    H.  Friedmann  ^)  berichtet  darüber: 

*)  Die  Bedeutung  des  unbewussten  Seelenlebens  und  eine  Methode  zu 
dessen  Aufhellung.   Beilage  z.  Allgem.  Zeitung  1907,  Nr.  188.     FOr  Freud  tritt 
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„Profeeeor  Freud  ist  Tielen  bekannt.  Man  weiss  von  ihm,  dass  er  eine 
Theorie  vom  sexuellen  Ursprang  jeder  hysterischen  Erscheinung  aufgestellt  hat, 
and  dass  er  die  Krankheit  wxd  Grund  eines  psychoanalytischen  Verfahrens 
heilen  zu  kAnnen  behauptet . . .  Freud  ist  ebenso  weit  von  der  ilteren  Psycho- 
logie mit  ihrer  schematisch  klassifiiierenden  Tätigkeit  entfernt  als  von  der 
modenien  Psychophysik,  die  rein  physikalische  Methoden  auf  das  psychologische 
Gebiet  überträgt  und  damit  im  wesentlichen  nur  seitab  liegende  Spezial- 
resultate  erhält.  Er  arbeitet  auf  einem  Gebiete,  dessen  fundamentale  Bedeutung 
zwar  schon  von  manchem  Forscher  geahnt  wurde,  zu  dessen  Aufklärung  jedoch 
vor  ihm  nichts  Nennenswertes  geschehen  ist:  Es  ist  das  Unbewusste  im 
Seelenleben." 

„Bei  diesem  Wort  mflssen  wir  gleich  eine  ziemliche  Scheidung  vornehmen. 
Absohlt  unbewusst  ist  dem  Menschen  manches  durch  die  körperliche  Organi- 
sation, so  beispielsweise  die  Gehirntätigkeit  zur  Regelung  der  vegetativen 
Funktionen.  Daneben  besteht  das  temporär  Unbewusste,  auch  Unterbewusstes, 
Vorbewusstes  genannt,  und  nur  dieses  ziehen  wir  hier  in  Betracht.  Wir  ver- 
stehen darunter  alles  das,  was  wir  denken,  vorstellen,  wollen  können,  aber  im 
Augenblick  nicht  wirklich  denken,  vorstellen  oder  wollen,  nicht  in  unserem 
Bewusstsein  mit  seinem  engen  Blickfeld  vorfinden.  Soviel  steht  auch  in  den 
Lehrbächem  der  Psychologie.  Aufmerksame  Beobachter  wissen  weit  mehr. 
Temporär  unbewusste  Vorstellungen  sind  nicht  bloss  Funktionsmöglichkeiten 
unserer  Gehirnzellen,  liegen  nicht  nur  auf  Vorrat,  um  gelegentlich  geweckt  zu 
werden.  Sie  müssen  mitunter  in  lebendig  reger  Tätigkeit  stehen,  den  Menschen 
beschäftigend,  sein  Ja  und  sein  Nein  bestimmend,  ohne  dass  sie  von  dem  Be- 
wusstsein erkannt  würden,  weil  gerade  andere  Dinge  die  volle  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen.  Später  aber  geschieht  es,  dass  wir  uns  dieser  zurück- 
gehaltenen Gedanken  und  Regungen,  die  uns  wesentlich  mitbestimmt  haben, 
deutlich  besinnen.  Ein  Wunsch  war  es  oder  ein  ftlhlbares  Widerstreben,  davon 
wir  wissen  und  das  wir  doch  nicht  hätten  in  Sprache  und  Gedanken  kleiden 
ktonen.'* 

jfAn  einfache  Erfahrungen  solcher  Art  schliesst  die  neue  Methode  an. 
Sie  steuert  aber  sofort,  das  Wesentliche  ahnungsvoll  vorausnehmend,  auf  eine 
andere  Erscheinung  zu,  die  wohl  auch  —  einmal  ausgesprochen  —  manchem 
nicht  ganz  fremd  vorkommen  wird,  bisher  aber  in  ganz  unbestimmtem  Dunkel 
geblieben  war." 

„Haben  wir  zuvor  das  temporär  Unbewusste  als  bewusstseinsfähig  cha- 
rakterisiert, so  zerfällt  es  doch  in  dieser  Hinsicht  in  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Gruppen.  Neben  dem  Unbewussten,  das  in  dieser  Stellung  sich  in 
Reserve  befindet,  um  im  Ablauf  der  Vorstellungen  für  Momente  ins  Bewusst- 
sein zu  treten,  und  sich  dadurch  als  unser  geistiger  Vollbesitz  manifestiert, 
gibt  es  eine  bedeutende  Zahl  von  Elementen,  die  durch  lange  Zeiträume, 
eventuell  dauernd  im  Unbewussten  bleiben,  sich  nicht  in  die  täglichen  Asso- 
ziationen einflechten  und  dadurch  ins  Bewusstsein  heben  lassen,  dabei  aber 
für  den  geistigen  Habitus  des  Menschen  vielfach  bestimmend  sind.   Es  handelt 


entsdiieden  ein  Sadger:  Die'Bedeutung  der  psychoanalytischen  Methode  nach 
Freud.   Zentralbl.  f.  Nerv.  u.  Psych.   1907. 
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sich  daher  keineswegs  um  Uebergangsglieder  zum  absolut  Unbewossten,  Unwiss- 
baren,  sondern  es  ist  seiner  Art  nach  unser  wirkliches,  geistiges  Eigentum,  und 
seine  Besonderheit  rührt,  wie  man  ganz  unzweideutig  erkannt  hat,  daher,  dass 
sich  den  betreffenden  Vorstellungen  ein  ebenso  unterbewusster  Gegenwille,  eine 
Hemmung  entgegenstellt.  Die  Sache  will  nicht  gedacht  werden,  wir  woUen  sie 
nicht  denken.  Aber  früher  einmal  war  sie  uns  vertraut  Jetzt  zwingt  uns 
eine  bestimmte  Abneigung,  darüber  hinwegzugehen,  immer  wieder,  entgegen 
jedem  Anlass.  Hierbei  könnte  man  nun  freilich  leicht  stutzig  werden.  Scheint 
es  doch  der  gegebenen  Erkllrung  sofort  zuwiderzulaufen,  dass  wir  von  diesen 
Erscheinungen  näheres  zu  wissen  behaupten,  sie  zum  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchungen  machen  wollen." 

„Und  doch  ist  es  möglich,  einfach  sogar.  Ein  kleiner  Kunstgriff  ist  nötig : 
die  Quintessenz  der  Freudschen  Methode.  Dieselbe  besteht  nämlichMarin,  dass 
man  dem  unbewussten  Gegenwillen  auf  den  Leib  rückt,  ihn  aufhebt,  ent- 
wurzelt. Es  gelingt,  indem  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt  wird,  indem 
das  Bewusstsein  angehalten  wird,  nichts  anderes  in  sein  Lichtzentrum  gelangen 
zu  lassen,  als  gerade  die  bestimmte,  eben  im  Unbewussten  wühlende  Vor- 
stellung, deren  Vorhandensein  sich  durch  manche  auffällige  Stellen  in  der 
Struktur  der  Aeusserungen  verrät.  Während  anfangs  die  Hypnose  zum  Durch- 
bruch der  Hemmungen  zu  Hilfe  genommen  wurde,  weiss  man  heute,  dass 
sachkundiges  Vorgehen  und  ein  Stück  Autorität,  oder  wo  diese  nicht  in  Be- 
tracht konmit,  ein  fester  Wille,  Disziplin  und  Objektivität  des  Denkens  genügt, 
die  Vorstellungen  aus  ihrem  Domröschenschlaf  zu  befreien." 

„So  gelingt  es,  die  Rätsel  des  Unbewussten  zu  lüften  und  Kenntnis  zu 
nehmen  von  Dingen,  die  —  dem  Individuum  verborgen  —  doch  einen  domi- 
nierenden Teil  des  ,Ich' *  ausmachen  und  mit  allen  Erlebnissen  aufs  innigste 
verflochten  sind.  Die  mit  der  Sache  wurzelhaft  verbundenen  Besonderheiten 
aber  sind  Ursache,  dass  es  sehr  schwer  fällt ,  in  weitere  Kreise  einen  Begriff 
davon  zu  bringen,  welche  Bereicherung  unser  psychologisches  Wissen  auf 
diesem  Wege  erfährt.  Die  Fälle  sind  einerseits  meist  sehr  kompliziert,  und  ihre 
Untersuchung  erfordert  viel  Uebung  und  Geduld,  andererseits  bereitet  jede 
Analyse  eine  solche  Menge  von  heikelsten  Intimitäten  der  persönlichen  Ange- 
legenheiten, dass  die  Ergebnisse  nur  unvollkommen  mitteilbar  und  deshalb  für 
Femerstehende  nicht  genügend  einleuchtend  sind." 

In  dem  Folgenden  wird  dann  der  Versuch  gemacht,  mit  einem 
einfachen,  frei  aufgebauten  Beispiel  zur  Einfuhrung  die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  zu  umgehen  und  in  groben  prinzipiellen  Umrissen  zu 
zeigen,  in  welcher  Weise  das  Unbewusste  ins  tägliche  Geistesleben 
hineüispielen  kann.     Daraus  wird  dann  gefolgert: 

„Halten  wir  alles,  was  wir  bisher  erfahren  haben,  zusammen,  so  bekommen 
wir  eine  erste  Ahnung  von  dem  Wesen  der  betrachteten  Erscheinungen.  In- 
dessen um  das  volle  Bild  aus  vorwärtstastenden  Erkenntnissen  entstehen  zu 
lassen,  brauchten  wir  ein  ganzes  Buch  solcher  Beispiele.  Wir  nehmen  deshalb 
hier  die  aus  zahlreichei)  Einzelfällen  abgeleitete  theoretische  Einsicht  vorweg 
und  betrachten  unsem  Fall  später  zur  näheren  Erläuterung.*' 
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j^Assoziationen  stehen  inuner  unter  dem  Einfluss  einer  individuell  bedeut- 
samen Vorstellung  als  Zielvorstellung.  Es  kann  sich  um  ein  Denkproblem,  eine 
intensiv  betriebene  Beschäftigung  oder  eine  persönliche  Angelegenheit  handeln. 
Ist  die  Sache  objektiv  klar  zu  übersehen,  so  gelangen  die  Gedanken  bald  zum 
Kern  als  einem  gewissen  Ruhepunkt ;  ist  sie  mit  Hemmungen  behaftet,  so  gehen 
die  Gedanken  drum  herum,  begnügen  sich  mit  Andeutungen,  SteUvertretungen, 
Ersaizvorstellungen,  die  sich  um  das  Zentrum  gruppieren  und  dabei  der  Person 
ersparen,  sich  selbst  über  dessen  Vorhandensein  Rechenschaft  zu  geben.  Zu 
diesem  Behufe  werden  von  den  zahlreichen  zur  Stellvertretung  geeigneten  Vor- 
stellungen jene  verwendet,  welche  noch  anderweitig,  nämlich  aktuell,  motiviert 
erscheinen.  Nur  in  der  Gefühlsbetonung  des  Gedankenganges  wird  das  Unbe- 
wuBste  für  das  Individuum  deutlich,  durch  Gedankensprünge  und  Lücken  verrät 
es  sich  nach  aussen.  —  Unterdrückte  intensive  Vorstellungen  haben  des  weiteren 
die  Eigentümlichkeit,  alles,  was  sich  einmal  erkennbar  mit  ihnen  verknüpft  hat, 
hinabzuziehen  in  ihren  dunklen  Bereich,  es  dem  Bewusstsein  zu  entwinden, 
auf  dass  es  nicht  als  Assoziationsbrücke  in  die  Tiefe  diene.  Dagegen  gewinnen 
andere,  unscheinbare  Vorstellungen  eine  über  ihr  eigen  Mass  weit  erhöhte 
Bedeutung,  wenn  ein  Zufall  sie  mit  einer  solchen  unterbewussten  Potenz  ver- 
bunden hat,  ohne  dass  die  Assoziation  für  das  bewusste  Denken  und  Erinnern 
merkbar  oder  zwingend  wäre.  Aus  diesem  reichen  Material  werden  dann  die 
momentanen  Ersatzvorstellungen  zu  ihrer  ungekannten  und  doch  gefühlten 
Funktion  herausgegriffen." 

Vielleicht  sind  die  Erwartungen,  welche  man  an  diese  Er- 
forschung und  Verwendung  des  Unbewussten  knüpft,  zu  optinustisch; 
wir  glaubten  sie  aber  in  einem  Referate  über  die  Bestrebungen  der 
modernen  Psychologie  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen. 
Hangt  ja  doch  die  Frage  auch  mit  den  „freisteigenden"  Vorstellungen 
Herbarts  zusammen,  die  damit  endgültig  beseitigt  wären. 

6.  Ein  weiterer,  von  Stumpf  nicht  berührter  Gegensatz  besteht  in 
der  Psychologie  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus, 
der  freilich  für  die  gesamte  WeltaufFassung  fundamental  ist,  aber 
doch  in  der  Psychologie  seinen  eigentlichen  Platz  hat.  Man  kann 
freilich  in  der  modernen  Psychologie  kaum  mehr  von  einem  Gegen- 
satze reden,  da  sie  sich  fast  gänzlich  dem  Determinismus  verschrieben 
hat:  eine  Erscheinung,  die  kaum  begreiflich  ist,  wenn  man  nicht 
die  Macht  vorgefasster  Meinungen  in  Erwägung  zieht. 

Zunächst  hängt  die  Freiheit  aufs  engste  mit  der  Selbständig- 
keit der  Seele,  die  man  nicht  zugeben  will,  zusanunen,  dann  sind 
es  oberflächliche  Scheingründe,  die  man  vorschützt,  wie:  der 
Indeterminismus  verlange  ein  kausalloses  Geschehen.  Nur  wenige, 
wie  Wundt,  haben  sich  zu  dem  Zugeständnisse  durchgerungen,  dass 
die  freie  Handlung  nicht  ohne  Motiv  sich  vollziehe:  aber  ihn  hindert 
sein  Aktualismus  an  der  Anerkennung  der  klarsten  Tatsache.   Denn 
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wenn  es  keine  Seele,  keine  seelische  Kraft  gibt,  sondern  nur  Vor- 
stellungen, dann  muss  diesen  der  Wille  notwendig  folgen. 

7.  Im  weiteren  können  wir  uns  der  Darstellung,  welche  Stumpf 
von  den  Richtungen  und  Gegensätzen  in  der  heutigen  Psychologie 
gibt,  anschliessen,  wir  werden  nur  noch  einige  Ergänzungen  vor- 
nehmen müssen. 

a.  Die  erste,  auch  heute  noch  bestehende  Scheidung  ist  die  der 
bloss  beobachtenden  und  der  experimentellen  Psychologie.  Die 
experimentelle  ist  natürlich  auch  beobachtend,  da  das  Experiment 
nichts  anderes  ist  als  die  künstliche  Herbeiführung  von  Beobachtungen. 
Der  Richtungsunterschied  besteht  nur  darin,  dass  auch  heute  noch 
viele  sich  auf  die  blosse  Beobachtung  beschränken,  andere  das  Ex- 
periment damit  verbinden,  um  die  Bedingungen  der  Beobachtung 
mögUchst  objektiv  festzulegen.  Die  ersten  verzichten  teilweise  aus 
dem  Grunde,  weil  sie  keine  Schulung  oder  keine  Mittel  zum  Ex- 
perimentieren haben,  teilweise  aber  auch,  weil  ihr  biteresse  vorzugs- 
weise auf  Funktionen  gerichtet  ist,  die  sich  nur  schwer  oder  gar 
nicht  mit  Hilfe  von  Versuchseinrichtungen  herstellen  lassen.  Denken 
wir  z.  B.  an  die  Analyse  des  religiösen  Gefühls  oder  der  uneigen- 
nützigen Hingebung  oder  der  künstlerischen  Konzeption. 

Noch  stärker  als  Stumpf  sieht  sich  der  Altmeister  der  experi- 
mentellen Psychologie,  Wundt,  veranlasst,  vor  einer  Ueberspannung 
zu  warnen.  Speziell  wendet  er  sich  gegen  Bühler,  der  das  Denken, 
und  Marbe,  der  das  Urteil  durch  Ausfragen  denkender  und  urtei- 
lender Versuchspersonen  experimentell  zu  erforschen  suchte.  Er  sagt: 

„1.  Die  Ausfrageexperimente  sind  keine  wirklichen  Experimente, 
sondern  Selbstbeobachtungen  mit  Hindernissen.  Keine  einzige  der 
für  psychologische  Experimente  aufzustellenden  Forderungen  triflft  für 
sie  zu,  viehnehr  verwirklichen  sie  das  Gegenteil  jeder  dieser  For- 
derungen." Diese  Forderungen  sind:  „a.  Der  Beobachter  muss  wo- 
möglich in  der  Lage  sein,  den  Eintritt  des  zu  beobachtenden  Vor- 
gangs selbst  bestimmen  zu  können,  b.  Der  Beobachter  muss,  soweit 
möglich,  im  Zustand  gespannter  Aufmerksamkeit  die  Erscheinungen 
auffassen  und  in  ihrem  Verlauf  verfolgen,  c.  Jede  Beobachtung  muss 
zum  Zweck  der  Sicherung  der  Ergebnisse  unter  den  gleichen  Um- 
ständen mehrmals  wiederholt  werden,  d.  Die  Bedingungen,  unter 
denen  die  Erscheinung  eintritt,  müssen  durch  Variation  der  begleitenden 
Umstände  ermittelt,  und  wenn  sie  ermittelt  sind,  in  den  verschiedenen 
zusammengehörigen  Versuchen  planmässig  verändert  werden,  indem 
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maii  sie  teils  in  einzelnen  Versuchen  ganz  ausschaltet,  teils  in  ihrer 
Stirke  oder  QnaUtät  abstuft/' 

„2.  Unter  den  altai  Formen  der  Selbstbeobachtung  repräsentieren 
sie  die  unvollkommenste:  sie  beschäftigen  die  Aufmerksamkeit  des 
Beobachters  mit  einem  unerwarteten,  mehr  oder  weniger  schwierigen 
aktuellen  Problem  und  verlangen  von  ihm,  dass  er  ausserdem  das 
Verhalten  des  eigenen  Bewusstseins  beobachte/' 

„3.  Die  Ausfragemethode  ist  in  den  beiden  Formen  ihrer  An- 
wendung verwerflich:  als  Frage  vor  dem  Versuch  stellt  sie  die  Selbst- 
beobachtung unter  den  für  sie  ungünstigsten  Einfluss  der  Examens- 
presse;  als  Frage  nach  dem  Versuch  öfihet  sie  dem  störenden  Ein- 
fluss der  Suggestion  Tür  und  Tor:  in  beiden  Formen  beeinträchtigt 
sie  die  Selbstbeobachtung  auf  das  empfindlichste  dadurch,  dass  sie 
die  Versuchsperson,  die  sich  selbst  beobachten  soll,  gleichzeitig  der 
Beaufsichtigung  anderer  Personen  unterwirft." 

„4.  Die  Vertreter  der  Ausfragemethode  setzen  sich  über  die 
altbewährte  Regel  hinweg,  dass  man,  um  zusammengesetzte  Probleme 
zu  lösen,  zunächst  mit  den  einfacheren  vertraut  sein  mus^;.  die  jene 
voraussetzen.  Infolgedessen  verwechseln  sie  die  Aufmerksamkeit  mit 
dem  Bewusstsein  und  verfallen  dem  populären  Irrtum,  zu  glauben, 
alles,  was  im  Bewusstsein  vor  sich  gehe,  könne  man  auch  ohne 
weiteres  in  der  Selbstbeobachtung  verfolgen^)." 

Freilich,  was  Wundt  gegen  das  Ergebnis  der  Ausfragemethode 
vorbringt,  ist  sehr  fadenscheinig,  er  sucht  es  durch  das  Zusammen- 
treffen mit  dem  actus  pürus  der  Scholastiker  zu  kompromittieren : 

„Und  nun,  was  ist  die  Antwort,  was  das  letzte  Resultat  der 
Ausfrageexperimente?  ...  Die  Beobachter  haben  überhaupt  nichts 
beobachtet.  Nicht  als  ob  sich  nicht  in  den  der  Ausfrage  unterworfenen 
Versuchspersonen  irgend  etwas  ereignet  hätte:  Der  Gedanke  als  Ganzes 
stand  schliesslich  deutlich  vor  ihrem  Bewusstsein.  Aber  dieser  Gedanke 
war  körperlos.  Er  entbehrte  jedes  Substrates  von  Empfindungen, 
Geftihlen,  Vorstellungen  oder  sonstigen  irgendwie  fassbaren  Bewusst- 
Seinsinhalten.  Diese  huschten  wohl  gelegentlich  durch  das  Bewusst- 
sein, aber  so  zufallig,  so  augenscheinlich  zumeist  ausser  Zusammen- 
hang mit  dem  Gedanken  selbst,  dass  sie  mit  Fug  und  Recht  als 
zufallige  Begleiterscheinungen  betrachtet  werden  konnten.  Was  ist 
also  schliesslich  der  Gedanke  selbst?  Er  ist  —  so  lautet  das  Schluss- 
ergebnis  —  ein   Bewusstseinsinhalt  Süi  generis,   verschieden    von 

«)  Psychol.  Studien  (1907)  858,  308, 
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allem,  was  wir  sonst  zu  den  Bewusstseinserlebnissen  rechnen,  ins- 
besondere verschieden  von  dessen  sinnlichen  Bestandteilen.  Damit 
sind  wir  glücklich  wieder  bei  dem  Actus  purus  der  Scholastiker 
angelangt.  Diese  hatten  ihn  freilich  nicht  durch  Ausfrageexperimente 
gewonnen,  sondern  er  galt  ihnen  als  eine  notwendige  Konsequenz 
aus  dem  vcvi;  noirjtixdg  des  Aristoteles.  Der  tätige  stofflose  Geist 
könne,  so  meinten  sie,  selbst  nur  Stoffloses  hervorbringen.  Die  neuere 
Psychologie  hat  in  dem  Masse,  als  in  ihr  die  empirischen  über  solche 
metaphysische  Motive  obsiegten,  diesem  dualistischen  Spiritualismus 
entsagt.  Geht  ihr  auch  der  geistige  Gehalt  keineswegs  in  seiner 
sinnlichen  Halle  auf,  so  meint  sie  doch  im  ganzen,  dass  er  dieser 
nirgends  entbehren  könne"  ^). 

Wenn  man  nicht  die  grenzenlose  Unwissenheit  der  Modernen 
in  Bezug  auf  die  mittelalterliche  Philosophie  kannte,  müsste  es  gerade 
unbegreiflich  erscheinen,  wie  ein  Philosoph  von  dem  Namen  Wundts 
Gedanken  dieser  Philosophie  so  haarsträubend  entstellen,  geradezu  auf 
den  Kopf  stellen  könnte. 

Vor  allem  weiss  jeder,  dass  der  actus  purus  der  Scholastiker 
eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  Wundt  ihm  beilegt:  er  be- 
zeichnet ihnen  die  lauterste  Wirklichkeit  Gottes. 

Der  Gedanke  ist  ihnen  allerdings  stofflos,  aber  nicht  als  Folge 
des  intellectus  agens^  sondern  umgekehrt  nehmen  sie  wegen  der 
Inunaterialität  des  Gedankens  diese  Kraft  der  Seele  an,  welche  aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  den  geistigen  Gedanken  abstrahieren 
muss.  Auch  sie  wussten  recht  wohl  durch  die  sich  jedem  auf- 
drängende Empirie,  dass  der  Gedanke  „der  sinnlichen  Hülle  niemals 
entbehren  könne".  Dass  der  Gedanke  aber  selbst  stofflos  ist,  zeigt 
sein  Gehalt  ganz  evident,  und  nicht  bloss,  wie  Wundt  behauptet, 
,^och  heute  dem  von  psychologischer  Analyse  nicht  angekränkelten 
naiven  Beobachter".  Nicht  darum  muss  man  ihn  für  stofflos  halten, 
weU  er  nicht  wie  ein  Körper  ausser  uns  sich  bewegt,  weU  er  nicht 
in  der  Erinnerung  zu  erhaschen  ist,  sondern  weil  er  ganz  evident 
aus  immateriellen  Merkmalen  besteht.  Der  Gedanke  der  Notwendig- 
keit, der  Uebereinstinunung  zweier  Begriffe,  die  Idee  des  Geistes  usw. 
schliesst  jedes  sinnliche  Element  aus;  er  ist  also  ein  absolut  stoff- 
loses  psychisches  Gebilde,  ein  stoffloser  Gedanke,  der  auch  ein  stoff- 
loses Denken  verlangt 


»)  PsychoL  Studien  (1907)  844  f. 
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Freilich  die  moderne  Psychologie  hat  es  verstanden,  durch  ihre 
psychologische  Analysen  diesen  klaren  Sachverhalt  so  zu  tröben,  dass 
man  einen  rein  geistigen  .Gedanken  flür  etwas  Unmögliches  erachtet 

Im  schroffen  Geg^isatz  zu  Wundt  behauptet  einer  seiner  be- 
deutendsten Schüler,  0.  Külpe,  durch  die  Ausfrageexperimente  könne 
die  Lfösung  des  Streites  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  er- 
wartet werden:  auch  das  glaube  ich  kaum,  eben  weil  der  wahre 
B^riff  der  wahren  Realität  des  Gedankens  der  modernen  Psycho- 
logie fehlt 

Doch  halten  wir  die  Warnung  Wundts,  die  experimentelle 
Methode  nicht  ins  ungemessene  anzuwenden,  für  ganz  und  gar  am 
Platze.  Nicht  bloss  dass  man  alles  seelische  Geschehen,  auch  die 
höchsten  geistigen  Leistungen,  experimentell  erforschen  wolle,  viel 
schlimmer  sei,  dass  unberufene  Abenteurer  sie  in  die  Hand  nehmen, 
dass  insbesondere  von  Elementarlehrem  die  Schüler  zum  Gegenstande 
ihres  „Experimentierens^^  gemacht  würden.  Mit  bitterer  Ironie  geisselt 
Wundt  diese  Experimentiersucht: 

„Welche  Triumphe  wird  erst  diese  Methode  feiern,  wenn  sich 
die  Pädagogik  ihrer  bemächtigt,  wenn  die  Schulbank  zugleich  zur 
Experim^tierbank  wird,  und  der  Lehrer,  faUs  er  sich  beim  Schul- 
examen erkundigt,  was  sich  der  Schüler  bei  seiner  Antwort  etwa 
noch  nebenbei  gedacht  habe,  in  dem  stolzen  Bewusstsein  leben  kann, 
er  habe  ein  psychologisches  Experiment  gemacht'^  ^). 

b.  Eine  zweite  Verschiedenheit  der  Forschungsrichtung  ist  nach 
Stumpf  die  der  subjektiven  und  der  objektiven  (vergleichenden) 
Psychologie.  Die  subjektive  analysiert  das  eigene,  die  objektive 
fremdes  Seelenleben,  in  welcher  letzten  Hinsicht  das  Studium  der 
ethnologischen  Verschiedenheiten,  der  abnormen  (über-  und  untei^ 
normalem,  genialen,  krankhaften)  Erscheinungen,  der  kindlichen  Ent- 
wickelung  und  der  Tierseele  hervorragende  Wichtigkeit  besitzen* 
Hier  ist  nun  wieder  durch  Uebertreibung  gesündigt  worden:  man 
hat  die  objektive  Psychologie  an  die  Stelle  der  subjektiven  setzen 
wollen.  Das  ist  unmöglich,  weil  alle  Erkenntnis  fremden  Seelen- 
lebens nur  auf  der  Deutung  von  Aeusserungen  beruht,  von  arti- 
kulierten oder  inartikulierten  Lauten,  Gebärden,  Bewegungen  aller 
Art.    Eine  solche  Deutung  setzt  aber  voraus,   dass  man  ähnliche 


^)  A.  a.  0.  960.  Die  Ausfragemethode  durch  Fragebogen  verteidigt  R. 
Baerwald  in  der  „Zeitachr.  L  Psychologie"  von  Ebbinghana  XXXXVI  174  ff.: 
„Die  Methode  der  vereinigten  Selbatwahmebmnng'^. 
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Zustände,  wie  man  sie  in  fremde  Wesen  hinemlegt,  in  sich  selbst 
bereits  erlebt  mid  wahrgenommen  hat.  Wieder  also  kann  die  Scheidung 
nur  so  gefasst  werden,  dass  die  einen  nur  sich  selbst  untersuchen, 
die  anderen  aber  die  objektive  mit  der  subjektiven  Methode  verbinden. 
Selbst  in  dieser  Form  ist  die  Trennung  noch  zu  scharf,  da  doch 
eigentlich  keiner  das  fremde  Seelenleben  ganz  ignorieren  kann.  Aber 
der  Unterschied  in  der  Richtung  und  Stärke  des  hxteresses  ist  inuner 
gross  genug.  Augenscheinlich  nimmt  die  vergleichende  Psychologie 
gegenwärtig  einen  ausserordentlichen  Aufschwung.  Namentlich  die 
Kinderpsychologie  macht  in  allen  Ländern  grosse  Anstrengungen  und 
schafft  ungeheures  Material  herbei.  Die  anderen  Zweige  beginnen 
ihr  zu  folgen.  Aber  niemals  wird  man  vergessen  därfw,  dass  dieser 
Fortschritt  nur  Wert  hat,  wenn  er  von  einem  gleich  intrasiven  Fort- 
schritt der  subjektiven  Analyse  begleitet  ist,  die  das  Material  kritisch 
zu  verarbeiten  gestattet. 

Auch  der  Hypnotismus  gdiiört  in  die  Sphäre  der  objektiv- 
experimentellen Psychologie,  als  ein  besonderer  Zweig,  dessen  Pflege 
allerdings  wesentlich  Medizinern  zu  überlassen  ist.  Wenn  auch  die 
extravaganten  HofiEnungen  wie  die  Befürchtungen,  die  zeitweise  daran 
geknüpft  wurden,  stark  reduziert  sind,  bleibt  das  TatsäcUiche  immer 
bedeutsam  genug,  und  man  beginnt  seinem  Verständnis  (z.  B.  be- 
treffs posthypnotischer  Suggestionen)  durch  genauere  Beachtung  von 
Analogien  der  normalen  WillensvorgSnge  näherzukommen. 

c.  Die  Ausdrücke :  deskriptive  und  genetische  (beschreibende 
und  erklärende)  Psychologie  bezeichnen  einen  weiteren  Unterschied, 
mit  dem  es  sich  aber  wieder  ähnlich  verhält  wie  mit  den  vorigen. 
Die  erste  Aufgabe  ist  natürlich  in  allen  auf  Tatsachenforschnng 
ruhenden  Wissenschaften  die  genaue  Beschreibung  des  Wahrge- 
nommeneu. Ebenso  notwendig  gesellt  sich  überall  das  Erklärungs- 
bedürfnis hinzu.  Ganz  misslingen  müssen  Versuche,  durch  subtilste 
Ausbildung  physiologischer  Vorstellungsweisen  Erklärungen  zu  ge- 
winnen, wenn  man  die  zu  erklärenden  psychischen  Vorgänge  nicht 
vorher  so  gewissenhaft  wie  möglich  in  sich  selbst  studiert  und  ana- 
lysiejt  hat.  Galls  Phrenologie  war  nicht  bloss  darum  verfehlt,  weil  er 
sich  an  den  Schädel  statt  an  die  mikroskopische  Gelümstruktur  hielt, 
sondern  aueli  darum,  weil  er  von  Diebssinn,  Mordsmn,  Bedächtig- 
keitssinn u.  dgl.  si)rach,  als  wären  dies  psychische  Konstanten  oder 
Elementarfunktionen.  Also  wieder:  es  gilt  nicht  „beschreiben  oder 
erklären",  sondern  „blos.s  beschreiben  oder  beschreiben  und  erklären''. 
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id.  In  den  letzten  Jabien  ist  eine  Teflung  der  Unterauchiingen  Un- 
zugekommen,  die  auch  in  früher»  Periodoi  der  Psychologie  schon 
g^gentlich  auftrat:  die  Ton  reiner  und  angewajndter  Psycho- 
logie. Natüriicherweise  hält  sich  eine  Wissenschaft,  die  auf  Strenge 
bedacht  ist,  zuerst  an  möglidist  einfache  Vorkommnisse,  um  an 
ihnen  das  Gesetzliche  so  genau  wie  möglich  zu  ^kennen.  Aber  solche 
sind  es  nicht,  die  uns  das  Leben  bietet.  Dah^  pflegt  nach  einiger 
Zeit  das  Streben  aufzutauchen,  auch  verwickeiteren  Erscheinungen, 
sei  es  auch  mit  einiger  Einbusse  an  Genauigkeit,  gerecht  zu  werden, 
und  so  der  Wissenschaft  mehr  „Lebensnähe''  zu  schaffen.  So  sucht 
die  neue  Psychologie  Fühlung  mit  Pädagogik,  Psychiatrie,  Juris- 
prudenz, Nationalökonomie,  Kunst-  und  Sprachforschung,  Geschichte, 
Theologie;  bezw.  Vertreter  dieser  Disziplinen  suchen  in  einzelnen 
Fragen  ihre  Hilfsmittel  nutzbar  zu  machen.  In  Frankreich  sind  Binet, 
Pierre  Janet  u.  a.  vorausgegangen,  in  Deutschland  hat  die  Gedächtnis- 
forschung seit  Ebbinghaus  der  Technik  des  Lernens  manchen  Wink 
geben  können,  die  durch  W.  Stern  betriebene  „Aussageforschung'' 
hat  es  besonders  auf  das  Studium  von  Zeugenaussagen  abgesehen, 
österreichiache  Psychologen  suchen  ihre  Theorie  der  WertgeCuhle  mit 
der  Nationalökonomie  in  Zusammenhang  zu  bringen,  die  dort  auch 
ihrerseits  soldien  Anschluss  erstrebt,  Psychiater  und  Aerzte  ver- 
wenden nach  dem  Vorgang  von  Psychologen  Versuche  iiber  Vor- 
steUungsreproduktionen  durch  „Reizworte"  zu  diagnostischen  Zwecken, 
stellen  Versuche  über  Gedächtnis,  Apperzeption,  Rechnen  zur  Erkenntnis 
der  Wirkungen  des  Alkohols  usw.  an.  Man  rechnet  hierher  auch  die 
Individual-  oder  besser  Typenpsychologie,  d.  h.  die  Aufsuchung  mög- 
lichst charakteristischer  und  konstanter  Merkmale  zur  Unterscheidung 
bestimmter  Gruppen  von  Menschen  in  Bezug  auf  intellektuelle,  emo- 
ticmelle,  moralische  Anlagen:  eine  verbesserte  Fortsetzung  und  Er- 
weiterung der  Temperamentenlehre  im  Dienste  pädagogischer,  ethno- 
logischer, sozialpsychologischer  Interessen.  Alles  dieses  wird  jetzt 
gelegentlich  als  „angewandte  Psychologie"  zusammengefasst. 

8.  Neuestens  hat  „das  psychologische  Experiment  im  Dienste 
der  Justiz^)  grosses  berechtigtes  sensationelles  Aufsehen  erregt. 
„In  M'Qures  Oktoberheft  erzählt  Münsterberg  von  der  wichtigsten 
Abteilung  seiner  Untersuchungen,  den  Assoziationsexperimenten. 
„Der  äussere  Hergang  solcher  Experimente  scheint  recht  einfach. 
Der  Experimentator  nennt  ein  Wort,  und  das  Untersuchungsobjekt 

')  Frankfurter  Ztg.  v.  19.  Okt.  1907. 
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hat  so  schnell  es  ihm  möglich  ist,  also  ohne  weiteres  Nadidenken, 
das  erste  Wort,  das  ihm  dabei  einfallt,  auszusprechen.  Das  Wort 
„Hund"  wird  vielleicht  zuerst  das  Wort  „Katze"  hervorrufen  oder 
das  Wort  „Pfote".  Auf  „Schlechtigkeit"  wird  einem  wohl  zuerst 
„Güte"  oder  etwa  „Strafe"  einfallen.  So  nennt  der  Experimentator 
eine  Reihe  von  vielleicht  hundert  Worten  und  lässt  sein  Objekt 
hundert  derartige  Assoziationen  herstellen.  Drei  Punkte  sind  es,  die 
dabei  den  Psychologen  interessieren: 

1.  der  Charakter  der  einzelnen  Assoziationen; 

2.  ob  bei  einer  Wiederholung  der  Reihe  dieselben  Assoziationen 
sich  einstellen,  oder  welche  Aenderungen  eintreten  und  bei  welchen 
Worten  sie  eintreten; 

3.  die  Zeit,  die  benötigt  wird,  jede  Assoziation  herzustellen, 
welche  Assoziationen  besonders  langsam  vor  sich  gehen,  und  ob 
und  wo  bei  einer  Wiederholui^  der  Reihe  die  benötigte  Zeit  sich 
ändert. 

Von  diesen  drei  Seiten  her  kann  man  auf  Charakter  und  Tempe- 
rament, auf  die  bewussten  oder  unbewussten  Vorgänge  in  der  Psyche 
des  Untersuchten  Schlüsse  ziehen ;  die  besten  und  zuverlässigsten  auf 
Grund  der  Zeitmessungen,  für  die  dem  Psychologen  ein  ausge- 
zeichneter Apparat  zur  Verfügung  steht.  Wenn  z.  B.  bei  einem  Diebe 
die  Assoziation  auf  das  zugerufene  corpus  delicti  langsam  erfolgt,  so 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  er  es  gesehen  hat." 

Cohnstaedt  erhob  aber  Bedenken  gegen  diese  Experimente: 
„Wir  bedauern,  von  diesem  ersten  Versuche  Münsterbei^,  die 
Wahrhaftigkeit  einer  Zeugenaussage  zu  kontrollieren,  nicht  überzeugt 
zu  sein.  Professor  Münsterberg  betrachtet  es  als  ein  besonderes 
Glück,  dass  er  Gelegenheit  hatte,  seine  Experimente  an  einem  so 
ausserordentlichen  Objekte  wie  Harry  Orchard  vorzimehmen.  Ohne 
Zweifel  ist  dieser  Massenmörder  ,psychologisch^  interessanter  als 
vielleicht  irgend  ein  anderer  bekannter  Verbrecher;  um  so  weniger 
scheint  er  uns  eine  geeignete  Versuchsperson  für  die  experimentelle 
Psychologie.  Alle,  die  den  Mann  in  Bois6  beobachtet  und  kennen 
gelernt  haben,  ob  sie  an  sein  Geständnis  glaubten  oder  nicht,  sind 
sich  jedenfalls  darüber  einig,  dass  sie  eine  unter  den  Menschen,  ja 
unter  den  Gewohnheitsverbrechern  einzig  dastehende  Natur  vor  sich 
hatten.  Ein  Mensch,  der  von  vielen  bei  anderen  Menschen  wirk- 
samen Regungen  durchaus  frei  war,  dem  vor,  während  oder  nach 
irgend  einem  Verbrechen  Bedenken  der  Moral  oder  des  Gemütes 
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T(dlkommen  fremd  waren.  Es  gibt  grosse  Verbrecher,  in  denen  die 
Natur  bestimmte  positive  Fähigkeiten,  aber  nicht  die  ihnen  ent- 
sprechenden Hemmungen  über  das  gewöhnliche  Mass  hinaus  entwickelt 
hat;  Verbrecher  aus  übergrosser  Leidenschaft,  aus  übergrosser  Kraft 
des  Empfindens,  des  WoUens  oder  des  Wirkens.  Doch  es  gibt  ebenso 
Verbrecher  aus  Schwäche,  aus  Feigheit,  ans  ungenügender  Ent- 
wicklung einzelner  Fähigkeiten.  Unter  diesen  einer  scheint  Orchard 
zu  sein.  Ein  Mann,  der  nicht  zum  Verbrecher  wurde,  weil  ihn  irgend 
eine  innere  Kraft  dazu  trieb,  sondern  nur  weil  ihn  keinerlei  innere 
Kraft  davon  zurückhielt.  Ob  man  seinen  Aussagen  glaubt  oder  nicht, 
jedenfalls  steht  ziemlich  fest,  dass  die  Anregung  zu  seinen  Verbrechen 
inuner  von  aussen  kam.  Leidenschaft  wie  Mordlust  waren  ihm  gleich 
fremd.  Man  deutete  ihm  an,  dass  irgend  ein  Attentat  nützlich  wirken 
könne  für  andere  und  für  ihn;  war  die  Sache  objektiv  möglich,  so 
machte  er  dies  Geschäft  wie  irgend  ein  anderes ;  subjektive  Faktoren 
waren  einfach  unbeteUigt.  Dieselbe  unerschütterUch  gleichförmige, 
gleichgültige  Ruhe  zeigte  er  auf  der  Zeugenbank  wie  am  Experimentier^ 
tische.  Münsterberg  schliesst  daraus  auf  den  Frieden  und  das  gute 
Gewissen,  die  dem  Verbrecher  das  Geständnis  vor  dem  irdischen 
und  die  Versöhnung  mit  dem  himmlischen  Richter  gebracht.  Aber 
wenn  die  Bewegungslosigkeit,  die  Empfindungslosigkeit  ent- 
scheiden soU,  kann  man  dann  nicht  ebensogut  umgekehrt  schliessen  ? 
Man  stelle  sich  vor,  die  Annahmen  der  Verteidigung  seien  im  allge- 
meinen richtig.  Orchard  habe  zwar  die  meisten  Verbrechen,  die  er 
gestand,  wirklich  begangen,  aber  nicht  im  Auftrage  der  Gewerkschafts- 
führer. Um  sich  vor  dem  Tode  und  womöglich  vor  jeder  ernsten 
Strafe  zu  retten,  habe  er  sich  von  dem  Untemehmerdetektiv  Mc 
Partland  bewegen  lassen,  immer  als  die  Anstifter  jedes  einzelnen 
Verbrechens  Moyer,  Haywood  und  Pettibone  hinzustellen.  Wie  würde 
er  sich  dann  bei  Münsterbergs  Experimenten  verhalten  haben?  Die 
Gerichtsverhandlung  hat  gezeigt,  dass  Orchard  mindestens  bis  zu 
seinem  Geständnisse  keinerlei  Empfindung  hatte  für  den  ethischen 
Wert,  den  Unterschied  von  Wahrheit  und  Lüge.  Er  musste  zuge- 
stehen, dass  es  ihm  stets  Freude  gemacht  hatte,  die  wildesten  Ver- 
brechergeschichten zu  erfinden,  in  denen  er  selbst  immer  die  Haupt- 
rolle spielte,  und  diese  Geschichte  dann  so  gewissenhaft  bis  ins 
Detail  auszuschmücken,  dass  alle  seine  Bekannten  darauf  hineinfielen. 
Sollte  ihm  das  nicht  bei  Abfassung  und  Aufrechterhaltung  eines 
falschen  Geständnisses   prachtvoQ  zu  statten  gekommen  sein?    Die 

2» 
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Einfügung  Haywoods  in  die  Geschichte  seiner  Verbrechen  war  ihm 
dann  keine  ungewohnte  und  keine  übermässig  schwere  Aufgabe. 
Warum  sollte  sich  bei  alledem  ein  Mann  wie  er  merkbar  oder  über- 
haupt aufregen?  Nach  der  ganzen  Lebensgeschichte  Orchards  scheint 
uns  der  kühne  Gleichmut  viel  natürlicher,  wenn  sein  Geständnis 
erlogen,  als  wenn  es  aufrichtig  war.  Aufregend  ist  das  Unge- 
wohnte, das  Ungewohnte  war  ihm  die  Wahrheit!  Hatte  der 
Gewohnheitsverbrecher  zum  ersten  Male  im  Leben  die  Wahrheit 
geredet,  hatte  der  Massenmörder  zirni  ersten  Male  im  Leben  die 
Wahrheit  geredet,  hatte  der  Massenmörder  zum  ersten  Male  gelernt, 
was  Sünde  und  was  Tugend  sei,  hatte  er  die  beispiellose  Sünd- 
haftigkeit seines  bisherigen  Wandels  eingesehen  und  seine  ganze 
Seele  umgekehrt  zur  Tugend,  zum  Glauben,  zu  Gott,  —  wie  unge- 
heuer neu,  wie  ungeheuer  erschütternd  musste  ihm  das  sein!  Und 
dann  sollten  ihm  alle  jene  ,gefährlichen'  Worte,  die  Worte,  die  an 
seine  Verbrechen,  und  jene,  die  an  seine  Versöhnung  erinnerten, 
gar  nicht  aufgefallen  sein?  Das  ist  schwer  glaublich.  Schwerer 
jedenfalls  als  das  Umgekehrte,  dass  dem  des  Lügens  Gewohnten 
auch  die  Lügen  über  Haywood  nicht  allzu  tiefen  Eindruck  machten. 
Auch  waren  ihm  das  Geständnis  und  das  Reden  von  seiner  Bekehrung 
längst  zur  Gewohnheit  geworden,  als  Münsterberg  auf  dem  Schau- 
platze erschien.  Hatte  er  schon  hundertmal  die  Lüge  wiederholt, 
sein  Geständnis  sei  Wahrheit,  so  wurde  ihm  eben  die  Assoziation 
,Geständnis*  —  , Wahrheit'  ziu*  allernatürlichsten." 

„Wir  glauben,  dass  Münsterberg  die  Relativität  der  Wahrheits- 
empfmdung  nicht  stark  genug  in  Rechnung  gezogen  hat.'* 

„Auch  grundsätzlich  möchten  wir  noch  auf  eine  Schwierigkeit 
aufmerksam  machen  bei  der  Verwendung  psychologischer  Experimente 
zu  juristischen  Zwecken.  Professor  Münsterberg  meint,  kein  Ange- 
klagter könne  etwas  einwenden  gegen  einen  solchen  Versuch,  die 
Wahrheit  festzustellen;  der  Schuldige  würde  fürchten,  durch  eine 
Weigerung  sich  noch  verdächtiger  zu  machen,  der  Unschuldige  würde 
guten  Gewissens  auf  seine  Unschuld  vertrauen.  Dies  scheint  uns 
mehr  konventionell  als  psychologisch  gedacht.  Ein  schlechtes  Ge- 
wissen ist  wohl  meistens  ein  rauhes  Ruhekissen ;  aber  auch  für  den 
unschuldigsten  Angeklagten  ist  nur  selten  sein  gutes  Gewissen  ein 
sanftes  Ruhekissen.  Wahrscheinlich  würden  beide,  der  Schuldige 
wie  der  Unschuldige,  zu  Anfang  jede  einzebie  Assoziation  genau 
untersuchen  und  für  die  ,ungerährlichen'  so  lange  brauchen,   dass 
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die  ,ge£Uirücheii'  sich  mit  der  gleichen  Zeit  begnägen  können. 
Allmählich  werden  beide  leichtsinniger  werden,  aber  in  der  Regel 
werden*  die{  ,gefährlichen^  Worte  dem  Unschuldigen  ebenso  gefähr- 
lich erscheinen  wie  dem  Schuldigen.  Der  Fall,  dass  man  Tatsachen 
weiss,  die  einzig  dem  Schuldigen  bekannt  sein  können,  wird  ver- 
hältnismässig selten  eintreten.  Im  übrigen  wird  das  letzte  Misstrauen 
aller  unschuldig  Angeklagten  erst  dann  verschwinden,  wenn  Professor 
Münsterbergs  experimenteUe  Fortschritte  auch  den  letzten  Untere 
suchungsrichter  unfehlbar  gemacht  haben  ^).'' 

üeber  den  Wert  solcher  Studien,  sagt  Stumpf,  lässt  sich  nichts 
a  priori  sagen.  Man  wird  hier  noch  mehr  als  sonst  voreilige  Schluss- 
folgerungen zu  meiden  haben,  aber  das  Streben  nach  praktischen 
Anwendungen  und  nach  einem  engeren  Konnex  mit  den  Wissenschaften 
vom  menschlichen  Leben  ist  zu  begrüssen,  und  manche  Erfolge  sind 
doch  bereits  zu  verzeichnen.  Auch  hier  ist  es  wieder  die  experi- 
mentelle Psychologie,  der  die  Fortschritte  in  erster  Linie  zu  danken 
sind,  auf  der  die  Zukunftshoflfnui^en  ruhen.  Gerade  von  hier  aus 
erwachsen  ihr  allerdings  auch  Feinde.  Bei  Schulmännern  haben 
z.  B.  Ermudungsmessungen,  deren  Unvollkonmienheit  im  gegenwärtigen 
Stande  jeder  Kenner  zugesteht,  wegen  des  Zusammenhangs  mit  der 
unbeliebten  Ueberbürdungsfrage  die  ganze  Experimentalpsychologie 
verdächtig  gemacht.  Auch  die  Aussageforschung  findet  nicht  allent- 
halben den  Beifall  praktischer  Juristen.  Aber  man  sollte  Verwerfungs- 
urteile gegenüber  Anfangen  ebensowenig  verallgemeinem,  wie  man 
die  Ergebnisse  der  Anfange  selbst  verallgemeinem  darf. 

9.  Gewiss  ist  bereits  auf  pädagogischem  Gebiete  viel  Unfug 
mit  Experimentieren  getrieben  worden,  weshalb  manche  die  neue  „Ex- 
perimentelle Pädagogik"  sehr  gering  einschätzen.  Indes  kann  man  im 
allgemeineu  recht  wohl  dem  Programm  beistimmen,  das  Meumann 
im  1.  Hefte  seiner  Zeitschrift  ,Die  experimentelle  Pädagogik*  aufstellt: 

„In  den  meisten  bisher  besprochenen  Untersuchungen  erscheint 
das  pädagogische  Experiment  als  eine  Anwendung  und  Erweiterung 
des  psychologischen.  Es  konnte  natiu*gemäss  nicht  anders  sein, 
denn  die  Psychologie  der  Gegenwart  ist  der  wissenschaftlichen  Päda- 
gogik in  der  Methode  und  den  Resultaten  der  Arbeit  beträchtlich 
vorangeeilt.    Aber  in  den  experimentell-pädagogischen  Arbeiten  der 


')  Was  die  Zukunft  der  experimentellen  Justiz  anlangt,  urteilt  übrigens 
Munsterberg  ähnlich  wie  Gohnstaedt  in  der  „Internat.  Wochenschr."  (1907)  892 
nicht  sehr  optimistisch. 


22  C.  Gatberlet 

letzten  Jahre  sehen  wir  überall  das  Bestreben  hervortreten,  das. 
pädagogische  Experiment  vom  psychologischen  loszulösen  und  auf 
eigene  Fiisse  zu  stellen.  Ein  Blick  auf  die  in  den  vorausgehenden 
Zeilen  erwähnten  Untersuchungen  wird  genügen,  um  dies  zu  zeigen." 

„Aus  den  Ermüdungsmessungen  der  Physiologen  und  Psychiater 
ist  eine  im  rein  pädagogischen  Interesse  stehende  Geisteshygiene  des 
Schulkindes  entstanden,  aus  den  psychologischen  Untersuchungen 
über  individuelle  Differenzen  die  spezielle  Begabungslehre,  aus  diesen 
wieder  die  pädagogische  Erforschung  der  Kennzeichen  des  schwach 
begabten  Schülers.  Aus  der  allgemeinen  Physiologie  der  kindlichen 
Sprache  entstand  die  spezielle  Lehre  von  der  Entwickelung  der 
Sprache  unter  dem  Einfiuss  des  Schulunterrichts,  die  Lehre  vom 
Satzbau  und  den  stilistischen  Fähigkeiten  des  Kindes  während  ver- 
schiedener Schuljahre;  aus  der  Analyse  der  geistigen  Prozesse  beim 
Lesen  und  Schreiben  des  Erwachsenen  entwickelte  sich  die  spezielle 
Untersuchung  des  kindlichen  Lesens  und  Schreibens,  aus  der  allge- 
meinen Gedächtnispsychologie  die  Lehre  von  der  Oekonomie  und 
Technik  des  Lernens  in  ihrer  Anwendung  auf  Stoffe  der  Volksschule; 
aus  physiologischen  Experimenten  über  das  Vergessen  die  Feststellung 
der  Wirkung  von  Schulrepetitionen;  aus  psychiatrischen  und  psycho- 
logischen Untersuchungen  über  Vorstellungstypen  ging  die  päda- 
gogische Beobachtungslehre  hervor.  Besonders  bezeichnend  für  die 
allgemeine  Tendenz  des  pädagogischen  Experiments,  sich  selbständig 
zu  machen,  sind  aber  neuere  experimentelle  Arbeiten  über  rein 
praktisch-pädagogische  Fragen,  wie  die  von  Mayer  und  Schmidt  in 
Würzburg  über  Einzel-  und  Gesamtarbeit  und  über  den  Wert  der 
häuslichen  Arbeiten  des  Schulkindes." 

Fr.  Schmidt  berichtet  über  „Experimentelle  Untersuchungen 
über  die  Hausaufgaben  des  Schulkindes"  *).  Die  Frage  über  Zulässig- 
keit  der  Hausaufgaben  lässt  sich  nicht,  wie  bisher  geschehen,  a  priori 
beantworten,  sondern  durch  experimentelle  Untersuchungen  über 
deren  Qualität.    Der  Vf.  fand  so: 

„1.  Dass  diese  im  allgemeinen  minderwertiger  als  die  Schul- 
arbeiten sind.  Hieraus  kann  für  den  Pädagogen  kein  Schluss 
auf  die  Negation  von  Hausarbeiten  gezogen  werden,  weil  die- 
selben in  besonderen  Fällen  die  Schularbeiten  qualitativ  übertrofTen 
haben.  Die  Hausaufgaben  haben  an  sich  einen  unbestreitbaren 
Wert.      2.    Eine  tägliche  Anfertigung  von  Hausarbeiten  muss  um 

*)  Archiv  für  die  ges.  Psychologie  von  Menmann  (1903)  HI  33. 
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deswQIen  vermieden  werden,  weil  sich  gezeigt  hat,  dass  tägliche 
Arbeiten  den  Schüler  zu  einem  gewohnheitsmässigen,  oberflächlichen 
Arbeiten  veranlassen,  während  solche  Schüler,  die  keine  Arbeiten 
zu  Hause  anfertigten,  materiell  and  formell  bessere  Leistungen 
aufzeigten,  die  in  einem  typischen  Falle  sogar  die  SchuUeistungen 
übertrafen.  3.  In  Stadtschulen  mit  vor-  und  nachmittägigem  Unter- 
richt dürften  Hausaufgaben  an  solchen  Tagen  unbedenklich  ausfallen. 
Dasselbe  gilt  für  die  Winterschulen  auf  dem  Lande.  4.  Schriftliche 
häusliche  Rechenaufgaben  sind  durchweg  zu  unterlassen  und  aus  den 
Lehrplänen  zu  entfernen,  da  ihre  materielle  Qualität  als  eine  tief- 
stehende bezeichnet  werden  muss.  5.  Bei  häuslichen  Aufsätzen  hat 
für  die  Schüler  eine  Belehrung  dahin  zu  gehen,  dass  sie  dieselben 
zu  bewältigen  vermögen.'* 

A.  Mayer  stellte  Untersuchungen  an  über  Einzel-  und  Ge- 
samtleistung des  Schulkindes^)  und  fand:  „Die  Massenarbeit 
ist  der  Leistung  unter  normalen  JBedingungen  forderlicher  als  die  Ab- 
geschlossenheit.'' Darum  die  praktische  Folgerung:  „Nicht  Einzel-, 
sondern  Massenunterricht;  denn  letzterer  regt  den  Wetteifer  und 
damit  die  Leistungsfähigkeit  der  einzelnen  Individuen  «intensiver  an 
als  Einzelunterricht."  „Damit  ist  zugleich  auf  den  geringeren  Wert 
der  Hausaufgaben  gegenüber  den  Schulaufgaben  verwiesen."  „Das 
in  den  Schulen  bestehende  Zensurwesen  ist  nicht  dazu  angetan,  der 
Individuabtät  des  einzebien  auch  nur  annähernd  gerecht  zu  werden." 

Mehr  Erfolg  verspricht  derjenige  Teil  der  Kindespsychologie, 
welcher  sich  mit  der  geistigen  Entwickelung  des  Kindes  befasst. 
Den  in  unserer  Schrift:  ,Der  Kampf  um  die  Seele'  mitgeteilten  Re- 
sultaten fugen  wir  einige  neuere  hinzu: 

10.  J.  A.  Gheorgov  berichtet  über  „d|ie  ersten  Anfänge 
des  sprachlichen  Ausdrucks  für  das  Selbstbewusstsein 
bei  Kindern"«). 

Gegen  die  weitverbreitete  Ansicht,  das  Selbstbewusstsein  des 
Kindes  erwache  erst  dann,  wenn  es  seine  Person  nicht  mehr 
mit  seinem  Eigennamen,  sondern  mit  Ich  bezeichnet,  zeigte 
Frey  er,  dass  dies  schon  viel  früher  der  Fall  ist.  Dies  bestätigen 
die  Versuche  des  Vf.s  an  seinen  beiden  Söhnen.  Besonders  das 
Unlustgefuhl  erzeugt  ein  Selbstbewusstsein,  die  Sprache  dient  dazu, 
es  bestimmter  zu  machen.    Der  zweite  Sohn  hat  überhaupt  niemals 


')  A.  a.  0.  276. 

•)  A,  a.  0.  (1906)  V  829  ff. 
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seinen  Eigennamen  zur  Bezeichnung  seiner  Person  gebraucht;  daß 
hängt  von  der  Umgebung  ab,  die  so  von  und  zu  den  Kindern  spricht. 
Auch  die  Behauptung  Aments,  dass  vom  Eigennamen  für  Ich  zu 
Du  und  dann  erst  zu  Ich  fortgeschritten  werde,  ist  irrig.  Weiter 
ist  die  allgemeine  Annahme  falsch,  dass  das  Possessivum  vor  dem 
Personalpronomen  auftritt.  Sein  erster  Sohn  sprach  mit  Verständnis 
das  erste  Wort  am  412.  Tage,  den  ersten  Satz  am  577.  Tage,  das 
Ich  am  711.  Tage,  das  Reflexivpronomen  der  1.  Person  am  859.  Tage, 
das  Possessivpronomen  am  966.  Tage.  Sein  zweiter  Sohn  das  erste 
Wort  mit  Verständnis  am  433.  Tage,  den  ersten  Satz  am  601.  Tage, 
das  Ich  am  586.  Tage,  das  Reflexiv  in  der  1.  Person  am  673.  Tage, 
das  Possessivpronomen  am  647.  Tage. 

Besonders  vielversprechend  sind  systematische  Beobachtungen, 
welche  L.  W.  Stern  und  Gemahlin  an  ihren  Kindern  in  der  sorg- 
fältigsten Weise  anstellen  und  welche  sie  in  einzelnen  Monographien 
behandeln  wollen:  Die  Kindersprache,  Erinnerung  und  Aussage  in 
der  ersten  Kindheit,  Kind  und  Bild,  das  Spiel  des  Kindes,  Willens- 
und Gemütsleben,  Denken  und  Weltanschauung.  In  dem  bereits  vor- 
liegenden I.  Bande  „Die  Kindessprache"  äussern  sie  sich  im  Vorwort : 

„Die  Kinderpsychologie  unserer  Zeit  gliedert  sich  in  zwei  ziemlich  scharf 
abgegrenzte  Forschungsweisen :  in  das  Studium  der  ersten  Lebensjahre  und  in 
das  der  Schuljahre.  Jenes  wurde  meist  von  Angehörigen  des  Kindes,  dieses 
von  Berufspädagogen  gepQegt.  Unsere  Monographien  gelten  dem  erstgenannten 
Gebiet,  also  dem  noch  schullosen  Kinde,  beschränken  aber  die  Betrachtung 
hier  nicht,  wie  es  nach  P  r  e  y  e  r  s  Vorbild  sonst  meist  geschieht,  auf  die  ersten 
drei  Lebensjahre,  sondern  schliessen  auch,  soweit  es  die  Probleme  erfordern 
und  die  Materialien  erlauben,  die  nächsten  Jahre  bis  zum  sechsten  mit  ein." 

„Die  Grundlage  unserer  Untersuchungen  bilden  die  Aufzeichnungen,  die 
wir  über  unsere  eigenen  Kinder  (Hilde,  geboren  7.  April  löOO,  Günther,  geboren 
12.  Juli  1902,  Eva,  geboren  29.  Dezember  1904)  gemacht  haben.  Hierbei 
brauchten  wir  nicht  ein  schematisches  Verfahren  anzuwenden,  wie  es  z.  B. 
Frey  er  tat,  indem  er  morgens,  mittags  und  abends  seinen  Sohn  zwecks 
Lieferung  von  Material  beobachtete ;  denn  das  Kinderstubenleben,  das  sich  mit 
allen  seinen  Freuden  und  Leiden,  mit  allen  seinen  Alltäglichkeiten  und  Be- 
sonderheiten um  die  Eltern,  namentlich  um  die  Mutter  herum  abspielte,  bot 
unzählige  Gelegenheiten,  um  die  Entwickelung  der  kleinen  Seelen  in  jeder 
Hinsicht,  in  Sprache,  Spiel,  Willen  und  Charakter,  Intelligenz,  Gefühl,  An- 
schauung, Kunstbetätigung  usw.  zu  verfolgen  und  zu  fixieren.  Dazu  kam  die 
—  hier  zum  ersten  Male  verwirklichte  —  Arbeitsgemeinschaft  der  Eltern,  die 
sich  für  die  Feststellung  der  inneren  Zusammenhänge,  für  die  Form  ulier  ug 
der  zu  erforschenden  Probleme  und  für  die  Ausarbeitung  des  Stoffes  als  sehr 
förderlich  erwies." 
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„Unsere  Methode  war  die  folgende :  Dort,  wo  es  nicht  auf  wtetliche  Anf- 
seiehnnng  von  sprachlichen  AensBenmgen  ankam,  wurde  der  beobachtete  Sach- 
verhalt gemerkt  oder  in  kurzen  Notizen  vorUlafig  angedeutet,  um  am  Abend  in 
die  Tagebücher  ausführlich  eingetragen  zu  werden.  War  wörtliche  Wiedergabe 
erforderlich,  so  wurde  natürlich  sofort,  oft  mit  Hülfe  der  Stenographie,  das 
Nötige  niedergeschrieben.  Die  Unwissentlichkeit  der  Kinder  yermochten  wir 
hierbei  dorchaus  zu  wahren;  unsere  jetzt  siebenjährige,  älteste  Tochter  hat 
noch  keine  Ahnung  von  der  Tatsache,  dass  über  sie  und  ihre  Geschwister 
ständig  Aufzeichnungen  gemacht  werden.  Diese  Unwissentlichkeit  scheint  uns 
ein  unbedingtes  Erfordernis  der  Untersuchung  zu  sein,  einerseits,  um  den 
Charakter  der  Kinder  nicht  zu  schädigen,  andererseits,  um  den  kindlichen 
Aeusaerungen  die  Echtheit  der  Naivität  zu  sichern.'' 

„Nur  selten  nahmen  wir  das  Experiment  zu  Hülfe  und  dann  auch  nur  in 
Formen,  die  das  Kind  inunw  fesselten.  So  leisteten  uns  Bilder  in  vielen  Be- 
ziehungen wertvolle  Unterstützung,  als  Prüfungsmittel  der  Anschauung,  der 
Intelligenz  und  der  Sprache.  Ermüdende  Uebungsexperimente,  z.  B.  über  Farben- 
erkennen,  Zahlenlemen  usw.,  vermieden  wir,  nicht  nur,  weil  diese  die  Kinder 
meist  belästigen,  sondern  auch,  um  den  natürlichen  Entwickelungsgang  nicht 
künstlich  zu  verfrühen  und  zu  verändern." 

„Da  unser  Rohmaterial  rein  chronologisch  und  für  jedes  Kind  gesondert 
aolgeseichnet  ist,  enthält  es  eine  Art  seelischer  Biographie  der  Kinder.  Wir 
konnten  uns  aber  nicht  entschliessen,  den  Stoff  in  dieser  Form  zu  veröffent- 
lichen, da  das  fortwährende  Springen  von  einem  Beobachtungsgebiet  auf  das 
andere  den  Leser  weniger  aufklärt  als  verwirrt.  Wir  hielten  daher  eine  mono- 
graphische Behandlung  für  notwendig,  weil  nur  die  Herauslösung  der  ein- 
zefaieB,  sich  entwickelnden  Funktionen  eine  erschöpfende  und  übersichtliche 
UnjbersnchuBg  erlaubt.  Hierbei  sind  wir  uns  wohl  bewusst,  dass  jede  solche 
Isolierung  eine  künstliche  ist,  und  dass  z.  B.  die  Entwickelung  der  Sprache 
oder  des  Spielens  oder  der  Anschauung  völlig  nur  aus  der  Totalentwickelung 
der  kindhchen  Psyche  heraus  verstanden  werden  kann.  Deshalb  wurde  ver- 
sucht, auch  in  der  monographischen  Bearbeitung  immer  wieder  auf  die  allge- 
meinen psydiogenetiachen  Gesichtspunkte  Bezug  zu  nehmen." 

„Die  Isoherung  der  einzehien  Probleme  erlaubte  es  femer,  über  die  indi- 
viduellen Entwickelungen  unserer  Kinder  hinauszugehen  und  die  Literatur  zum 
Vergleich  heranzuziehen.  So  wurde  es  möglich,  allgemeingültige  und 
differenzielle  Züge  der  seelischen  Entwickelung  zu  sondern.  Endlich  fanden 
auch,  soweit  angängig,  die  Parallelen  Berücksichtigung,  die  zwischen  der 
geistigen  Entwickelung  des  Kindes  und  der  Menschheit  bestehen." 

11.  Man  kann  femer  mit  Stumpf  von  einer  abstrakten  und  einer 
konkreten  Psychologie  sprechen.  Die  abstrakte,  der  alle  zugehören, 
die  man  im  engeren  Sinne  moderne  Psychologen  nennt,  konzentriert 
sich  ganz  auf  die  feinste  Zergliederung  des  Seelenlebens.  Sie  wäre 
etwa  zu  vergleichen  der  Histologie,  der  mikroskopischen  Erforschung 
der  Qewebeelemente.  Die  konkrete  schildert  seelische  Erlebnisse, 
ohne  auf  äusserste  Präzision  der  technischen  Ausdrücke  und  der 
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KlassenbegriiFe  zu  achten,  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens, 
um  sie  durch  Nacherleben  verständlich  und  zugleich  nach  ihrem 
Werte  für  die  Entwickelung  der  Person,  der  Nation,  der  Menschheit 
fühlbar  zu  machen.  Diese  Psychologie  betreibt  jeder  Historiker, 
jeder  Ethnologe,  jeder  Sittenschilderer,  Essayist,  Romanschriftsteller. 
Sie  wäre  der  makroskopischen  Anatomie  zu  vergleichen.  Sie  ist  in- 
dessen auch  dem  mikroskopierenden  Psychologen  keineswegs  ent- 
behrlich, und  es  gibt  Uebergänge  zwischen  beiden,  die  von  beiden 
Seiten  gepflegt  werden,  wie  die  schon  erwähnte  Untersuchung  typi- 
scher Unterschiede  des  gesamten  geistigen  Verhaltens,  etwa  bei 
Schriftstellern,  KünsUem,  Praktikern,  oder  beim  männlichen  und 
weiblichen  Geschlecht  oder  bei  Mitgliedern  verschiedener  Nationen 
oder  Zeitalter. 

12.  Nach  diesen  Verschiedenheiten  der  Forschungsrichtung  mögen 
nun  gewisse  Gegensätze  in  der  Auffassung  des  Seelenlebens  berfflu*t 
werden,  die  in  der  neueren  Psychologie  mit  einander  ringen. 

a.  Vor  allem  stehen  sich  die  Erscheinungs-  und  die  Funktions- 
psychologie  gegenüber,  allerdings  ohne  dass  sich  die  jeweiligen 
Vertreter  immer  deutlich  des  Gegensatzes  bewusst  wären.  Nennen 
wir  Erscheinui^en  alles,  was  die  spezifische  Beschaffenheit  von  sinn- 
Uchen  Empfindungen  und  Vorstellungen  ausmacht,  also  Farben,  Ge- 
rüche, muskuläre  Qualitäten  u.  s.  f.,  aber  auch  die  damit  integrierend 
verknüpften  und  gegebenen  Raum-  und  Zeiteigenschaften  (Kants 
Anschauungsformen),  so  entsteht  die  Frage:  wie  das,  was  wir  psy- 
chische Funktionen  nennen,  also  das  Wahrnehmen,  Vergleichen, 
Zusammenfassen,  Erwarten,  Zürnen,  Hoffen,  Wollen  usw.,  sich  zu 
den  Erscheinungen  verhalte.  Lassen  sich  die  Funktionen  vielleicht 
als  Erscheinungskomplexe  fassen  (womit  jeder  Dualismus  in  der 
Wurzel  ausgerottet  wäre),  oder  sind  sie  von  den  Erscheinungen 
grundverschieden?  Und  sind  sie  im  letzten  Fall  als  unmittelbare 
Tatsache  gegeben,  wie  die  Erscheinui^en  selbst,  oder  werden  sie 
nur  aus  gewissen  Veränderungen  der  Erscheinungen  erschlossen? 

Die  Antwort  dürfte  jedem  vorurteilsfreien  Psychologen  nicht 
schwer  sein. 

b.  Einen  zweiten  Gegensatz  bilden  Nativismus  und  Empiris- 
mus. Diese  Ausdrücke  gebrauchte  Helmholt z,  um  die  Theorie,  wo- 
nach die  räumlichen  Wahrnehmungen  schon  durch  die  blosse  optische 
Empfindung  gegeben  sind,  von  derjenigen,  wonach  sie  ein  Produkt 
der  Erfahrung  sind,   zu  unterscheiden.    Der  Ausdruck  Nativismus 
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war  insofern  nicht  ganz  zweckmässig,  als  es  sich  ffir  die  Anhinger 
dieser  Lehre  nicht  etwa  um  eine  „angeborene  Idee^'  handelte,  sondern 
nur  um  die  Eigenschaft  des  optischen  Nervenzentnuns,  die  farbigen 
Eindrücke  sogleich  auch  räumlich  ausgedehnt  und  lokalisiert  dem 
Bewusstsein  darzubieten.  Angeboren  braucht  der  Raum  in  keinem 
anderen  Sinne  zu  sein  wie  die  Farbe.  Wir  können  indessen  den 
bequemen  Ausdruck  nach  dieser  Erläuterung  beibehalten,  und  wir 
können  die  Bedeutung  beider  Ausdrücke  dahin  verallgemeinem,  dass 
wir  Nativismus  überall  die  Auffassung  nennen,  die  eine  bestimmte 
Erscheinung  oder  Funktion  zu  den  Elementen  des  Seelenlebens  rech- 
net, während  der  Empirismus  dieselbe  Erscheinung  oder  Funktion 
als  Entwickelungsprodukt  ansieht.  Und  zwar  als  Entwickelungs- 
produkt  des  individueUen  Lebens:  denn  darum  dreht  sich  zunächst 
der  Streit.  Ist  er  hier  beendigt,  so  kehrt  allerdings  die  analoge 
Frage  für  die  generelle  Entwickelung  wieder. 

Als  universeller  Empirismus  kann  die  Behauptung  bezeichnet 
werden,  dass  es  überhaupt  nur  eine  einzige  Gattung  von  Elementen 
des  Seelenlebens  gebe.  Herbart  z.  B.  huldigte  dieser  Auffassung,  da 
er  nur  das  VorsteUen  als  Grundfunktion  betrachtete,  Urteilen,  Fühlen, 
WoUen  aber  als  Entwickelungsprodukte,  als  Modifikationen  des  Vor- 
stellens.  Auch  aller  Sensualismus,  z.  B.  der  E.  Machs,  ist  zugleich 
universeller  Empirismus.  Nur  steht  der  Sensualist  auf  dem  Boden  der 
Erscheinungspsychologie,  Herbart  dagegen  ist  Funktionspsychologe. 

Der  Gegensatz  Nativismus  —  Empirismus  wiederholt  sich  aber 
in  jedem  Einzelgebiete,  bei  jeder  Funktion.  Heute  ist  namentlich 
die  Frage  brennend,  ob  das  WoUen  ein  elementarer  Vorgang  oder 
ob  es  eine  allmählich  entstandene  Verknüpfung  von  bestinunten  Er- 
fahrungsurteilen mit  bestimmten  Gefühlen  ist.  Die  Mehrzahl  der 
jüngeren  Psychologen  scheint  sich  auf  die  letzte  Seite  zu  neigen. 
Man  wird  aber  das  abschliessende  Ja  dreimal  und  öfter  überlegen 
müssen. 

Dem  Empirismus  liegt  das  natürliche  Bestreben  aller  Wissenschaft 
zugrunde,  mit  möglichst  wenigen  Grundtatsachen  auszukommen.  Dem 
Nativismus  aber  die  gerade  im  psychologischen  Gebiet  inuner  wieder- 
kehrenden Enttäuschungen  durch  verfehlte  Analysen  und  Erklärungen. 
Muss  man  doch  selbst  in  der  Raumtheorie  trotz  Hehnholtz'  glänzender 
Leistungen  im  Prinzip  zum  Nativismus  zurückkehren,  indem  min- 
destens Längen-  und  Breitendimensionen  (über  die  Tiefe  wird  noch 
gestritten)  als  ursprüngliche  Eigenschaften  des  optischen  Empfindungs- 
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Inhalts  anerkannt  werden  müssen.  Natürlich  kann  in  der  einen  Frage 
die  nativistische,  in  der  anderen  die  empiristische  Auffassung  Recht 
behalten.  Zu  leugnen  ist  aber  nicht,  dass  manche  Forscher  eine 
gewisse  Neigung  zur  einen  oder  anderen  Auffassungsweise  mitbringen, 
und  dass  dadurch  aus  den  sachlichen  Gegensätzen  zugleich  persön- 
liche Forschungsrichtungen  werden.  Das  gehört  zu  den  Unterschieden 
der  wissenschaftlichen  kidividualität,  wie  sie  sich  in  allen  Fächern 
finden. 

c.  Ein  weiterer  Gegensatz  ist  nach  Stumpf  der  der  atomis  ti- 
schen (besser  vielleicht  pluralistischen)  und  der  unitaristischen 
Auffassung.  Man  kann  dabei  wieder  vom  Falle  Herbarts  ausgehen :  er 
betrachtete  seine  psychischen  Elemente,  die  Vorstellungen,  nach  Analogie 
der  materiellen  Atome  als  eine  Art  selbständiger  Wesen  mit  bestimmten 
Kräften.  Das  ganze  Spiel  des  individuellen  Bewusstseins  bestand 
ihm  in  einer  wechselseitigen  Einwirkung  dieser  psychischen  Elementar- 
teilchen. Das  Gleiche  gilt  für  die  sogenannte  „Assoziationspsydio- 
logie",  wie  sie  besonders  in  England  virtuos  ausgebildet  wurde. 
W.  James  nennt  diese  Auffassung  „mind-stuff-theory",  da  sie  den 
Geist  ebenso  ansieht  wie  die  (atomistischen)  Physiker  den  Körper. 
Diese  Anschauung  hat  aber  nicht  mehr  zu  viele  Vertreter.  Die 
meisten  betrachten,  und  gewiss  mit  Recht,  das  Bewusstsein  als  eine 
Einheit,  aus  der  wir  nur  durch  eine  Art  Abstraktion  die  einzebien 
Funktionen  des  Vorstellens,  Urteilens,  Fühlens  usw.  herausschälen. 
Schon  den  Prozess  der  Reproduktion  auf  Grund  früherer  Asso- 
ziationen denken  wir  uns  nicht  mehr  so,  dass  eine  Vorstellung,  die 
vergessen  wurde,  inzwischen  irgendwie  als  Vorstellung  fortbestand 
und  dann  nur  gleichsam  aufwacht,  sondern  so,  dass  eine  neue 
Vorstellung  entsteht,  die  nur  der  früheren  mehr  oder  weniger  ähn- 
lich ist.  Das  Bild  einer  Atomwelt,  in  der  unvergängliche  Teilchen 
nur  auseinander-  und  zusammentreten,  wird  daher  selbst  für  diesen 
Grundvorgang  der  pluralistischen  Psychologie  von  den  unitaristisch 
Denkenden  verworfen. 

d.  Es  wird,  sagt  Stumpf,  des  ferneren  viel  gesprochen  vom  Gegensatz 
der  voluntaristischen  zur  nichtvoluntaristischen  Psychologie 
(nur  so,  mit  negativem  zweiten  Glied,  ist  die  Einteilung  schju^).  Die 
Bezeichnung  Voluntarismus  ist  von  Paulsen  eingeführt,  von  Wundt 
angenommen  für  die  Lehre,  dass  das  Wollen  die  Grundfunktion  der 
Seele,  alles  üebrige  nur  Modifikation  oder  Produkt  des  WoUens  sei. 
Fichte   und   Schopenhauer  vertraten  sie  zuerst  in  Deutschland,  in 
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Frankreich  Maine  de  Biran.  Wundt  hat  den  Voluntarismus  in  diesem 
Sinne  längst  aufgegeben,  aber  den  Namen  auch  für  seine  geänderte 
Lehre  beibehalten,  indem  er  ihn  dahin  umdeutete,  dass  das  Wollen, 
wenngleich  nicht  das  Ursprüngliche,  doch  das  „Typische"  im  Seelen- 
leben sei.  Es  scheint  mir  indessen  zweckmässiger,  an  der  scharfen, 
tursprüngUchen  Bedeutung  des  Ausdruckes  festzuhalten.  Damit  will 
ich  nicht  sagen,  dass  man  auch  an  der  Sache,  dem  Voluntarismus 
also,  festhalten  solle;  sondern  nur  eben,  dass  zur  Vermeidung  von 
Wortstreitigkeiten  und  Missverständnissen  die  alte  prägnante  Definition 
des  Ausdruckes  fortbestehen  sollte,  solange  der  Gegensatz  der  Auf- 
fassungen selbst  fortbesteht. 

e.  Mit  dem  von  Stumpf  skizzierten  Gegensatz  zwischen  Volun- 
tarismus und  bitellektualismus  hängt  aufs  engste  zusanmien  oder  ist 
im  Grunde  mit  ihm  identisch  der  zwischen  Apperzeptionismns 
und  Assoziationspsychologie.  Die  Apperzeption  als  eine  über 
den  Assoziationen  stehende  willkürliche  Bewusstseinstätigkeit  hat 
Wundt  zur  Geltung  gebracht.  Dem  Wortlaute  nach  gehört  sie  der 
^äre  der  Erkenntnis  an,  der  Sache  nach  ist  sie  aber  Willens- 
tätigkeit ;  sie  spielt  bei  Wundt  eine  Zvnitterrolle,  indem  sie  eigentlich 
die  willkürliche  Erhebung  einer  Vorstellung  aus  der  Peripherie  in 
den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  bedeutet,  dann  aber  die  so  deutlich 
erfasste  Vorstellung  selbst.  Die  Assoziationspsychologen  bekämpfen  da- 
gegen heftig  die  Apperzeption  als  eine,  wie  Ziehen  meint,  Repristination 
der  alten  Seelenvermögen ;  alles  Denken,  selbst  das  Schliessen  besteht 
in  Assoziationsverbindungen.  Intellektualisten  kann  man  diese  Psycho- 
logen kaum  nennen,  nur  insofern  als  sie  im  Gegensatz  zu  den 
Voluntaristen  meistens  den  Willen  nur  als  eine  Modifikation  der 
Vorstellungen  ansehen. 

Die  Voluntaristen  betrachten  den  Duns  Skotus  als  ihren  Vor- 
läufer, aber  der  mittelalterliche  Gegensatz  zwischen  bitellektualismus 
und  Voluntarismus  war  kein  psychologischer,  sondern  ein  axio- 
logi  scher,  der  in  dem  Geiste  der  Orden,  welchen  die  Vertreter 
dieser  Richtungen  angehörten,  seinen  tieferen  Grund  hatte;  der  hl. 
Thomas,  dem  Orden  der  Prediger  angehörig,  fand  in  der  Speku- 
lation die  höchste  Vollkommenheit,  Skotus  aus  dem  seraphischen 
Orden  betonte  die  Liebe. 

13.  Auffallen  mag  es,  dass  Stumpf  eine  Richtung  in  der  Psychologie 
nicht  besprochen  hat,  die  gerade  neuestens  immer  mehr  um  sich 
greift.    Die  Psychopathologie  klopft  mit  Ungestüm  an  die  Türen 
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der  exakten  Psychologie,  sie  verlangt  nicht  bloss  Eingang,  sondern 
in  manchen  Vertretern  eine  dominierende  Stellung:  das  krankhafte 
Seelenleben  soll  das  normale  aufhellen. 

Ein  sehr  begeisterter  Vertreter  dieser  Richtung  ist  der  Privat- 
dozent der  Psychiatrie  Willy  Hellpach  in  Karlsruhe,  er  verlangt 
sogar  eine  Metaphysik  des  Krankhaften;  die  objektiven  Werte  d^ 
Leistung  werden  durch  die  Krankheit  des  Leistenden  nicht  geschmälert. 
In  seiner  temperamentvollen  Weise  führt  er  aus  ^) : 

„Hygiene  ringsom«  Noch  nie  vielleicht  haben  die  Menschen  sich  ao  ein» 
dringlich,  so  krankhaft  mit  ihren  Krankheiten  befasst  wie  heute.  Woraus  nicht 
geschlossen  werden  darf,  dass  die  Krankheiten  gegen  früher  zugenommen 
hätten;  sondern  einzig,  dass  Krankheitsbewusstsein,  KrankheitsgeftQil,  Krank- 
heitsfurcht sich  verschärft  haben.  Hygiene  und  Hypochondrie  sind  Zwilling»- 
geschwister  . . .  Krankheitsgerede,  Krankheitsforschung,  Krankheitsbekämpfung, 
Krankheitsverhütung  ringsum.  Manchmal  scheint  es,  als  sei  Krankheit  die 
Regel,  Gesundheit  aber  eine  Ausnahme  —  weniger  noch  als  das:  eine  blosse 
ideale  Forderung,  zu  stellen  und  zu  predigen,  aber  nie  restlos  zu  verwirklichen." 

„Die  besondere  Nuance  gibt  das  Interesse  am  seelischen  Kranksein." 

„Davor  hat  man  ja  ehedem  einfach  die  Augen  zugemacht  Jetzt  öfSnen 
sie  sich,  eines  nach  dem  anderen.  Viele  blinzeln  erst  vorsichtig,  ängstlich, 
zaghaft.  Aber  die  der  Sache  ins  Gesicht  sehen,  werden  mehr  und  melur,  der 
Blinzelnden  immer  weniger;  und  ganz  blind  will  kaum  noch  einer  sich  stellen. 
Das  Phänomen  ist  grauenvoll,  noch  immer,  und  am  Ende  bleibt  es  das?  Wer 
weiss!  —  Aber  es  ist  interessant,  und  es  ist  grausam  wichtig.  Das  hresein 
nimmt  zu,  von  Jahr  zu  Jahr.  Immer  näher  wogi  die  Flut,  die  ihre  Opfer  ins 
Irrenhaus  spült,  um  jeden  einzelnen  herum.  Bin  ichs  nicht,  bist  dus  nicht,  so 
vielleicht  meine  Kinder,  deine  Enkel  —  denn  die  Sünden  der  Väter  werden 
heimgesucht  usw.  Kein  Ressort  des  öffentlichen  Lebens  mehr,  aus  dem  nicht 
das  Problem  der  Geisteskrankheit,  der  Geistesschwäche,  der  Geistesabnormität 
grinste:  Erziehung  —  Rechtspflege  —  Fortpflans^ung  —  Müsse,  mit  anderen 
Worten:  das  belastete  Kind;  der  vermindert  zurechnungsfähige  Verbrecher ;  die 
belastende  Heirat;  das  Pathologische  in  der  Kunst.  Ueberall  das  »Krankhafte«. 
Es  scheint  kein  Entweichen  zu  gebeiL  >Flieh!  Auft  Hinaus  ins  weite  Land?« 
Zum  Exempel :  Geschichte  —  es  grinst  schon  wieder :  der  Cäsarenwahn ;  Luthers 
Abnormität;  Napoleon  epileptisch?  Oder  Literatur?  Das  Pathologische  bei 
Goethe;  Hölderlins  Psychose;  Grabbes,  Lenaus,  Scheffels  Geistesstörung.  Oder 
Philosophie  ?  Nietzsches  Krankheit ;  Schopenhauers  Depressionen ;  Rousseaus 
Paranoia.  Oder  Religion?  Eine  ganze  Psychopathologie  des  Religiösen  braust 
uns  entgegen  .  .  .  Ein  entsetzliches  und  doch  überwältigendes  Bewusstsein.  Die 
Hälfte,  die  gute  Hälfte  alles  Menschlichen  ist  Närrisches  gewesen.  Schon  Goethe 
zwar  hat  es  angedeutet,  aber  erst  über  uns  ist  die  Erkenntnis  hereingebrochen 
wie  eine  Sturmflut." 

„Und  doch  regt  sich  in  den  Tiefen  der  Seele  ein  Widerstand,  eine  Gewiss- 
heit, dass  es  nicht  angeht,  uns  niederrennen  zu  lassen.    Es  ?ilt  zu  retten,  was 

»)  Pathologie  und  psychologische  Werte.   ,Der  Morgen*  1907  Nr.  17,  590  ff. 


Der  gegenwärtige  Stand  der  psychologiflchen  Forschung.  31 

zu  retten  ist  Nicht  zo  retten  ist  die  Ittusion  von  der  Gesundheit  alles  Grossen, 
Schönen,  Guten,  Wahren,  ZweckroUen,  Heiligen.  Ihr  Gegenteil  ungefähr  ist 
wahr.  Doch  zu  retten  ist,  Angesicht  in  Angesicht  der  Wirklichkeit,  das  Grosse, 
das  Schöne,  das  Gute,  das  Wahre,  das  ZweckvoUej  das  Heilige.  Ihm  kann 
Krankhaftigkeit  nichts  anhaben.'' 

„Ein  gewisser  Medizinermutwille,  psychologisch  begreiflich,  aber  philo- 
sophisch schlecht  beraten  und  taktisch  höchst  töricht,  hatte  sich  darin  gefallen, 
mit  der  Feststellung  des  Krankhaften  (in  der  Geschichte,  der  Rechtspflege,  der 
Kunst  und  wie  die  Kulturterrains  alle  heissen)  die  Hüter  des  Wertvollen  zu 
sticheln,  zu  ärgern,  zu  empören.  Ach,  euer  Wertvolles,  riefen  diese  Diagnostiker 
und  tragierten  noch  einmal  den  Zynismus  der  jüngsten  Medizinerfüchse,  ach 
euer  Wertvolles !  Euer  Genie!  Euer  Heiliger  I  Eure  Wahrheit !  Euer  Zweck  volles  t 
Was  ists  denn  in  Wirklichkeit?  Ein  Epileptiker.  Ein  Halluzinant.  Eine  Wahn- 
idee. Eine  Degenerationsphase  . .  .  Wie  steht  es  nun,  höhnten  sie  weiter,  um 
eure  Logik,  eure  Ethik,  eure  Aesthetik,  euren  Geniekult,  eure  Heiligenverehrung, 
eure  Teleologie?  Illusion,  nichts  als  Illusion!  Im  Grunde  gehört  alles  das  mit- 
einander in  die  Zellen,  in  die  Akten  der  Irrenanstalt.*' 

„Keine  Gefahr  (die  ein  Rechtslehrer  bedeutenden  Namens  nahen  sieht), 
dass  weltgeschichtliche  Werte  und  Nonnen  durch  die  Ermittelung  des  Krank- 
haften gestürzt  werden  könnten!  Wer  das  besorgt,  der  hat  das  Treiben  kleiner 
lebender  Geisterchen  im  Auge,  die  dieses  Forschen  wie  noch  jedes  missver- 
stehen und  missbrauchen.  Sie  werden  aussterben,  wenn  die  ganze  Sache  den 
Reiz  der  Neuheit  verliert  und  es  nichts  mehr  zu  lärmen  gibt.  Aber  eine 
Erinnerung  freilich  wird  die  Psychopathologie  den  Menschen  wieder  einmal 
schärfen :  dass  der  Wert  nicht  verwechselt  werden  darf  mit  den  Mittehi  zu  seiner 
Betätigung.  Loyola  steht  ausser  dem  Verdacht,  'das  Heilige  nicht  gewollt  zu 
haben ;  und  doch  warf  er  die  physische  Askese  aus  den  Kollegien  hinaus,  weil 
er  sie  als  ein  untaugliches  Mittel  zum  Zwecke  der  Heiligung  erkannte.  So 
kann  auch  die  Pathologie  des  Verbrechens  und  alles,  was  sie  an  Vorschlägen 
im  Gefolge  hat,  nicht  rühren  an  die  Werte  der  Verantwortung,  der  Schuld,  der 
Sühne,  wohl  aber  kann  sie  die  Strafe,  wie  sie  heute  ermittelt,  bemessen  und 
vollstreckt  wird,  für  einen  Holzweg  zur  Betätigung  jener  Werte  erweisen.  Da- 
durch eben  markiert  sie  sich  als  das  fortschrittliche  Prinzip.  Denn  eine  histo- 
rische Ueberlegung  würde  leicht  zeigen,  dass  die  Verquickung  der  ewigen 
Werte  und  Normen  mit  den  zeitlichen  Mitteln  zu  ihrer  Erfüllung  das  eigent- 
liche Kennzeichen  des  reaktionären  Geistes  ist" 

„Das  Krankhafte,  als  Weg  zum  WertvoUen:  in  diesem  Satze  mündet  die 
Pathologie,  gleich  jeder  anderen  Wissenschaft,  ins  Philosophische  aus ;  in  eine 
Metaphysik  des  Kranken,  die  kommen  muss  und  wird;  wer  aber  den  Sperling 
auf  dem  iSaun  der  Taube  auf  dem  Dache  vorzieht,  der  ahnt  in  dem  Problem 
des  Krankhaften  und  Wertvollen  die  erste  Hauptfrage  einer  Logik  der 
Pathologie." 

Wir  haben  im  vorstehenden  nur  die  Richtungen  und  Gegensätze 
behandelt,  welche  für  die  Psychologie  im  ganzen  bestehen,  unver- 
gleichlich zahhreichere  würden  wir  verzeichnen  müssen,  wollten  wir 
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auf  speziellere  Gebiete  eingehen.  Nehmen  wir  z.  B.  das  jetzt  so 
emsig  bebaute  Feld  des  Gefühlslebens.  Schon  im  Be^ff  des 
Gefühles  herrscht  die  grösste  Uneinigkeit.  Die  einen  halten  es  für 
ein  selbständiges  seelisches  Erlebnis,  die  andern  für  eine  Tönung  der 
Vorstellung,  die  Dritten  wie  Stumpf  für  eine  Empfindung.  Die  einen 
erklären  es  rein  physiologisch  (Lange,  Ribot),  die  andern  psycho- 
logisch. Nach  den  meisten  gibt  es  nur  zwei  Gefühlsarten :  Lust  und 
Unlust,  nach  Wundt  drei :  Lust  —  Unlust,  Spannung  —  Lösung,  Er- 
regung —  Beruhigung. 

Aus  allem  ergibt  sich,  dass  der  Eifer,  die  Arbeit  auf  psycho- 
logischem Gebiete  ganz  erstaunlich  ist,  dass  auch  gar  manche 
schöne  Erfolge  erzielt  sind,  ;aber  sichere  Resultate  doch  nur  wenig 
verzeichnet  werden^können ;  jedenfalls  keine  solchen,  welche  die  mittel- 
alterliche Psychologie  auch  nur  in  einem  einzigen  wesentlichen 
Punkte  zu  widerlegen  vermöchten. 
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Von  Dr.  Georg  Wanderle  in  Miinchoii. 


Einleitung. 

Geschichtlicher  üeberblick  über  die  voraristotelischen 

Zeittheorien. 

^nTov  XQ^^  V  f^^  iinaQ^ts  ov  toi^;  ooifoig  fiovoig  dkld  xai 
näaiv  ioti  nffodijkog  ...  r/  de  iijnine  iaiiv  6  XQ^^^iit  eQanij&eiü 
^oyt^  äv  o  ao^iozatog  dnoxflvaito**  meint  Simplizius')  zu  Be- 
ginn seiner  Erklärung  der  Zeittheorie  des  Aristoteles.  Seine  Worte 
erinnern  an  das  Geständnis,  das  vor  ihm  Augustinus  in  seinen 
Bekenntnissen  {Conf.  XI,  14)  niederschrieb: 

,,Quid  est  ergo  tempus?  Si  nemo  ex  me  quaerat,  scio;  si  quaerenti  expli- 
rare  velim,  nescio." 

In  der  Tat  gibt  es  in  der  uns  umgebenden  Welt  der  Erscheinungen 
kaum  etwas,  von  dessen  Dasein  wir  so  sicher  überzeugt  sind,  we- 
nigstens nach  dem  Urteil  unserer  gewöhnlichen  Erfahrung,  als  die 
Zeit,  in  der  wir  leben  und  tätig  sind;  gehen  wir  aber  in  reflektie- 
rendem Nachdenken  auf  diesen  Erfahrungsinhalt  ein,  so  gelingt  es 
uns  schwer,  darüber  Rechenschaft  abzulegen.  Die  Zeit  scheint  wirk- 
lich ein  Etwas  zu  sein,  das  nach  einem  kühnen  Wort  Tr endete n- 
burgs*)  „vor  seinem  eigenen  Dasein  gespenstisch  flieht^'  und  darum 
allen  begrifflichen  Festhaltungsversuchen  sich  entziehen  will. 

Wie  oft  die  Philosophie  auch  das  Problem  in  Angriff  nahm, 
immer  blieb  ein  Rest  von  Fragen  und  Rätseln  übrig,  so  dass  sie 
."^ich  im  grossen  und  ganzen  in  des  Augustinus  und  Simplizius  Re- 
signation ergeben  musste.  Damit  verloren  natürlich  die  zur  Lösung 
des  Problems  angestellten  Untersuchungen  keineswegs  ihren  Wert; 
konnten  sie  eine  vollständige  Aufklärung  nicht  bringen,  so  bahnten 
sie  doch  die  Wege,  auf  denen  man  dem  Wiesen  der  Zeit  näher  und 
näher  kommen  musste;  übrigens  beanspnicheii  sie  abgesehen  davon 

<)  Comment.  in  ArUtoUlU  Fh^s.,  ed.  Diels,  pag.  095,  16  sqq. 
*)  Logische  Untersuchongen  I*  157. 
PhilMophtscha«  Jahrbach  190&  3 
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besonderes  Interesse,  weil  von  ihnen  aus  vielleicht  am  ehesten^) 
jene  zwei  Riehtungen  des  Denkens  divergierten,  die  wir  heute  als 
Hauptunterschiede  in  der  philosophischen  Weltbetrachtungsweise 
markieren:  Objektivismus  und  Subjektivismus.  Damit  ist  zugleich 
die  geschichtliche  Entwickelung  unseres  Problems  gekennzeichnet: 
sie  bewegt  sich  vom  objektiven  Standpunkt  der  griechischen  Philo- 
sophie, besonders  des  Aristoteles,  durch  verschiedene  Phasen  zur 
subjektiv-idealistischen  Anschauung  Kants,  deren  Nachwirkung  auch 
die  modernen  Psychologen  in  ihren  Lösungsversuchen  bekunden. 

Lange,  bevor  Aristoteles  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Zeit  in  wissenschaftlichem  Sinne  stellte  und  beantwortete,  war  sie 
gel^entlich  G^enstand  der  Reflexion  gewesen,  ohne  dass  jedoch, 
wie  er  ausdrücklich  feststellt  {Phys,  IV,  10.  218  a  32),  ein  befriedi- 
gendes Resultat  erzielt  worden  wäre.  Deswegen  schenkt  er  der  ihm 
vorausgehenden  Forschung  geringe  Aufmerksamkeit,  führt  sie  kurz 
auf  zwei  Haupttheorien  zurück  und  beurteilt  sie  nach  diesem  Schema : 
Ol  fjikv  yä(f  T^v  rav  l'Xov  xlvr^aiv  slvai  (sc.  t(\  xqovop)  ipaaiv^  ol  de 
zfjv  agxuQav  avtriv  (218  a  33  sqq.).  Greifen  wir  etwas  weiter  aus 
in  der  Darstellung  der  voraristotelischen  Zeittheorien. 

Zuerst  begegnet  uns  der  mythische  Versuch  des  Pherekydes 
von  Syros;  er  nahm  drei  ürprinzipien  an:  Za^*  (=  Zet)^)  iabv  xal 
X(f6v(H;  ijoap  del  xdi  XS-wirj.  Den  X^ovog  (=  KQovog)  erklärt  er  als 
„den  der  Erde  näher  stehenden  Teil  des  Himmels  und  die  denselben 
beherrschende  Gottheit"  *).  Es  ist  indes  „kaum  glaublich,  dass  ein 
so  altertümlicher  Denker  den  abstrakten  Begriff  der  Zeit  unter  den 
ersten  Urgründen  aufgeführt"*)  hat. 

In  ähnlich-mythischer  Form  handeln  diePythagoreer  von  der 
Zeit:  %dv  ovQavov  slvai  Sva^  ineiadyea^aL  i^&c  tav  aTiEiQov  xQ^^op 
Te  xai  Ttvofjv  xai  ro  xsvov^  o  dtoffiCei  exäatwv  rag  xwQog  dsl^  „aus 
dem  Unendlichen  .  .  .  sollte  ausser  dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die 
Welt  eintreten"*).  Diese  Vorstellung  von  dem  Entstehen  der  Zeit 
ist  ebenso  naiv-anschaulich  wie  das,  was  sie  über  das  Wesen  der- 
selben dachten.  Pythagoras  soll  die  Zeit  bezeichnet  haben  als 
tfjv  aq>äiifav  rov  neQuxovrog^  als  die  Kugel  des  umfassenden  Himmels- 

»)  Vgl.  W.  Wundt,  Logik  I  (1880)  428:  „So  ist  gerade  der  Begriflf  der 
Zeit  es  gewesen,  der  vielleicht  am  frühesten  den  philosophischen  Objektivismus 
dnrcbbrocben  haf 

»)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  1»  80  f. 

»)  Ebd.  81  Anm.  1. 

«)  Ebd.  486  f.;  vgl  81  Anm.  1. 
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gewölbes^);  wie  dieses  alle  Dinge  örtlich  umspannt,  so  ist  es  auch 
ihre  gemeinsame  Zeit.  „In  der  Zeit  sein**  gilt  also  hier  als  gleich- 
bedeutend mit  „im  Ort  sein",  eine  Ansicht,  die  Aristoteles  für  zu 
„einfältig  findet,  als  dass  man  ihre  Unmöglichkeit  weiter  zu  prüfen 
brauchte"  (218  b  7  sqq.). 

Ob  und  wie  weit  sich  die  pythagoreische  Zahlenlehre  auch  auf 
die  Zeit  erstreckte,  ist  nicht  sicher;  aus  der  Stelle  des  Aristoteles^), 
wonach  sie  den  xaiif6g^  das  heisst  die  „gelegene  Zeit",  für  eine  Zahl 
erklärt  hätten,  folgt  nichts  für  unsere  FYage;  dagegen  kann  man  in 
einem  anderen  Zusammenhang  *),  wo  die  Komposition  der  Linie  aus 
Punkten  bestritten  und  auch  die  pythagoreische  Zahlenatomistik  ver- 
urteilt wird,  Anhaltspunkte  entdecken  iur  die  Vermutung,  die  Pytha- 
(ereer  bitten  die  Zeit  aus  Zahlen  bestehend  gedacht. 

Dass  die  Eleaten  eine  eigentliche  Zeittheorie  aufstellten,  ist 
uns  nicht  bekannt.  Aristoteles  berichtet  ebenfalls  nichts  darüber. 
Es  scheint  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  ihr  Seiendes,  obwohl  räum- 
erfüllend,  nach  ihren  ausdrücklichen  Worten  keine  in  unserem  Sinne 
zeitliche  Bestimmtheit  duldete :  es  ist  ewig,  unveränderlich,  unbewegt. 
Zenons  Beweise  gegen  die  Bewegung  haben  zu  ihrer  Voraussetzung 
die  Leugnung  der  stetigen  Raum-  und  Zeitgrösse;  ihr  Grundfehler 
ist  nach  Zeller*)  die  „Verwechslung  der  unendlichen  Teilbarkeit  von 
Raum  und  Zeit  mit  einer  unendlichen  Geteiltheit".  Darauf  weist 
Aristoteles  besonders  im  sechsten  Buch  seiner  Physik  hin  und  betont 
dort  im  neunten  Kapitel  (239  b  8)  scharf  gegen  Zenon:  av  yä^ 
avyxsitai  6  xff^og  ix  %w  vw  rtSv  ddiaiqi^vDv^  äansQ  ovS*  äklo 
fiiyn^og  ovdev.  Vielleicht  gaben  die  eleatischen  Gedanken  unserem 
Philosophen  auch  in  seiner  Zeitabhandlung  Anlass,  Kontinuität  und 
Teilbarkeit  der  Zeitgrösse  hervorzukehren. 

Aehnlich  scheinen  die  Atomiker  berücksichtigt  zu  werden, 
wenn  z.  B.  Phys.  FV,  10  (218  a  8,  18)  *)  gegen  die  Zusammensetzung 
der  Zeit  aus  atomartigem  „Jetzt"  protestiert  wird.    Dass  bereits  die 


')  PlHt.  plaeit  1  21.  Dox.  318;  Stob,  Ed.  1  8,  250 ;  Galeni  HUt  phü. 
37.  259.  Dox.  619,  angeführt  bei  Eisler,  Wörterbuch  (ier  philosophischen  Be- 
griffe s.  V.  Zeit. 

•)  Mtt.  XII,  4.  1078  b  22;  vgl.  985  b  30.  990  a  23. 

*)  De  coüo  m,  1.  300  a  12  sqq. 

^  Grundriss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  *  57. 

*)  Vgl.  Phys,  VIII,  8.  263  b  27 :  ovx  olovre  tlg  aro^ovg  x^^^t  Sutiftla&ai 
Tor  xfoi'or.  —  Inixiefem  das  „Jetzt"  Sro^ov,  darüber  bei  Behandlung  des  „Jetzt" ; 
als  ojofiw  kann  es  nicht  Bestandteil  der  Zeitgrösse  sein :  218  a  6  sqq. 
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alten  Atomiker  neben  den  körperliehen  Dingen  anch  die  Zeit  aius 
Atomen  zusammensetzten,  ist  nicht  überliefert ;  unseres  Wissens  ist 
Epikur  der  erste,  welcher  ausdrücklieh  die  Zeit  aloniisierte  *).  Wahr- 
scheinlich ist  nach  der  sonstigen  Art  der  aristotelischen  Polemik 
gegen  Demokrit  und  dessen  Schule*),  dass  an  den  nieisten  Stellen, 
wo  Angriffe  auf  die  Kontinuität  der  Zeit  zurückgewiesen  werden, 
unserem  Philosophen  nicht  die  tatsächliche  Lehre  der  betreffenden 
Denker  vorschwebte,  sondern  entweder  die  in  ihre  vollen  Konse- 
quenzen entfaltete  Grundanschauung  oder  eine  Verknüpfung  mehrerer 
Theorien,  deren  Hauptrichtungen  in  gewisse  gemeinsame  Bahnen 
münden.  Dadurch  büsst  allerdings  die  IJerichterstiithmg  und  Kritik 
des  Stagiriten  an  Objektivität  und  geschichtlicher  Treue  eui;  wahr 
ist  jedenfalls,  dass  er  des  öfteren  die  Pythagoreer,  Kleaten  und 
Atomiker  gemeinsam  behandelt,  insofern  sich  ihre  Ansichten  ver- 
einigen zur  Gegnerschaft  gegen  die  Stetigkeit  körperlicher  Grössen 
einschliesslich  der  Zeit*). 

Besser  wie  bisher  bei  den  vorsokratischen  Philosophen  sind  wir 
über  die  Vorstellung  unterrichtet,  die  sich  Pia  ton  von  der  Zeit 
machte.  Da  ihr  Wesen  schon  nach  der  allgemeinsten  Erfahrung 
mit  der  Veränderlichkeit  der  Dinge,  also  mit  dem  Werden  zusammen- 
hängt, wendet  sicli  sein  Interesse  nur  vorübergehend  dieser  Frage 
zu  und  zwar  namentlich  im  Timaeus,  wo  die  platonische  Kosmologie 
zur  Darstellung  kommt.  Wie  der  ganze  philojjophische  Gehalt  des 
Dialoges  durch  mythische  Einkleidung  verhüllt  wird,  so  ist  auch  der 
Abschnitt  über  Entstehung  und  Wesen  (\vv  Zeit  nicht  vollkonmien  klar. 

„Dos  Wesens  Natur  also",  hoissl  es  im  Timaeus  87,  „war  eine  ewige. 
Und  dieses  mm  ganz  auf  das  erzeugte  überzutragen,  war  nicht  möglich;  aber 
ein  bewegtes  Bild  der  Kwigkeil  beschloss  er  (sc.  o  /«vFjJna«  Trari/f)  zu  machen, 
und  indem  er  zugleich  den  Hinmiel  einrichtet,  macld  er  von  der  in  Einem  be- 
harrenden Ewigkeit  ein  nach  der  Zahl  gehendes  ewiges  Bild,  das,  was  wir  Zeit 
genannt  haben"*). 

*)  Sexl.  Emp.  Adv,  math.  X,  142:  ot  (d.  h.  die  Epikureer)  nana  isc.  tno/iara, 
roTTovf,  ;|rfoyov;)  ti;  «/««f^  maTaX^y***^  vn4tltjtp6r4g  (Zitat  bei  Häumker,  Das 
Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie  [1890]  3fK),  Anm.  8).  — 
Sonach  ist  die  Annahme  Lasswitz'  zu  berichtigen,  der  in  seiner  ,,(ieschichte 
der  Atomistik  vom  Mittelalter  bis  Newton"  (1890)  I  140  schreibt:  „den  Muta- 
kallimun  eigentumlich  ist  nun  die  weitere  Wendung,  welche  ihre  Atomistik 
nimmt,  indem  sie  das,  was  für  den  Baum  gelten  soll,  auch  auf  die  Zeit  über- 
tragen. Die  Zeit  besteht  nach  ihnen  aus  einzelnen,  diskontinuierlichen  Zeit- 
momenten,  welche  ihrer  kurzen  Dauer  wegen  unteilbar  sind." 
•)  Vgl.  darüber  Lasswitz  a.  a.  0.  146. 

,  •)  Vgl.  De  coelo  III,  1.  :10()  a  12  sqq.    III,  4.  :J08  a  4  s(|q. 

•   *)  Uebersetzung  von  Chr.  Schneider  (Breslau  1847)  29. 
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„Zahl"  der  Zeit  im  Sinne  Piatons  ist  die  Einteihing  derselben 
in  Tage  und  Nächte,  Monate  und  Jahre,  „deren  Entstehung  veran- 
staltet ist  zugleich  mit  der  Zusammerifugnng  des  Hiunnels".  Das 
letztere  wird  in  der  Folge  noch  näher  erläutert;  es  scheint  darauf 
hinzuweisen,  dass  Piaton  die  Zeit  hab<»  bestinniien  wollen  als  die 
Bewegung  des  Alls,  welche,  mit  demselben  von  (iott  ins  Dasein 
gerufen,  ein  unvollkommenes  Abbild  der  vollkonunenen  ewigen  Natur 
darstellen  sollte. 

Ob  Aristoteles  diese  Meinung  seinem  Lehrer  in  Phys,  IV,  10 
(218  a  33  sqq.)  mit  den  Worten  zuschrieb:  oi  ^ikv  ydf(  trjv  tov  fikov 
xivr^mv  elvai  (paatv  (sc.  %dv  xqovov)^  ist  nicht  zu  entscheiden; 
Eudemus,  Theophrastus  und  Alexander  nehmen  es  an  *),  während 
Simplizius  sich  nicht  bestinmit  dafür  ausspricht,  dass  eine  solche 
Anschauung  von  der  Zeit  aus  dem  Timaeus  geschöpft  werden  könne 
(Sunpl.  1.  c.  702  sq.).  In  neuerer  Zeit  sind  dem  Eudemus  gefolgt 
Bonitz*)  und  Zeller*),  welch  letzterer  die  Zeit  im  Sinne  Piatons  als 
„die  Dauer  ihrer  (il.  h.  der  Hinunelskörper)  rn)läufe''  charakterisiert. 
Smach  ist  Piaton  über  das,  was  wir  später  als  die  objektive  ürund- 
hige  der  Zeit  bezeichnen,  nicht  hinausgekonnnen;  er  hat  Himmels- 
bewegung und  Zeit  identiüziert*). 

Diese  Ansicht  missbilligt  Aristoteles,  seine  Krilik  (218  b  2  sqq.) 
ruht  auf  folgenden  Ge»dankeii:  die  Umdrehung  des  liimmelsgebäudes 
schlechthin  der  Zeit  gleichzusetzen,  ist  widei*spruchsvoll ;  (l(»nn  nehmen 
wir  einen  Teil  des  l'mhuifes  heraus,  so  ist  dits  zwar  kein  Umlauf 
mehr,  weil  dieser  cUmi  aus  einer  Anzahl  von  Teilen  besteht,  wohl 
aber  muss  er  als  Zeit  gelten;  also  entsprechen  sich  die  beidiMi  Be- 
griffe Hinnnelsbewegung  imd  Zeit  nicht  so,  dass  sie  für  einander 
gesetzt  werilen  könnten. 

Noch  einen  and(»ren  Punkt  der  speziell  platonisihen  Zeitlehre 
bekämpft  unser  Philosoph,  nämlich  die  Entstehung  der  Zeit  mit  dem 
Weltgebäude,  welche  er  augenscheinlich  aus  der  angeführten  Stelle 
des  Timaeus  herausliest;  er  .sagt  (Phys,  VIII,  1.  251  b  17):   iTlaKov 

»)  Siinpl.  l.  V.  700,  17. 

*)  In  tseinein  Index  ariatotelicus  598  b  5.  wo  niil  Hecht  nnf  Phys.  Vlll, 
I.  251  b  17  hingewiesen  wird. 

')  Philosophie  der  Griechen  II  1«  811. 

•)  Zeller  hat  somit  völlig  Hecht,  wenn  er  (a.  a.  ().  811  .\nni.  2)  Maguires 
„Hehauptung,  dass  Plaloii  die  Zeit  für  etwas  bloss  Subjektives  halle",  ablehnt; 
v|;l.  Bäuinker  a.  a.  0.  155. 
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&avtdv  (sc.  tav  x^^vop)  yew^  fiovoi;'  äfia  ^kv  yaq  avtov  tqp  ovQartfi 
y%favivai^  tov  JPovQavov  ysyovivai  fprjaiv^). 

Zeller  *)  hält  allerdings  die  Ausdrücke  „Entstehung  der  Zeil^^ 
und  „zeitlicher  Weltanfang''  nicht  für  Aeusserungen  der  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung  Piatons,  sondern  schreibt  ihnen  den  Zweck  zu, 
die  „metaphysische  Abhängigkeit  des  Endlichen  vom  Unendlichen'' 
zu  veranschaulichen ;  die  Tatsache,  dass  Aristoteles  diese  Worte  zu 
sehr  im  buchstäblichen  Sinne  gefasst  und  seinen  Lehrer  einen  An- 
fang der  Zeit  habe  behaupten  lassen,  dem  er  selbst  die  Unendlich- 
keit derselben  a  parte  ante  et  a  parte  post  enigegenseizie^j  beweise 
eine  Verkennung  der  wahren  platonischen  Lehre*). 

Indes  scheint  ein  Missverständnis  auf  Seite  des  Stagiriten  in 
diesem  Punkte  kaum  glaubhaft,  da  er  seinen  Lehrer  ausdrücklich 
als  einzigen  hinstellt,  welcher  gegenüber  den  früheren  Denkern  Welt 
und  Zeit  entstehen  lässt;  um  das  mit  solcher  Betonung  tun  zu  können, 
muss  er  den  Gegensatz  der  älteren  Philosophen  zu  der  Meinung 
Piatons  genau  gekannt  haben.  Uebrigens  deutet  auch  Zeller  ^)  an, 
dass  Aristoteles  mit  seinem  Meister  schon  früher  in  theoretischen 
Zwiespalt  geraten  sei,  weil  er  gegen  ihn  die  Unendlichkeit  der  Welt, 
der  Bewegung  und  Zeit  verteidigte.  Daraus  folgt,  dass  Piaton  in 
Wahrheit  von  der  zeitlichen  Entstehung  derselben  überzeugt  war. 

Der  platonische  Zeitbegriff  ging  wie  der  gesamte  Lehrinhalt  des 
Systems  auf  die  Akademie  über,  ohne  im  wesentlichen  eine  Weiter- 
bildung zu  erfahren*)  oder  auch  nur  ausführlicher  begründet  zu 
werden.  Piatons  grösster  Schüler  Aristoteles  hat  mehr  als  alle 
seine  Vorgänger  die  spätere  Entwickelung  des  Zeitbegriffes  bestimmt 
durch  die  erste  systematisch -wissenschaftliche  Untersuchung  des 
Problems. 

Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Zeit. 

a.  Stellung  des  Problems. 
Die  aristotelische  Physik  hat  zum  Hauptthema  die  Bewegung, 
welche  nach  ihrem  Wesen,  ihren  Ursachen  und  Bedingungen  in  ein- 

«)  Vgl.  De  codo  I,  10.  279  b  32.    l,  11.  280  a  28. 

•)  1.  c.  II,  1  792  Anra.  l ;  793. 

*)  Nach  Aristoteles  kennt  Piaton  nur  eine  Unendlichkeit  der  Welt  a  parte 
post ;  De  eoelo  1,  11.  280  a  30  sqq 

*)  Vgl.  ZeDer  a.  a.  0.  fl  1  *  795  Anm.  4. 

■)  Philosophie  der  Griechen  11  2*  16  Anm.  3. 

^  Siehe  über  Speusippus  Zeller  a.  a.  0,  TI  1*  1007,  über' Xenokrales 
ebd.  1025. 
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dringender  Weise  erläutert  wird.  Wegen  des  innigen  Zusammen- 
hangs von  Bewegung  und  Zeit  beschränkt  sich  die  Darstellung  der 
letzteren  nicht  auf  die  Hauptstelle  Phys.  IV,  10 — 14,  sondern  allent- 
halben finden  sich  in  diesem  Werke  Erörterungen  über  Kontinuität 
und  Unendlichkeit  von  Bewegung  und  Zeit. 

Die  Hauptstelle  schliesst  sieh  an  die  Untersuchung  iiber  den  Ort 
und  das  Leere  an;  sie  wurde  von  Torstrik^)  einer  genauen  kri- 
tischen Analyse  unterworfen,  freilich  ohne  befriedigende  Ergebnisse 
rdr  alle  einzelnen  Schwierigkeiten.  Torstrik  gesteht  selbst  am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  (a.  a.  0.  523) : 

,,Hiennit  ist  die  Aufgabe  erledigt,  die  ich  mir  gestellt  hatte ;  ich  habe  die 
Schwierigkeiten,  Rätsel,  Widersprüche  dargelegt,  von  denen  die  Abhandlung 
des  Aristoteles  überströmt,  und  davon  so  viele  gelüst,  wie  es  mir  bei  unvoll- 
kommenem Verständnis  mdglich  war." 

Wenn  im  nachfolgenden  der  Versuch,  die  Zeittheorie  des  Stagi- 
riten  klarzulegen,  soweit  die  vorhandenen  „Rätsel  und  Widersprüche'^ 
es  gestatten,  erneuert  wird,  so  geschieht  das  weniger  von  der  allzu 
kritischen  Prüfimg  der  Einzelheiten  her,  die  das  Verständnis  des 
Ganzen  manchmal  in  nicht  geringem  Grade  erschwert,  sondern  mehr 
mit  einem  Blick  auf  das  Ganze,  in  dessen  Gefüge  der  Teil  oft 
besser  erkaimt  wird,  als  für  sich  allein. 

Aristoteles  lässt  in  seiner  Zeitabhandiung  das  Zeitlichsein  als 
Kategorie  fast  vollkommen  ausser  acht;  er  gibt  keine  Antwort  auf 
die  Frage:  Welche  Seinsart  sagen  wir  von  einem  Dinge  aus,  wenn 
wir  behaupten,  es  sei  zu  irgend  einer  bestimmten  Zeit?  In 
Cot.  9  (11  b  11)  findet  er  diese  Antwort  darum  für  überflüssig, 
„weil  das  doch  oifenkundig  sei''.  Das  naii  als  Ausdruck  eines 
bestimmten  zeitlichen  Seins  interessiert  itm  viel  weniger  als  das 
Zeitlichsein  überhaupt;  deshalb  fallt  das  Hauptgewicht  der  ganzen 
Ki-örterung  zmiächst  auf  die  Frage:  Worin  besteht  das  Wesen,  die 
Natur  der  Zeit,  le  d^iativ  6  xf^vo^  xai  tiV  avzov  ij  (pvaig  (218  a  31; 
217  b  32)?  Ist  die  Antwort  darauf  ermittelt,  so  ist  auch  der  Um- 
kreis alles  dessen  bestimmt,  was  unter  den  Begriff  Zeit  fällt,  was 
„zeitlich''  ist.  Dabei  erscheint  es  auflallig,  dass  Aristoteles  nicht 
neben  die  Kat^orie  des  noii,  des  bestimmten  Zeitpunktes,  eine  be- 
sondere Kat^orie  der  Zeiterstreckung  und  Zeitdauer  gesetzt  hat, 
ähnlich  etwa  wie  er  nov  und  nooov  unterschied.  Das  mag  daraus 
erklärt  werden,  dass  er  die  Zeiterstreckung  nicht  für  etwas  Ursprfing- 


»)  hn  „Phüologus"  XXVI  (1867)  446—623. 
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liehee  ansah,  sondern  sie,  wie  sich  später  ergeben  wird,  aus  dem  nooivj 
dem  räumlich-quantitativen  Kontinuum,  ableitete. 

b.  Vorbereitung  auf  die  Definition  der  Zeit. 

Getreu  seiner  sonstigen  Methode  schickt  Aristoteles  der  eigent- 
lichen Behandlung  des  Problems  Einwände  voraus,  die  er  aufwirft, 
ohne  ihnen  eine  Lösung  folgen  zu  lassen ;  diese  ergibt  sich  vielmehr 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang.  Die  Aporien  werden  erhoben  „ver- 
mittelst der  exoterischen  Reden"  (217  b  31),  das  heisst,  sie  fuhren 
sich  als  Schwierigkeiten  vorbereitender  Art  ein,  von  Gesichtspunkten 
ausgehend,  die.  den  Kern  der  Frage  noch  nicht  treffen,  wenn  sie 
auch  zum  Teil  schon  vieles  vorwegnehmen*). 

Vorerst  scheint  es,  als  ob  die  Zeit  „entweder  gar  nicht  existiere 
oder  doch  kaum  und  in  unkenntlicher  Weise"  (217  b  32).  Sie  stellt 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  Ganzes  dar,  bestehend  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft.  Soll  nun  das  Ganze  existieren,  so 
müssen'  von  seinen  Teilen  entweder  alle  oder  wenigstens  einige 
existieren  (218  a  3);  die  Zeit  ist  aber  in  beständigem  Wandel  be- 
griffen, rd  ftiv  yiyov^  xd  dk  ^liiltiy  tan  iPovdkv.  Nicht  einmal  der 
Gegenwartsaugenbliek,  das  vvv^  kann  als  existenter  Teil  der  Zeit 
angesprochen  werden,  da  es  einerseits  überhaupt  kein  Teil  des  Zeit- 
kontinuums  ist,  andererseits   nur  die  stets  wechselnde  Ueberleitung 


')  Das  ist  die  Ansicht  Bonitz'  {Ind.  ar.  105  a  16  sqq.),  nach  dem  Aristoteles 
mit  den  „^Iwrc^urok  lo/oi"  solche  raHones  ae  quaeationes  bezeichnet,  quae  ad 
ipMum  rem  tum  necessario  p&rtinent  negue  ex  ipea  eiue  natura  petiiae 
euni,  Aehnlich  glaubt  Zeller  (a.  a.  0.  11  2  *  118  Anm.  3) ,  die  Einwände  an 
unaerer  Stelle  seien  deshalb  exoterisch  genannt,  „weil  sie  noch  nicht  auf  den 
Kcliarfen  und  vollständigen  Begriff  der  Zeit  ausgehen,  sondern  nur  vorläufig 
gewisse  Eigenschaften  derselben  in  betracht  ziehen."  Vgl.  Simplizius  1.  c.  695^ 
H4  sq.  —  Prantls  Erklärung  der  k^tait^utdi  Zoyoi  in  seiner  Uehersetzung  der 
aristotelischen  Physik  (griechisch  und  deutsch  1854^  501,  Anm.  32  ist  gesucht; 
es  seien  „unter  exoterischen  Untersuchungen  nur  jene  Besprechungen  zu  ver- 
stehen, welche  nach  damaliger  Sitte  und  Schulbildung  über  pikantere  Themata 
(z.  B.  höchstes  Gut,  Glückseligkeit  u.  d«fl.)  allerwege  auch  bei  gesellschaftlicher 
Unterhaltung  geführt  wurden  und  hiermit  mit  der  rhetorischen  oder  rhetorisch- 
sophistischen Virtuosität  der  Griechen  zusammenhingen."  Um  ein  „pikantes 
Thema"  handelt  es  sich  in  unserem  Falle  gewiss  nicht.  Wenn  Prantl  aber  a.  a.Ö. 
fortfährt:  „ItMTtfiirol  iSyot  sind  also  ungefähr  Raisonnements,  welche  ohne 
streng  systematischen  Zweck  über  irgend  einen  Gegenstand  von  gebildeten 
Leuten  überhaupt  ausgesprochen  werden,"  so  trifll  er  eher. wieder  mit  Bonitz' 
und  Zellera  Anschauung  7.usammcn.  erweitert  jedoch  srinc  rijronc  vorhcvijre 
Annahme. 
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von  Vergangenheit  in  Zukunft  bildet.  Demnach  scheint  die  Zeit  in 
Wirklichkeit  nicht  zu  existieren*). 

Darauf  ist  zu  erwidern:  die  Zeit  als  Ganzes  kann  nicht 
existieren,  wenn  darunter  ein  Beharren  der  Teile  in  der  Existenz 
verstanden  wird,  die  sie  ehedem  hatten  oder  einst  haben  werden; 
sie  können  eben  nicht  zugleich  sein,  nicht  zusammen  existieren,  da 
die  eigentiunliche  Existenzw^eise  der  Zeit  in  dem  Nacheinandersein 
besteht  und  sich  in  der  lückenlosen  Aufeinanderfolge  der  ver^ 
schiedenen  Stadien  kundgibt. 

Hieran  knüpft  sich  eine  Schwierigkeit  bezüglich  des  rvv.  Es 
soll  das  Mittelglied  zwischen  der  vergangenen  und  zukünftigen  Zeit 
sein ;  denn  eine  Unterbrechung  des  Zeitverlaufes  ist  unmöglich.  Wie 
verhält  es  sich  mit  seiner  Existenz?  Geht  nicht  das  gewesene,  das 
vorherige  vvv  in  einem  folgenden  zugrunde,  und  dieses  wieder  in 
einem  folgenden  und  so  fort  (218  a  14  sqq.)? 

Zur  Lösung  bedarf  erst  der  Ausdruck  „zugrundegehen'',  tf^d- 
QsaS-ai^  in  seiner  Anwendung  auf  das  pvr  einer  kurzen  Erörterung: 
Meist  bezeichnet  er  bei  Aristoteles  den  Vorlust  einer  substanzielleti 
Form  im  Werdeprozess ;  hier  handelt  es  sich  nur  um  das  Zugrunde^ 
gehen  ii^end  einer  akzidentellen  Bestimmtheit,  welche  das  vvv  inner- 
halb des  Zeitverlaufes  besitzt  und  wieder  verliert.  Dabei  will  unser 
Philosoph  keine  Verselbständigung  des  Zeitelementes  zugeben,  um 
etwa  dadurch  den  Wechsel  desselben  als  akzidentelles  Wenlen  eines 
Dinges  zu  erklären ;  die  stete  Veränderung  des  vvv  ist  einem  solchen 
Werden  und  Vergehen  höchstens  analog;  denn  ovdi  .  .  .  toiho 
(i.  e.  TO  vvv)  evdixerai  yiyvead^ai  xai  (pü^eiQsad^ai^  dU.'  oftct^  titQov 
d€i  doxel  dvain  ovx  ovaia  x^s*  ovaa  (Met  II,  5.  1002  b  6).  —  Diese 
Aporie  greift  allerdings  schon  tief  in  die  Darlegung  des  Problems 
der  Zeit  ein,  besonders  soweit  die  Kontinuität  derselben  in  betraciit 
kommt,  und  das  vvv  selbst  nach  seiner  ganzen  Beschafl'cnheit  be- 
sprochen wird.  Wir  wollen  nur  die  wichtigsten  Momente  hier  be- 
rücksichtigen und  das  weitere  für  seinen  eigentlichen  Ort  aufsparen. 

Die  einzelnen  „Jetzt",  die  wie  Punkte  aus  der  Zeitlinie  sich 
abheben,  sind  durch  Vermittelung  und  Verbindung  einer  stetigen 
Grösse  aneinandergereiht  (218  a  18);  wie  aber,  wenn  das  frühere 
vvv  verschwindet,  indem  ein  anderes  dasselbe  in  der  Existenz  ablöst? 
Zwei  rvv  können   unmöglich   zusammen  bestehen  (218  a  15);   das 


^)  Augtislinus  1es:t  sich  die  nämliche  Schwicriirkeit  in  seinen  ConfesMiont* 
U  14  vor. 
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erstere  von  ihnen  hört  aber  seinerseits  weder  in  sich  selbst  auf, 
ilCM3h  kann  es  in  dem  nächstfolgenden  zugrundegehen ;  der  eine  Fall 
widerstreitet  dem  Begriffe  des  Jetzt,  der  zweite  ist  deshalb  unmög- 
lich, weil  das  erste  vvp  während  der  ganzen  Zeitstrecke,  die  es  mit 
dem  zweiten  verbindet,  als  Gegenwartsaugenblick  beharren  mttsste; 
dann  gäbe  es  für  die  Gegenwart  Oberhaupt  keine  Grenze  mehr; 
schliesshch  könnte  das  nach  10000  Jahren  Geschehende  mit  den 
heutigen  Ereignissen  eine  Gegenwart  sein  (218  a  28). 

Wie  existiert  nun  das  Jetzt?  So  wird  die  Endfrage  der  ver- 
schlungenen Aporie  lauten;  es  dauert  nicht  in  seiner  Existenz  und 
lässt  sich  in  seinem  Untergange  nicht  verfolgen.  Die  Antwort  wird 
im  Grunde  nicht  sehr  verschieden  sein  von  der  bereits  auf  die  zuvor 
erörterte  Schwierigkeit  gegebenen ;  wir  formulieren  sie  mit  Simplizius 
(1.  c.  700,  3)  in  den  Satz :  oix  ovx  eati  tiov  Sptcjv  to  vvv^  das  heisst : 
das  vvv  existiert  nicht  nach  Weise  eines  für  sich  Seienden,  ändert 
sich  auch  nicht  wie  ein  solches,  indem  es  in  ein  anderes  übei^ehen 
könnte,  sondern  seine  Existenz  hängt  ab  von  seiner  Stellung  inner- 
halb des  Kontinuums  von  Bewegung  und  Zeit;  diese  ist  bedingt 
durch  seine  Beziehung  zu  Vergangenlieit  und  Zukunft,  als  deren 
„Grenze"  (218  a  24)  und  vermittelndes  Bindeglied  es  fungiert.  Dem- 
gemäss  entsteht  und  vergeht  es  entsprechend  der  Abfolge  der  von 
ihm  begrenzten  Zeitstadien. 

Woher  rührt  diese  eigentümliche  Existenzweise?  Von  nichts 
anderem  als  der  Bewegung,  der  unsere  ganze  Zeitwahrnehmung 
nach  dem  Zeugnis  unserer  Erfahrung  entstammt.  Darum  beschäftigt 
sich  Aristoteles  nach  den  Aporien  zur  nächsten  Vorbereitung  auf 
seine  Zeitdetinition  mit  dem  Verhältnis  zwischen  Bewegung  und  Zeit 
im  allgemeinen. 

Beide  können  nicht  ohne  weiteres  mit  einander  identisch  sein, 
sonst  wäre  mit  der  Vielheit  der  Bewegungen  unmittelbar  eine  Viel- 
heit der  Zeiten  gegeben ;  diese  Annahme  widerstreitet  aber  unserem 
Bewusstsein  von  der  Einheit  der  Zeit.  Und  nocli  ein  anderer 
Grund,  fügt  unser  Philosoph  bei  (218  b  15  sqq.),  lasse  die  Gleichsetzung 
von  Bewegung  und  Zeit  nicht  zu;  die  Prädikate  „schnell  und  lang- 
sam" gelten  zwar  von  der  ersteren,  könnten  aber  auf  die  letztere 
keine  Anwendung  finden;  denn  „schnell  ist  das,  was  in  weniger 
Zeit  viel  bewegt  wird,  langsam,  was  in  vieler  Zeit  wenig",  oder 
anders  ausgedrückt:  Schneller  ist  eine  Bewegung  im  Vergleich  zu 
einer  anderen  dann,  wenn  sie  in  der  gleichen  Zeit  eine  grössere 
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Bahn  durchläuft  als  diese.  Es  kann  also  die  Bewegung  rascher  und 
langsamer  sein,  während  der  Ablauf  der  Zeit  in  gleichmässigem 
Tempo  sich  vollzieht.  Daher  sind  Zeit  und  Bewegung  nicht  identisch, 
aber  jene  kann  ohne  diese  nicht  gedacht  werden  (218  b  21);  denn 
eine  Zeit  scheint  uns  nicht  verflossen  zu  sein,  wenn  wir  weder  in 
der  uns  umschliessenden  Aussenwelt  noch  in  unserem  eigenen  Selbst 
eine  Veränderung  oder  Bewegung  bemerkt  haben.  Eine  solche  Pause 
überspringen  wir  in  unserer  Zeitvorstellung,  wir  vereinigen  die  zwei 
dieselbe  begrenzenden  Jetzt  zu  einem  ^),  weil  uns  das  Bewusstsein 
eines  von  Bewegung  erfüllten  Abstandes  zwischen  ihnen  fehlt  (vgl. 
218  b  27).  Gewahren  wir  dagegen  irgendwelche  Veränderung 
zwischen  beiden,  so  erkennen  wir  damit  auch  den  sie  ti'ennenden 
Abstand,  bezeichnen  das  eine  als  „fruheres^^,  das  andere  als  „späteres" 
und  bekunden  so  die  Erfassung  eines  Zeitverlaufes. 

Aristoteles  hätte  hier  noch  darauf  hinweisen  können,  dass  eine 
und  dieselbe  Bewegung  bald  Anlass  zur  Zeitwahmehmung  gibt,  bald 
nicht,  je  nachdem  sie  von  einem  Subjekte  beobachtet  wird  oder 
seinem  Bewusstsem,  z.  B.  infolge  von  tiefem  Schlaf  (vgl.  219  a  4), 
entgeht,  hn  zweiten  Falle  ist  die  Bewegung  objektiv  vorhanden, 
dem  Subjekte  dagegen  dient  sie  nicht  als  Ursache  der  iSeitvorstellung ; 
also  sind  Bewegung  und  Zeit  nicht  schlechthin  identisch,  sondern 
die  Zeit  ist  „etwas  an  der  Bewegung"  ^),  insofern  nämlich  von  einem 
die  Bewegung  wahrnehmenden  Subjekte  etwas  in  ihr,  nämlich  das 
Nacheinander  der  vw,  hervorgehoben  und  „gezählt"  wiitl,  so  dass 
diese  „Zahl"  oder  Zählbarkeit  der  Bewegung  das  Wesentliche  der 
Zeit  ausmacht:  6  XQOvos  ni^os  ji  xivijaetipg  (Phys.  VIII,  1.  251  b  28), 
ij  ^ly  (223  a  19),  die  Zeit  ist  eine  Eigenschaft  der  Bewegung. 
Damit  ist  der  Boden  geebnet  für 

c.  Die  Definition  der  Zeit. 
Tovto  yaQ  kmtv  o  XQOvog^  aQi^fidg  xivijaeüig  xatd  to  nQOtegov 


')  Aristoteles  führt  als  Beispiel  den  Mythos  von  den  HeroänschlAfem  auf 
Sardinien  an,  Aber  den  schon  die  alten  Erklärer  nichts  Zuverlässiges  zu  sagen 
wnssten ;  vgl  Simpl.  1.  c.  707  sqq. ;  sicher  sollte  mit  dem  Beispiel  eine  allgemeine 
Erfahrung  illnstriert  werden;  bei  Themistins  wird  sie  anschauhch  dargestellt: 
mvmfnf^o^ifri  y«^,  «»  hm  ;|fforov  noUov  nart  mmi  9w9)[ov^  uyfvnriag  flm^vv  vnvor 
imm&9vS§c  .  .  .  r^tmovra  aUfd^  er i' mar  vvtna  ^/uif^  avrmyfmg  mm&tvSiiir  o/t^s  l{«yeifo- 
^9vos  otri  fitiSirm  ^tra^v  y^rovivat  X9^^^^  (Themistü  In  ArisL  Phffs.  para- 
pkrasis,  ed.  Schenkl  [Berlin  1900]  143,  28  sqq.). 

*)  inA  oZr   ov  nivijüts^  mrayrnTj  rr^g  ntrijattoe  n  elymt  mvrov.  (i.  je.   ror  X9^^^ 

219  a  9. 
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xal  vateffov  (219*  b  1  und  öfter):  die  Zeit  ist  die  nach  der  Auf- 
einanderfolge des  Vorher  und  Nachher  gezählte  Bewegung. 

Zum  Zweck  einer  kurzen  Erklänuig  der  Definition  sei  folgendes 
betont:  aQi&ftog  muss  nach  220  b  8  als  Zahl  in  passivem  Sinne 
gefasst  werden,  nicht  als  zählende  Tätigkeit  eines  Subjektes ;  TTQoreQOv 
xai  vareQov  besagen  in  erster  Linie  örtliche  Bestimmtheiten  und 
dräcken  dann  ein  Folgeverhältnis  von  Bewegungsteilen  aus.  Darum 
scheint  die  Uebersetzung  mit  „vorher  und  nachher"  angebrachter 
als  die  andere  mit  den  direkt  zeitlichen  Prädikaten  „früher  und 
später".  Aristoteles  wird  so  auch  gegen  den  Vorwurf  der  Zirkel- 
definition geschützt,  den  schon  Galenus  gegen  ihn  erhoben  hat,  in- 
dem er  behauptete:  rov  xqopov  dt  eavtov  dr^lovaä^ai  (bei  Simpl.  1.  c. 
718,  14)1). 

Für  aQix^iiids  steht  anderwärts  fueiQoi',  z.  B.  220  b  32:  enü 
fi&civ  d  Xfovog  fiirQov  xivr^oevi^  xai  rov  xivalad^ai.  Es  wird  sich 
später  zeigen,  inwiefern  damit  ein  Unterschied  in  der  Begriffs- 
bestimmung gemacht  sein  soll. 

Als  massgebende  (irundgedankeii  der  Definition  treten  uns  fol- 
gende entgegen:  Die  Zeit  ist  an  die  Bewegung  gebunden;  an  dieser 
betätigt  sich  die  Zeitwahrnehinung  als  Funktion  eines  „wählenden', 
beziehungsweise  „messenden"  Siil)jektes.  Theoretisch  ist  dadurch 
eine  klare  Sonderurig  gescluiffen  zwischen  dem  objektiven  und  sub- 
jektiven Konstitutiv  der  Zeil,  ihre  praktische  Durchführung  ist  jedoch 
in  der  Darstellung  des  Problem.s  nicht  innner  möglich,  da  beide 
Elemente  vielfach  in  einander  wirken. 

A.   Objektive  Grundlage  der  Zeit 

1.    Bewegung  und  Zeit. 

Die  Bewegung  ist  das  objektive  Substrat  für  die  Zeitvorstellung 
und  zwar  Bewegung  im  weitesten  Siime  des  Wortes  geuoumien  als 
Veränderung,  ftfiaßo?.?]^).  In  dieser  Bedeutung  muss  auch  das 
viel  häufiger  von  Aristoteles  in  seiner  Zeitabhiuidlung  gebraucliJt(» 
Wort  xivrfiti^  verstanden  werden ;  denn  an  der  Stelle,  wo  er  aus- 
drücklich die  Frage  stellt  i'^noiag  xiPijatwi;  6  xQovog  aQiO^fWi:  (223  a  30), 


')  ThenusliuH  (1.  c.  149,  4  sqq.)  inul  Siniplizius  d.  v.)  führen  den  Einwand 
auf  das  rechte  Mass  zurück. 

•)  218  b  19:  ftyjSev  ^  diatpt^iiw  Hyttv  ^ttly  hv  tw  naoorrt  leivtjair  ?  uiiaßolr^v. 
Vgl.  PkffS.  IV,  11  Anfang,  wo  dasWf)rt  ftttaßaUtiv  m\f^  fteraftoXt^  üfJpr  zu  Hndon 

ist   als  uirtjütf. 
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iqihsiiiniert  er  unter  dem  begriff  xirr^ai^  alle  soni5t  von  ihm  unter- 
schiedenen Arten\on  Veränderungen,  also  (las  substantielle  Wenlen 
und  Vorgehen  (xai  yaQ  yiifiat  ir  XQ^^H^  *«i  fpO^ciffrcu^  223  a  30), 
sodann  die  akzidentelle  Veriindenuig,  und  zwar  die  (|uantitativo  (als 
Beispiel  at;|a>erai),  die  qualitative  (dkkoiovrat)  und  endlich  die 
räumliche  oder  örtliche  Bewegung  Ufifeiai),  —  Neben  den  auf- 
gefuhrteu  Arten  der  xajjais.\  die  alle  als  Substi-at  der  Zeitvorstellung 
gelten  und  besonders  betont  werden,  weil  sie  sich  ausserhalb  des 
zeitwahrnehmenden  Subjektes  vollziehen,  ist  noch  von  einer  /aetaßoki] 
die  Re<le,  die  aucli  VorlxHÜngung  der  Zeitvoi*stellung  sein  kann^ 
al)er  im  Subjekt  selbst  vor  sich  gehl,  nämlich  vom  psychischen  Ge- 
schehen. Dafiir  kommen  hauptsächlich  zwei  Sätze  in  betracht: 
örav  yd(f  ftr^Sh  avroi  luiafiakhottfi  r?;i  iUdroiav  ij  Xadiofuv  fieta-- 
ßdÜAivitii^  ov  doxei  rjdv  ytyovtiai  TUfiom^i  (218  b  21  ff.)  und  etwas 
weiter  unten  nocli  in  demselben  Zusammenhange:  xai  ydq  idv  jj 
0X07  0«;  xcu  fir^der  did  inv  atofiacoa  Trdaxviftf^^  xivtjoig  di  ti»;  eV  r/j  ipvxi} 
itfi^  ivO^v^;  äfia  daxtl  tii;  yr/mirat  xai  x?o»o^  (219  a  4  sqq.). 

Diese  „Bewegung  in  der  SeelC  kann  in  doppelter  Weise  erklärt 
wenlen:  einmal  als  der  Ablauf  der  (iedanken  und  Vorstellungen, 
kurz  gesagt,  als  der  psychische  Prozess,  der  unserem  Bewusstsein 
im  steten  Wechsel  ei-scheint,  eine  Auffassung,  die  besonders  dadurch 
nahegelegt  wird,  dass  Aristoteles  an  der  Unterbrechung  des  psychi- 
sclien  Prozesses  durch  den  traimilosen  Schlaf  den  Mangel  der  Zeit- 
w-ahnichmung  fiir  die  Dauer  dieser  Pause  erweist,  während  er 
andererseits  fiir  den  Traum,  wo  in  der  Seele  eine  Vorstellungs- 
bewegimg statldndet  (vgl.  219  a  4  sqcj.),  auch  Zeitwahrnehmung  kon- 
statiert. JfKloch  hat  bereits  Alexander  von  Aphrodisias  den  Zwischen- 
satz fcei  .  .  .  xiir^iHg  de  iig  tr  ifj  ifwxj]  evij  (219  a  5)  durch  die 
l^mschreibung  erläutert  edv  .  .  .  ^vnnav  öe  xiva  xivtjaeojg  ix^ofisr 
(bei  Simpl.  1.  <•.  710,  4),  wa.s,  wae  Simplizius  beifugt  (I.  c.),  nichU 
anderes  isl  als  eine  iniaraaig  trjg  xivrjaHoc;  oder  eine  Wahrnehmung 
und  Auffassung  der  (äusseren)  Bewegung  in  der  Seele. 

Die  Autorität  der  alten  Ausleger  allein  kann  uns  nicht  bestimmen, 
die  zweite  l)culin)g  der  aristotelischen  Stellen  als  ausschliesslich 
richtige  zu  a<loptieren.  Dagegen  scheint  insl)esondere  der  Zusammen- 
hang zwischen  Phys,  IV,  10  Schluss  und  IV,  H  Anfang  (218  b  17  sqq.) 
zu  .sprechen.  Dort  ist  der  (ledankengang  folgender:  es  ist  keine 
Zeit  möglich  ohne  Bewegung  oder  allgemeiner  gesagt  ohne  Ver- 
änderung; bemerken  w:ii:  ausser  vuxs  keine . solche,  so  scheint  uns 
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keine  Zeit  verflossen  zu  sein,  ausser  wir 'mässten  in  uns  selbst 
{amoi  ist  hervorgehoben)  eine  Veränderung  „bezüglich  des  Denkens'^ 
(nyv  diavoiav\  d.  h.  einen  Weclisel  von  Vorstellungen  erleben,  der 
als  „Bewegung  in  der  Seele^^  auftritt. 

Eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Erklärungen,  sogar  eine 
teilweise  Verbindung  derselben,  ermöglicht  die  Tatsache,  dass  meist 
die  psychische  Bewegung  das  Nachbild  einer  äusseren  ist,  indem 
sie  eben  dieselbe  aufTasst  und  wahrnimmt ;  und  damit  ist  die  grund- 
legende Wichtigkeit  der  objektiven  Bewegung  für  die  aristotelische 
Zeittheorie  aufs  neue  beleuchtet. 

Deswegen  ist  es  direkt  unaristotelisch,  wenn  Sperling^)  den 
Hauptnachdruck  auf  die  „Gedankenbewegung''  legt  und  das  folgender- 
massen  zu  rechtfertigen  sucht: 

,^Wie  haben  wir  . . .  jene  Bewegung»  ab  dnen  Begfeiteracheinung  die  Zeit 
geschildert  wird,  zu  verstehen?  Offenbar  ...  als  seelische  Wahmehmungs-  und 
Gedankenbewegung^' . .  .  „die  ^ermfloZ^  ruy  Simrottav ')  ist  nicht  bloss  die  veran- 
lassende Ursache  der  Zeitvorstellung,  sondern  sie  geht  auch  selber  nach  der 
Ansicht  unseres  Autors  als  ein  bedingender  Bestandteil  in  den  spezifisch 
geistigen  Inhalt  der  Zeitvorstellung  ein,  eine  Aufstellung,  bei  der  nach  unserer 
Denkungsart  der  Unterschied  des  Physiologischen  und  des  Psychologischen, 
wenn  auch  eine  gewisse  eigentümliche  Modifizierung  ihres  gegensätzlichen  Ver- 
hältnisses hier  anzuerkennen  ist,  nicht  genügend  festgehalten  wird  . .  .  Nichts 
führt  uns  ...  auf  eine  abstrakt  begriffliche,  erzeugend  gedachte  Reflexion, 
sondern  die  Momente  der  Gedankenabfolge,  denen  mit  Rücksicht  auf  ihre  An- 
schauung ein  räumliches,  objektiv  von  Aristoteles  als  Bewegungserstreckung 
gewürdigtes  Auseinander  mehr  oder  weniger  bereits  zu  Grunde  liegt,  setzen 
sich  im  Nun  einfach  in  den  zählbaren,  spezifisch  geistigen  Zeitinhalt  um." 

Es  hat  sich  schon  oben  gezeigt,  dass  die  beiden  Stellen  (218  b  22  ' 
und  219  a  4),  an  welche  Sperling  seine  Darstellung  anknüpft,  nicht 
mit  unwidersprochener  Sicherheit  zu  gunsten  einer  „Gedanken- 
bewegung'^  gedeutet  werden  können,  wenn  es  auch  wahrscheinlich 
ist,  dass  Aristoteles  dort  diese  Art  von  Bewegung  neben  den  sonst 
genannten  als  Substrat  der  Zeit  bezeichnete;  in  seinen  übrigen 
Ausfuhrungen  spielt  sie  aber  die  Rolle,  die  Sperling  ihr  zuweist, 
keineswegs,  sondern  die  ganze  Zeittheorie  wird  auf  die  äussere, 
objektive  Veränderung,  speziell  die  Ortsbewegung  gebaut.  —  Sper- 
ling sucht  allerdmgs  auch  seiner  „Gedankenbewegung"  einen  ob- 
jektiven Gehalt  zu  geben,  indem  er  (1.  c.  35)  sagt : 

^)  In  seiner  Inauguraldissertation  über  „Aristoteles'  Ansicht  von  der  psy- 
chologischen Bedeutung  der  Zeit"  (Marburg  1888)  22  f.,  40. 

*)  Diesen  Ausdruck  kennt  Aristoteles  in  Sperlings  einseitiger  Auffassung 
nicht;  er  spricht  nur  von  einem  ftttußmlXuv  i^  dtmv^mr  (218  b  22). 
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„Diese  BewuastseiiiBwaiidluiig  ist  nach  seiner  (n&mlich  des  Aristoteles) 
Ansicht  eine  objektiv-reale  Verändemng  oder  Bewegung  des  substanziell  ge- 
fassten  Geistes,  so  dass  für  dieselbe  die  unmittelbar  adäquat  erscheinende 
äussere  Bewegung  substituiert  werden  kann.  Dass  jene  VorsteUungsveränderung, 
von  der  er  redet,  im  Grunde  nichts  weiter  ist,  als  eine  vorgestellte  Bewegung 
oder  Veränderung,  diese  uns  nunmehr  geläufig  gewordene  Wahrheit  hat  sich 
Aristoteles  am  allerwenigsten  verdeutlicht." 

Wie  weit  der  letztere  Vorwurf  bereciitigt  ist,  erhellt  aus  dem 
schon  hervorgehobenen  Umstände,  dass  in  der  aristotelischen  Zeit- 
theorie das  objektive  und  subjektive  Element  in  mancher  Beziehung 
nicht  klar  gegeneinander  abgesetzt  sind;  da,  wo  sie  beide  in  ein- 
ander wirken,  ist  der  objektive  Charakter  des  Ganzen  unverkennbar 
g^enuber  dem  subjektiven  Anteil  betont.  Die  „Bewusstseinswand- 
lung^^  ist  dabei  auch  im  Sinne  unseres  Philosophen  ein  Reales,  freilich 
kein  Objektiv-reales  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung,  sondern  sie 
stellt  als  psychischer  Prozess  eine  Realität  dar,  die  untrennbar  am 
Subjekt  haftet. 

Denmach  kann  zwar  die  psychische  Bewegung,  wie  wir  sie 
charakterisiert  haben,  Substrat  der  Zeitvorstellung  sein,  aber  sie 
bildet  nicht  in  erster  Linie  und  einzig  den  Anlass  dazu,  dafiir  kommt 
vielmehr  in  betracht  die  äussere  Bewegung,  und  zwar  nach  Aristoteles 
fast  ausschliesslich  die  Ortsbewegung.  Woher  diese  alle  anderen 
Veränderungen  überragende  Wichtigkeit  derselben? 

Daher,  dass  sie  nach  der  ganzen  physikalischen  Theorie  des 
Stagiriten  Ausgangspunkt  aller  anderen  Bewegungen  ist,  wie  be- 
sonders Phys.  Vni,  7  erläutert  wird.  Der  Beweisgang  des  Aristoteles 
ist  folgender: 

„FQrs  erste  besteht  die  Zunahme  oder  das  Wachstum  darin,  dass  zu 
einem  irgendwie  geformten  Stoff  anderer  Stoff  hinzutritt,  der  mit  ihm  potenziell 
identisch,  aktuell  aber  von  ihm  verschieden  ist,  ond  die  Form  des  ersten 
Stoffes  annimmt,  also  in  der  Vermehrung  der  Materie  beim  Beharren  der  Form ; 
ebenso  die  Abnahme  in  der  Verminderung  der  Materie,  während  die  Form  die- 
selbe bleibt.  Alle  quantitative  Veränderung  setzt  mithin  teils  eine  qualitative, 
teils  eine  Ortsverändenmg  voraus.  Ebenso  ist  aber  von  diesen  die  zweite 
Voraussetzung  der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung  entsteht  durch  das  Zu- 
sammentreffen eines  solchen,  das  sie  hervorbringt,  mit  einem  solchen,  in  dem 
sie  hervorgebracht  wird,  eines  Wirkenden  und  eines  Leidenden;  dieses  Zusammen- 
treffen ist  aber  nur  durch  räumliche  Berührung  möglich,  denn  immer  muss  das 
Leidende  vom  Wirkenden  bertkhrt  werden,  wenn  auch  nicht  notwendig  dieses 
von  jenem;  und  die  Berührung  kann  nur  durch  räumliche  Bewegung  zustande 
kommen«  Aber  auch  das  Entstehen  und  Vergehen  beruht  am  Ende  doch  wieder 
auf  der  räumlichen  Bewegung  .  .  .  Alles,  was  entsteht,  hat  seine  Ursache,  alles 
Werdende  setzt  ein  Seiendes  voraus,  durch  das  es  hervorgebracht  wird,   und 


48  Geopj?  Wiinvlefie. 

da  .nun  dieses  (wie  obcrn  bpi  der  Verwandlung)  nicht  ohne  räumliche  Bew<'j;uiig 
wirken  kann,  so  nmss  eine  solche  allem  Entslehen  vorangehen"*). 

Bei  der  Vielgestaltigkeit  der  örtlichen  Bewegung  taucht  jetzt 
die  Frage  auf:  Welche  Form  derselben  ergibt  das  geeignetste  Substrat 
der  Zeitvorsteliung? 

Da  die  Zeit  in  stetiger,  gleiohraässiger  Weise  abläuft,  kann 
sie  nur  von  einer  ebenso  gearteten  Bewegung  abhängig  sein.  Das 
Entstehen  und  Vergehen,  die  quantitative  und  qualitative  Veränderung 
besitzen  diese  Eigenschaften  nicht  (vgl.  223  b  20  sqq.),  und  können 
in  ihrer  Dauer  deswegen  auch  nicht  so  gut  beobachtet  werden,  wie 
die  räumliche  Bewegung.  Die  g  e  r  a  d  I  i  n  i  g  e  0  r  t  s  b  e  w  e  g  u  n  g  eines 
Körpers  bietet  aber  noch  nicht  die  günstigste  Grundlage  der  Zeit- 
wahrnehmung, weil  sie  einerseits  nicht  immer  und  notwendigerweise 
stetig  und  gleichmässig  ist,  andererseits  in  dem  aktuell-endlichen 
Raum  eine  Grenze  findet  %  während  doch  die  Zeit  in  gleich- 
massigem,  unbegrenzten  Ablaufe  zu  denken  ist. 

Das  geeignetste  Substrat  für  die  Zeit  ist  die  kreisförmige 
Himmelsbewegung,  welche  den  Menschen  schon  von  alters  her 
wegen  ihrer  stetigen  Gleichmässigkeit *)  zum  Mass  der  Zeit  dient; 
sie  ist  uns  am  leichtesten  kennbar*)  nach  ihrem  ganzen  Verlauf 
und  nach  dessen  einzelnen  Abschnitten.  Die  Teile  der  Himmels- 
bewegung folgen  sich  in  genauer  Regeimässigkeit  und  machen  sich 
uns  durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  durch  den  Unterschied 
der  Jahreszeiten  deutüch*).   Die  grösseren  Abschnitte  teilen  wir  dann 


0  Zeller  a.a.O.  11  2»  390  ff. 

«)  PhifS.  Vin,  9.  265  a  17  sqq. 

')  17    Tov     ov^arav    q>Ofa  Sia    iro    elrai   //0V17    avve^iji    xal    o^aX^s    xal    aiStos. 

287  a  23;  vgl.  223  b  19.  21  und  die  von  Boaitz  in  seinem  Ind,  ar,  392  a  40  sqq. 
zitierten  Stellen ;  dazu  die  Erklärung  Zellers  (a.  a.  0.  II  2  *  454  Anm.  5) :  „dass 
die  Bewegung  der  Sphären  eine  durchaus  gleichmässige  sein  müsse,  ist  die 
allgemeine  Voraussetzung  der  alten  Astronomie  .  . .  Steigerung  und  Verringerung 
der  Geschwindigkeit,  behauptet  Aristoteles,  könne  nur  bei  einer  Bewegung 
stattfinden,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  habe,  nicht  bei  einer  anfangs-  und  end- 
losen Kreisbewegung;  eine  ungleichmässige  Bewegung  setze  eine  Veränderung 
des  Bewegten  oder  des  Bewegenden  oder  beider  voraus,  woran  beim  Himmel 
nicht  zu  denken  sei."  Die  einzigartige  Bewegung  der  himmlischen  Sphären 
wird  durch  die  Materie  derselben,  den  Aether,  ermöglicht ;  darüber  Zeller  a.  a.  0. 
434  ff. 

*)  6  aft9f/6s  o  TavT9j?  (sc.  T^i  MvttXoipo^iag)  yrta^i/uioroTogf  223  b  19.  .: 

^  ')  Im  Anßchluss  hieran  möge  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Aristoteles- 
da,  wo  er  Tatsachen  der  allgemeinsten  Erfahrung  anführt,  manche  merkwürdige. 
Zugeständnisse  an  vulgäre  Meinungen  macht«    So  bemüht  er  sich,  nicht^.  den- 
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dureh  die  ceilmeBflendeii  iRstniinente,  deren  das  Altertnin  schon 
numcherlei  Arten  gekannt  hat,  m  kleinere  Zeiträume,  so  dass  die 
astronomische  Zeit  in  ihren  letzten  Teilen  imser  tägliches  L^n 
beherrseht  und  seinen  Verrichtungen  und  Tätigkeiten  zum  Masse 
wird;  wir  „rechnen''  nach  Tagen  und  Stunden,  nach  Jahren  und 
MoBaten. 

Der  GedaiÜEe,  dass  die  Umdrehung  des  Himmeis  und  ihre  ver- 
schiedenen Abschnitte  das  primäre  Mass  alier  anderen  (irdischen) 
Bewegungen  ist,  findet  bei  unserem  Philosophen  mannigfachen  Aus- 
druck^); besonders  wichtig  ist  eine  Stelle  im  neunten  Kapitel  des 
achten  Buches  der  Physik  (265  b  8),  wo  die  Hinunelsbewegung  des- 
wegen die  „erste**  der  Bewegungen  genannt  wirS,  weil  an  ihr  alle 
(Übrigen  gemessen  werden :  xal  /d(  ihi  /nerQOv  rdSv  xiv^OBtov  i^  neffi- 
qm^d  ioTi^  nijmnrpf  dvayxaiov  avrijv  slvai  {Snavra  yäf  fteiQÜtai 
Tfp  7tfmqf\  ifoi  dioTi  nQuirt]^  /Äer^ov  iort  ttSv  äXkfov  ").    Die  einzelne 

gewöfanliclieii  Verfietcfa  des  Menschenlebens  mit  einem  Kreirianfe  (223  b  24) 
wissenschaftlich  zu  diskatieren,  sondern  geht  sogar  zu  der  allgemeineren  Be- 
hauptung über:  naX  ya^  6  X9^^^  avroq  tlvat  Souei  Mvmlog  r<«  (223  b  28).  —  An 
einer  anderen  Stelle  gibt  er  die  vulgäre  Ansicht  wieder,  die  Zeit  sei  mehr 
Unache  des  Vergehens  als  des  Entstehens,  sie  reibe  auf,  mache  altem  und 
bewirke  eher  4&s  Vergessen  als  das  Lernen  (221  a  dO  aqq.).  Ob  speziell  letztere 
Meinung  einen  gewissen  Pytbagoreer  namens  Paron  (Bekkerscher  Text  222  b  18) 
in  den  Mund  gelegt  wird,  oder  ob  Uifior  in  nafuw  zu  verwandeln  ist,  wie  Torstrik 
(a.  a.  0. 514)  nach  dem  Vorgange  des  Eudemus  (bei  Simpl.  1.  c.  754,  13)  will,  ist 
von  geringem  Belang.  Aristoteles  widerspricht  mit  dem  obigen  Satze  seiner 
eigenen  Meinung,  dass  fintstehen  «nd  Vergehen  in  einem  beständigen  Kreis- 
laufe begriffen  ist,  in  dem  also  das  Vergehen  (bzw.  das  Altern,  Vergessen)  ab- 
wechselt mit  dem  Entstehen.  Wie  schon  die  ganze  Einkleidung  verrät,  liegt 
hier  eine  VeraUgemebserong  individneU^menschlÄcher  Vorgänge  und  eine  lieber^ 
tragang  solcher  auf  den  gesamten  Katurprozess  vor,  in  dem  die  Zeit  «ogar  als 
aktivier  Eaktor  dargestellt  wird:  Mrr«riyflti  o  xe«ytoc  .  . .  ^^«its  nmr&*  vno  rov 
Xfvrov  (221  a  3i;  cf.  jD«  coeh  I,  9.  279  a  19:  . . .  ;rf^oc  o^«  n^Z  nt««^)- 
Diese  Uebertreibung  widerruft  der  Staginte  indes  ausdrücklich  am  Scblosse  des 
la  Kapitels  seiner  Zeitabhandkmg  222  b  25:   av  ^ir  aU*  oM  rovr^r  (i.  e.  njr 

rsvTfv  fmrwißml^i . 

')  Z.B.  223^  22;  287  a  23. 

')  Anders  ist  die  Terminologie  in  Phyt,  Vl,€.  Haydsck  umschreibt  (in 
seinen  »yBemefin^^en  zur  Physik  des  Aristoteles^'  [Greifewaid  1871]  2)  den 
Inhalt  der  in  betracbt  kommenden  Stelle  <236  b  19  sqq.)  in  folgender  Weise : 
„Alle  Veränderung  vollzieht  sich  in  einem  Zeiträume;  A^x#r«i  itky  xf^9  fa^wm- 
/^•iUiy  ««l  »€  ir  fTfMry  «ol  mc  ««^'  tr^ov.  Mit  dem  ^[^»^09  «^vr««  ist  dire  Zeit- 
dauer Wzaichaet ;  ieder  «ädere  ZeitaJMehailt,  der  dieee  «Is  Teil  in  eidi  flchlieest, 
Philofophiach««  Jahrbnoh  1906.  4 
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irdische  Bewegung  oder  Veränderung  könnte,  absolut  gesprochen, 
zwar  den  Anlass  zur  Bildung  der  Zeitvorstellung  bieten,  würde  aber 
nie  den  vollen  bihalt  unserer  tatsächlichen  Zeitvorstellung  vermitteln ; 
diese  schöpfen  wir  vielmehr,  wie  unser  Bewusstsein  von  der  Ein- 
heit der  Zeit  bekundet,  aus  der  einen,  alles  umfassenden  Welt- 
bewegung. Denn,  liegt  auch  der  Nachdruck  bei  Erklärung  der  Ein- 
heit der  Zeit  auf  dem  subjektiv  -  psychologischen  Anteil  unserer 
Zeiterfassung,  worüber  später  zu  handeln  sein  wird,  so  kann  als 
Voraussetzung  dazu  der  objektiven  Vereinheitlichung  aller  Bewegungen 
in  der  Weltbewegung  nicht  entraten  werden.  Und  eine  solche  Ver- 
einheitlichung steht  dem  Aristoteles  fest;  wie  er  sich  dieselbe  hin- 
sichtlich der  verschiedenen  Geschwindigkeiten  denkt,  ist  nicht  er- 
sichtlich; jedenfalls  lässt  er  darüber  keinen  Zweifel,  dass  alle 
Bewegungen  in  der  sie  umschliessenden  Kreisbewegung  des  Himmels 
zusammengefasst  werden  und  so  gewissermassen  eine  Bewegungs- 
einheit darstellen,  in  der  die  einzebie  vielleicht  unregehnässige  Teil- 
bewegung gegen  den  gleichmässigen  Ablauf  des  Ganzen  verschwindet. 
Alle  möglichen  Zeiten  der  irdischen  Veränderungen  finden  in  der 
einen  Zeit  der  Himmelsumdrehung  ihren  XQ^^^S^  wie  alle  Körper 
ihren  xoivos  TÖnog  im  Himmelsgebäude  haben  ^),  ausserhalb  dessen 
es  keine  Bedingung  für  Bewegung  und  Zeit  mehr  gibt*).  Die  Ein- 
heit der  Zeit  beruht  daher  letzten  Endes  in  der  Einheit  des  Himmels- 
gebäudes und  seiner  Bewegung:  ö  rtäg  ovQovds  .  .  .  eariv  eig^  xoe 
didtog  dQxijv  /tiev  xai  zekevrijv  ovx  i'x^v  tov  navzos  atiSvog^  extov 
de  xai  naqiix^v  ev  avttfi  tov  ä7i€i(fOv  xQOvov  {De  coelo  II,  1. 
283  b  26). 


ist  insofern  natürlich  auch  X9^^^  ^  V  ^^aflaXln,  jedoch  nicht  an  sich,  sondern 
ma»*  ht^ov  (d.  h.  durch  den  X9^^9  n^arog^  den  er  umfasst)."  —  Die  in  dieser 
Stelle  verdeutlichte  Unterscheidung  sowie  die  ganze  oben  im  Texte  dargelegte 
Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Eigenzeit  einer  Bewegung  und  der 
sie  umschliessenden  einer  anderen  bilden  die  Grundlage  der  späteren  scho- 
lastischen Einteilung  der  Zeit  in  innere  und  äussere  Zeit.  ,,Die  innere  Zeit 
ist"  —  nach  der  Formulierung  Kleutgens  (Philosophie  der  Vorzeit  I  ■  543)  —  „die 
in  sich  selber  —  nach  den  in  ihr  unterschiedenen  Teilen  —  gemessene  Dauer 
einer  Bewegung;  die  äussere  eine  so  erkannte  Dauer,  insofern  sie  als  Mass 
einer  anderen  gebraucht  wird". 

^)  Vgl.  221  a  28 :  Si6  ariytnj  TTovTm  ra  kr  X9^^V  wra  ntqiix^o^^i  vno  jj^^orov, 
wantq  mal  ralXa  oaa  (r  rtW  iarir^  olor  ra  kr  ron^  vno  rov  ronov.  Ueber  den  MOtrof 
ronof  siehe  Phys.  IV,  2.  209  a  31  sqq. 

*)  Vgl.  Ds  COSlo  I,  9.  279  a  10:  eU  *al  ^6ros  «al  r/JU«oc  ovroc  övforoi 
koTir.  mftm  9k  S^lor  ort  ov^  ronot  <Mk  mtror  oM  ;|fforo(  korlv  f{«  rov  ovfmrav. 
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Mit  ihrem  Substrat  teilt  die  Zeit  die  Eigenschaften  der  Einheit, 
Gleichmässigkeit  und  besonders  der  Unendlichkeit.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  den  aristotelischen  Beweisen  für  die  Unendlichkeit  der 
Bew^^g/)  nachzugehen,  oder  seine  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt*)  auf  ihre  Gründe  zu  prüfen,  sondern  es  genügt,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Annahme  dieser  beiden  Lehrpunkte  folgerichtig 
die  Unendlichkeit  der  Zeit  a  parte  ante  et  a  parte  post  bedingt. 
Die  Zeit  ist  nicht  entstanden,  sonst  wäre  sie  ja  in  der  Zeit  ent- 
standen, hätte  also  ein  zeitliches  Sein  irgendwie  schon  zur  Voraus- 
setzung gehabt,  ähnlich  wie  nach  Aristoteles  auch  die  Bewegung 
nicht  entstehen  konnte,  da  sie  wieder  von  einer  Bewegung  hervor- 
gebracht sein  müsste,  diese  von  einer  anderen  und  so  ins  Unend- 
liche. Andererseits  kann  die  Zeit  auch  nicht  vergehen ;  denn  sie  ist 
an  die  Bewegung  gebunden,  deren  Aufhören  nicht  anders  als  durch 
eine  weitere  Bewegung  bewirkt  werden  könnte,  ein  Prozess,  der 
sich  abermals  ins  Unbegrenzte  fortsetzen  würde "). 

Im  Anschluss  an  die  eben  behandelte  Abhängigkeit  der  Zeit  von 
der  Bewegung  muss  das  Verhältnis  von  Ruhe  und  Zeit  berührt 
werden.  Aristoteles  geht  davon  aus,  dass  die  R  u  h  e  {tj(f€/nia^  OTdaig)  als 
areQijaLi;  %rj^  xivijoewg  nur  einem  Ding  zukommen  kann,  dem  die 
Fähigkeit  zur  Bewegung  eignet*).  Das  Ruhende  dient  nicht  unmittel- 
bar zur  Bildung  der  Zeitvorstellung,  weil  es,  bloss  für  sich  ge- 
nommen, in  seiner  Dauer  das  Nacheinander  der  Stadien  nicht  er- 
kennen lässt  wie  die  Dauer  des  Bewegten  ihr  „Vorher  und  Nachher"; 
wohl  aber  kann  die  Dauer  der  Ruhe  an  derjenigen  einer  Bewegung 
gemessen  werden,  so  dass  die  Zeit  sowohl  das  Mass  der  Bewegung 
als  auch  der  Ruhe  darstellt  (221  b  7)  ^.  Sie  ist  beidemale  Ausdruck 
und  Bezeichnung  für  die  Länge  des  Ruhe-  bzw.  Bewegungszustandes 
eines  und  desselben  oder  mehrerer  mit  einander  verglichener  Körper. 
Eine  welch  wichtige  Rolle  bei  dieser  Messung  der  Begriff  der  Dauer 


M  Siehe  Zeller  a.  a.  0.  U  2>  357  ff. 

•)  Ebd.  463  ff. 

*)  Den  Nachweis  dafür,  dass  die  Zeit  Snet^og  kn^  a^^ort^a^  ay^niTot,  S^&ttfrog 
ist,  siehe  bei  Bonitz,  Ind,  ar.  856  b  12  sqq. 

^)  f»  yaq  17  MinfOii  vncifx^h  foxnr^  17  amtri/üia  ^qtftia^  Phys.  III,  2.  202  a  4; 
Vgl.  226  b  15;  234  a  32  und  öfter  in  der  Physik. 

')  Der  Bekkersche  Text  hat  hier:  intl  S'karlv  o  X9^^^  /»ir^oy  «1^170«»$,  tarai 
Mai  ifi/i£ag  fihqoY  Mora  üvfißtßyjnog.  Torstrik  (a.  a.  0.  495)  tritt  mit  gewichtigen 
Argumenten  für  die  Beseitigung  des  nava  avfißtß^og  ein;  die  neue  Prantlscbe 
Rezension  (i879)  setzt  es  in  Klammern. 

4* 
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spielt,  ißt  ohoe  ivteiteres  klar.  Anstolates  ihctt  ihm  keine  ^gime  jünter- 
suchung  gewidmet,  wie  schon  der  Mangel  eines  ferten  TemiimB 
dafür  beweist  Das  Wort  f/tsn/tj  bedeutet  ihm  eher  das  Stehenbleiben 
eioer  Bewegung  ^),  sls  deren  bebairende  Dauer,  dag^en  kommt  ^er 
Ausdruck  auip  mehrmals  in  dem  Sinn  von  „Daui^^^  vor, » meist 
freilieh  zur  Umscbreihung  einer  bestimmten  Dauer,  z.  R  der  liebeoft- 
dauer  eines  Organiemus'),  seltener  zur  Bezeichnung  des  allgymninen 
Begriffes  „Dauer'',  duraiio,  im  philosophisdien  Sinne  ^.  Den  Ersate 
iur  einen  temUnus  tecbnicus  haben,  wir  in  der  Verbindung  %o  a2r«» 
vrlg  Kivjjceios  {Phys.  IV,  12.  221  a  5)  zu  «rblicken.  IVantl  gibt  das 
in  seiner  Uebersetzvmg  der  Physik  (215)  mit  „Sein  der  Bewegung^', 
während  Torstrik  (a.  a.  0.  487  f.)  cdbme  Zweifel  präziser  erU&l: 

„Nicht  das  Diug  als  solches,  seine  Grösse  oder  QuantiUU  vird  von  der 
Zeit  gemessen,  sondern  sein  Leben  und  allgemeiner  seine  Dauer.  Die  Dauer 
eines  Dinges  ist  entweder  Bewegung  oder  Ruhe,  oder  sie  besteht  aus  beiden; 
beide  aber  wetden  durch  die  Zeit  gemessen.  Dass  die  Bewegung  durch  die 
Zeit  gemessen  wird,  heisst  «elb&A  nichts  anders,  als  dass  ihr  Währen  oder  ihre 
Dauer,  r«  drmi  t^s  mivigtm^  durdi  die  Zeit  gemessen  wird." 

Diese  Erläuterung  zeigt,  dass  die  Dauer  zu  den  wesentlichen 
Grundbegriffen  der  aristotelischen  Zeittheorie  zählt  und  keineswc^ 
aus  derselben  ausgeschaltet  werden  kann,  wie  spärlich  auch  des 
Stagiriten  eigene  Andeutungen  dai:über  sein  mögen;  sie  rechtfertigt 
es  femer,  an  allen  Stellen,  wo  von  einer  Messung  der  Bewegung 
oder  Ruhe  die  Rede  ist,  als  Gegenstand  der  Messung  die  Dauer  der 
beiden  anzunehmen. 

2.  Sukzession  und  Kontinuität  in  der  Zeit. 

Wollten  wir  die  Zeit  ledighch  auf  Grund  unserer  Beobaehtaiag 
beschreiben,   so  würden  wir  sie  als   die  zusammenhäogende  Folge 

^)  Siehe  Bonitz,  Ind,  «r.  472  a  17  sqq. 

^Z.B.I>e  anlo  I,  9.  3?9  a  22:  «a  /«e  r^^o  ro^o^  (nämlich  edior) 

X^oror,  oS  ^7^  f|a»  ttaia  fpvaiy^  altar  Mofmt  MMfrai.  -PranÜ  (Aristoteles'  vier 
Bücher  über  das  Himmelsgebäude;  griechisch  und  deutsch  [l<8d7]  75)  übersetzt 
diese  Stelle:  «,aämUch  auch  dieses  Wort  ,Dauer*  ist  in  göttlichem  Sinne  von 
den  Alten  ausgesprochen  worden,  denn  das  Bn4e,  durch  welches  jene  Zeit  des 
Lebens  eines  jeden  Dioges  umfeest  wird,  ausseiiialb  deren  natorgemftss  es 
nichts  mehr  gibt,  heisst  die  Dauer  eines  jeden  Dinges".  Vgl.  dazu  Pranitls  An- 
merkung a.  a.  0.  263  Anm.  43. 

*)  Z.  B.  2>tf  C00lo  U,  1.  283  b  28,  wo  PranÜ  (a.  a.  0.  107)  übersetzt :  da« 
Himmeligebäade  ist  „ohne  AaTanig  und  JEnde  seiner  gesamten  Dauer''  («f  j^r 
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vea  Vefgimgenheit,  Gegenwart  und  ZiAtmft  erkttren.  Abges^ien 
davon,  dass  damit  die  Zeit  durch  sieh  selbst  miiBcbrieben  wftre, 
enthielte  <fie  Bestünmung  doch  die  bedeutsamsten  Elemente  onserer 
ZeftvQTsteSimg,  nimKeh  die  Stetigkeit  der  Airfeinanderft^e  Ton  Ge- 
schehnissen. Vor  aBem  ch»akteristiscb  ist  der  Zeit  die  Avfeinander- 
folge  oder  Siiksession. 

Aristoteles  legt  sich  dieses  Problem  ausdrucklich  vor;  er  gibt 
sich  nicht  damit  zufrieden,  das  Zeitbewusstsein  aus  der  Unter- 
scheidung des  „Früher  und  Später"  herzuleiten,  also  die  Wahr- 
nehmong  der  Sukaession  als  Erkenatnisgrund  für  die  Zeit  aufzu- 
zeigen^ sendem  er  sucht  den  Realgnmd  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
m  der  Bewegung  nachzuweisen.  Beide,  Bewegung  und  Zeit,  schliessen 
ein  Nacheinander  der  in  ihnen  unterscheidbaren  Teile  oder  Stadien 
in  sich,  das  wir,  wenn  wir  die  Terminologie  genau  einhalten,  bei 
der  Bewegung  als  „vorher  uad  nachher",  bei  der  Zeit  als  „früher 
und  spater"  benennen,  während  Aristoteles  den  gjemeinsamen  Aus- 
druck ^^(fotBfOP  aal  vinsfav^*^  gebraucht.  Wem  ist  aber  das  jvifotM^v 
mi  voreifo^  i^rimär  eigen?  Darauf  antwortet  Barthäemy  Saint 
Hilaire  in  sein»  Paraphrase  der  Physique  ä'Arisiote  (I  177): 

jßMiB  douie,  c'esi  prinüüvement  dan»  le  temp»  qu'on  fatt  c«itcl  diatinctien ; 
et  foiv  le  lieu,  eile  repoae  uniquement  sur  la  position  des  choses  tes  une«  k 
r^ard  des  autres.'* 

Indes  ist  dies  nicht  die  Meinung  des  Aristotdes.  Die  Beziehung 
zwisdien  Bewegung  und  21eit  ergibt  unmittelbar,  dass  jene  der  Natur 
nach  früher  ist  als  diese,  dass  ihr  somit  auch  die  Sukzession  oder 
das  TiffifseQap  xtü  vazeQov  eher  zukommt  als  der  Zeit,  und  zwar 
auf  Grund  der  räumlichen  Ausdehnung,  in  der  das  Auseinander  und 
Nacheinander  ursprüngbch  vorhanden  ist  (219  a  14).  hn  Baume  be- 
steht die  Lageverschiedenheit  auch  ohne  die  räumliche  Bewegung; 
wie  konnte  sonst  der  Träger  der  Ortsbewegung,  das  ^sqq^bpoPj  seinen 
PIfttz  verändern  und  sich  von  hier  dorthin  begeben?  Ist  das  „Vor- 
her imd  Nachher"  in  der  Raumerstreckung  —  so  kann  wohl  fiiye^os 
(219  a  16)  am  besten  verdeutlicht  werden  — ,  dann  ist  es  ebenso  in 
dar  sie  durchmessenden  Bewegung  und  folglich  in  der  Zeit  iid  t6 
omoIdi^^mv  dtl  AaxiQff  d^Tsucv  avzw  (219  a  19).  Der  Gedanken- 
gang, des  Aristoteles  ist  an  dieser  Stdle  so  klar,  dass  andere  Sätze, 
die  das  nQ&ge^  moi  vottQov  lediglich  für  zeitliche  Sukzession  er- 
klären, von  da  aus  beleuchtet  werden  müssen.  Wenn  wir  übrigens 
Met.  XI,  6.  1071  b  8  (vgl.  Phys.  Vm,  1.  251  blO)  leseni  av  yaQ 
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oUv  %e  %d  nifdreQOv  xai  votbqov  elvcu  fi^  Svtog  xfovov^  so  belehrt  uns 
der  Kontext,  dass  das  zeitliche  Nacheinander  zurückgeht  auf  das  der 
Bewegung  wie  auch  die  Kontinuität  der  Zeit  und  Bewegung  innigst 
verknüpft  sind.  Doch  legt  uns  gerade  diese  Stelle  nahe,  dass  TiQoteQov 
neu  vateQov  öfter  und  mit  Vorzug  als  rein  zeitliche  Bestinunung, 
das  heisst  in  der  Bedeutung  von  „früher  und  später^^  gebraucht 
werden,  als  zur  Bezeichnung  des  blossen  örtlichen  Auseinander,  wie 
es  denn  im  zwölften  Kapitel  der  Kategorien  (14  a  26)  vom  TtQozsQov 
heisst:  keyerai  riQdhav  juev  xai  xvqiwxaxa  xazd  XQOvov. 

Das  Nacheinander  in  dem  eben  entwickelten  Sinne  findet  sich 
in  Bewegung  und  Zeit  nicht  als  Aufreihung  gesonderter  Abschnitte, 
sondern  als  stetiger  Zusammenhang.  Naturgemäss  entspringt  die 
Kontinuität  der  Zeitgrösse  aus  derjenigen  der  Bewegungs-  und 
schliesslich  der  Raumgrösse.  Der  bewegte  Körper  durchläuft  eine 
gewisse  Raumlänge;  ihrer  Kontinuität  entspricht  die  Stetigkeit  der 
ausgeführten  Bewegung,  dieser  hinwiederum  „folgt"  (dxokov&sT)  die 
Zeit,  deren  kontinuierliche  „Länge"  messbar  ist  wie  die  der  Bewegung 
und  ihrer  Bahn.  Alle  drei  sind  stetige  Grössen,  noad  (220  b  26), 
wenn  auch  nicht  gleich  unmittelbar.  Die  Bahn  ist  durch  sich  selbst 
ein  Kontinuum,  die  Bewegung  infolge  der  von  ihr  durchmessenen 
Bahn,  die  Zeit  endlich  vermittelst  der  Bewegung  {Met  IV,  13.  1020 
a  31).  Stetigkeit,  Kontinuität,  ovvexsia^  bedeutet  für  Aristoteles  den 
Zusammenhang  der  in  einer  ausgedehnten  Grösse  unterscheidbaren 
Ausdehnungsteile,  deren  jeder  nach  vollzogener  Trennung  dem  Ganzen 
wesentlich  gleichartig  ist  und  wiederum  ein  Ganzes  bildet,  das  ebenso 
wie  das  erste  teilbar  ist.  Handelt  es  sich  um  die  Stetigkeit  der  Zeit, 
so  ist  entweder  an  die  gesamte  Zeit,  den  änag  XQo^og,  oder  an 
eine  fest  begrenzte  Zeitdauer  zu  denken,  nicht  an  das  Zeitbewusst- 
sein  des  einzelnen  Individuums,  welches  recht  w*ohl  unstetig,  unter- 
brochen sein  kann,  etwa  durch  Mangel  an  Bewegungswahmehmung. 
Die  Zeit  in  dem  erstgenannten  Sinn  ist  ein  Kontinuum,  vorstellbar 
unter  dem  Bild  einer  Linie);  diese  vermag  ins  Unbegrenzte  in 
Linien  zerlegt  zu  werden,  die  Teillinien  immer  wieder  in  noch 
kleinere;  niemals  kommt  man  auf  eine  kleinste  Strecke,  die  nicht 
mehr  teilbar  wäre.  Genau  so  bei  der  Zeit:  eine  kleinste*),  unteil- 
bare Zeit  ist  unmöglich;  sie  besteht  ebensowenig  wie  andere  Grössen 


0  Vgl.  220  a  10  sqq. 
*)  220  «  30.  274  a  9. 
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aus  Atomen  (239  b  8  sqq.),  sondern  ist  als  awexig  ein  diatQerdv  elg 
dei  diaiiferd  (231  b  16). 

In  dieser  Weise  stimmen  Bewegung  und  Zeit  überein  mit  Rucksicht 
auf  Sukzession  und  Kontinuität;  sie  schliessen  beide  eine  Aufeinander- 
folge Yon  stetigen  Teilen  in  sich,  welche  im  Ganzen  des  Kontinuums 
ungesondert  zusammenhangen.  Die  wirkliche  Trennung  dieses  Zu- 
sammenhangs schafft  ein  deutliches  Auseinander  von  einzelnen  Be- 
wegungs-  und  Zeitteilen,  die  gegenseitig  verglichen  und  an  einander 
gemessen  werden  können,  und  zwar  nicht  nur  Bewegung  an  Be- 
wegung und  Zeit  an  Zeit,  sondern  auch  Bewegung  an  Zeit  und  um- 
gekehrt (220  b  23  und  öfter).  Das  ist  deshalb  möglich,  weil  beide- 
male  eine  bestimmte  Dauer  das  Mittel  der  Vergleichung  ist;  ob  die 
Messung  von  einer  Bewegungsdauer  ihren  Ausgang  nimmt  oder  von 
einer  ihr  entsprechenden  Zeitdauer,  objektiv  sind  beide  identisch,  da 
jene  tatsächlich  nicht  selbständig  neben  dieser  existiert,  diese  nicht 
ohne  jene  zu  denken  ist.  Die  einseitige  Betonung  dieses  Umstandes 
kann  freilich  dazu  führen,  Bewegung  und  Zeit  schlechthin  zu  identi- 
fisderen;  Aristoteles  hat  indes,  im  Gegensatz  zu  früheren  PhUosophen, 
die  Klippe  glücklich  vermieden,  indem  er  von  vorneherein  für  die 
Zielt  die  Notwendigkeit  eines  subjektiven  Faktors  anerkannte. 

(SchluBs  folgU) 


Die  Natarlehre  Bonaventiiras. 

Nach  den  Quelle  dargestellt  voa  Dr.  K.  Ziesch^  in  Breslau. 


//.  Von  i»  lusamawnsstiuiig  (hf  ieliOiw  W^hh  ^\ 

A.  Die  wahre  Lehre  Bonaventuras. 

1.  Die  Wesensgleichheit  der  geistigen  und  körper- 
lichen Materie.  Alles  Geschaffene^)^  wad  selbständig,  existiert 
und  Substanz  genannt  wird,  besteht  nach  Bonaventura  aus  Materie 
und  Form.  Keineswegs  kommt  esy  um  dies  zu  entscheiden,  darauf 
an,  ob  das  Betreffende  Körper  oder  Geist  ist")  —  es  genügt,  dass 
es  für  sich  vollständig  ist,  sich  also  in  der  Seinsart  der  Substanz 
befind^^).  Freilich  drückt  sieh  Bonav^itura .  an  einigen  Stellen 
mit  einer  gewiesen  Zurückhaltung  darüber  aus,  als  liesse  es  es 
dahingestellt,  ob  es  so  sei  .oder  nicfat^).  Das  will  aber  nichts  be- 
deuten, wenn  man  die  zahhreichen  Stellen  damit  vergleicht,  an 
welchen  er  seine  Lehre  nicht  nur  mit  aller  Bestimmtheit  vorträgt, 
sondern  auch  begründet.  Ist  er  mitunter  zurückhaltender,  so  ist  er 
es  aus  guten  Gründen.  Die  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht 
waren  Glaubensgenossen  und  angesehene  Lehrer  der  Kirche.  Auch 
handelt  es  sich  mitunter  im  Verlaufe  der  Darlegungen  um  den  Be- 
weis emer  ganz  anderen  Sache;  den  will  er  nicht  schwächen,  indem 
er  seine  bestrittene  Frage  mit  in  den  Beweisgang  aufnimmt;  er  lässt 
sie  also  für  diesen  Augenblick  ausdrücklich  unentschieden.  —  Eben- 
sowenig haben  andere  leicht  missverständliche  Stellen  auf  sich,  so- 
fern sie  nur  nicht  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  genonmien 
werden.     So  sagt  er  einmal,   dass   die  Materie  alles  Körperliche  in 

^)  Der  erste  Teil  nachfolgender  Arbeit  erschien  im  ,Phil.  Jahrbuch*  Bd.  XIII 
(1900)  1  ff.  Nachfolgende  Zitate  beziehen  sich  anf  die  Ausgabe  der  Werke 
Bonaventuras,  Quaracchi  1882  ff. 

»)  I,  33.  1.  1.  sol.  3;  I,  43.  1.  1.  c;  ib.  1.  3.  c. 

«)  I,  8.  n.  1.  2.  c. 

*)  I,  8.  2.  dub.  VI. 

■)  n,  1.  n,  1.  2.  c;  n,  2.  n.  2.  3.  c 
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sich  YerwiEk&shen  känne^),  uad  ean  anderas  Ifel^  sie  sei  die  Grund- 
lage der  veracfaiedeneii  k&rperiieheD  Subetanxen*).  Das  sind  aUes 
nur  scheinbare  Einachränkungen  jenes  aUgememen  Sataes,  dass  die 
Materie  die  Grundlage  aor  VerwirkUchung  aller  Sabstauea  sei;  sie 
ergeben  sich  aus  dem  augenblicklichen  Zwecke  der  DariegungeiL  und 
au&  ihrar  darauf  berectmeten  Eigenart.  Das  aseigt  sich»  wenn  man 
den  Zusammenhang  {»iift,  und  es  wird  zur  Sieharheit,  wenn  maa  die 
zahlreichen  Stell«  zum  Vergleiche  heranzieht,  die  jenen  Satz  ohne 
die  auffallige  Einschränkung  aaf  das  Gdt^iet  des  Körperlichen^  also 
ganz  allgemein  lehren.  —  Es  wiU  auch  nicbts  sagen,  we«ii  Bona- 
ventura geJegentlich  die  Menschenseele,  die  nach  seioer  Lehre  aas 
Blaterie  und  Form  zusammengesetzt  ist,  eine  Form  nemtf).  Einmal 
ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  auch  für  sich  sdion  zum  Teile 
Form  iaX.  Die  Benennung  des  Ganzen  geschieht  aber  oft  nach  dem 
T^e,  besonders  nach  dem  vorzüglicheren.  Zum  anderofi  ist  ja  die 
Seele  ganz  und  gar  Form  inbezag  auf  den  Körper,  dem  sie  Leben 
und  höheres  Sein  mitteilt.  Alle  die  Stellen  besagen  nidvt,  worauf 
es  ankäme,  dass  die  Menscfaenseete  eine  blosse  Form  ist.  Bonairen- 
tvffa  lehrt  ausdrücklich,  dass  sie  auch  Materie  in  sich  trägt.  Das 
wiU  er  anch  nicht  in  Abrede  stellen,  wo  er  bestreitet,  dass  diese 
Materie  in  der  Seele  die  Stelle  des  aufnehmenden  im  Gegensätze 
zum  täsügen  Verstände^)  ausfiilte,  den  dsdann  <Ue  Form  zu  v^inüteln 
halte.  —  Es  wikde  auch  nicht  dw  Wahrheit  entsprechen,  woüte 
man  sagen,  Bonaventura  meine  imma*hin  mit  der  Materie  d^  Geeister 
etwas»  ganz  anderes,  als  mit  jener  Materie,  aus  weMier  die  Körper 
w&rden;  denn  et  untersdieide  jia  geistige  und  körperliche  Materie. 
Man  braucht,  um  das  zu  erkennen,  nur  die  Art  und  Weise  zu  er- 
wHgea,  wie  sich  Bonaventura  im  Anschlüsse  an  Augustinus,  aber 
ohne'  ihm  ganz  zu  folgm,  die  Worte  erklärt,  mit  denen  der 
Schöpfungsberidit  des  L  Buches  Moses  beginnt,  ,4m  Anfange-  schuf 
Gott  Himmel  und  Erde;  die  Erde  aber  war  wüst  und  leer'S 
so  heifisl  es  daselbst«  Der  Sinn  dieser  Stelle  aber  sei,  dass  Gott 
die  sofort  fertig  formierten  Geister  der  Engel  (den  Hirnnael)  und  den 
körperlichen  ürstoff  (die  Erde)  erschaffen  habe,  welcher  erst  noch 
weiter  formiert  werden  soUte,  und  darum  vorläufig  „wüst  und  leer" 
genannt  wird*    Er  verbessert  darin  den  hl.  Augustinus^  welcher  auch 

M  I,  42.  1.  2.  op.  1. 

•)  IV,  la  I.  21  a  pra  n.  p.  4;  auch  B,  13.  2,  1.  f.  2. 
»)  I,  Ä  D,  iL  a  ad  3;  il,  1.  11,  a  1.  c;  H,  18.  2.  1.  c. 
*)  n,  18.  2.  1.  c. 
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die  Engel  zunächst  nur  dem  Stoffe  nach  geschaffen  sein  lässt,  und 
meint,  ihre  fertige  Gestaltung  hätten  sie  erst  durch  den  weiteren 
Befehl  erhalten:  „Es  werde  Licht!"  Die  Geister  der  Engel  seien  viel- 
mehr sofort  vollständig  formiert  ins  Dasein  gerufen  worden,  nicht 
zwar  aus  einer  vorliegenden  Materie,  denn  letzteres  sei  undenkbar, 
wie  sich  aus  seinem  Materialbegriffe  ergebe.  Also  meint  er  auch  in 
Bezug  auf  die  Geister  jenen  selben  Materialbegriff,  den  er  überall 
verwendet,  die  pure  Seinsmöglichkeit,  die  nie  für  sich  existieren 
kann.  Es  bedeutet  also  keine  Unterscheidung  ungleichartiger  Dinge, 
wenn  er  hier  wie  anderenorts')  von  geistiger  und  körperlicher  Ma- 
terie spricht.  Er  versteht  darunter  dasselbe,  aus  welchem  aber 
kraft  seiner  absoluten  Möglichkeit  einmal  eine  geistige^  ein  anderes- 
mal  eine  körperliche  Substanz  verwirklicht  wird.  Das  wird  man 
nicht  bestreiten  wollen,  wenn  man  hört,  wie  er  an  anderer  Stelle 
gelegentlich  von  „wenigstens"  körperlichen  Formen  spricht,  die  in 
einem  bestimmten  Falle  in  der  Materie  verwirklicht  werden  könnten*), 
und  an  wieder  einem  anderen  Orte  behauptet,  die  Materie  könne 
sehr  wohl  auch  höhere  und  höchste  Formen  in  sich  aufnehmen*), 
womit  er  nach  seinem  Sprachgebrauche  u.  a.  die  Menschenseele 
meint*).  Aus  alledem  geht  hervor,  dass  er  nur  eine  Art  Materie 
kennt.  —  Endlich  darf  es  auch  nicht  gegen  die  vorgetragene  Lehre 
Bonaventuras  eingewendet  werden,  dass  er  gelegentlich  sagt,  Engel 
und  Menschenseele  könnten  nicht  aus  einer  vorhandenen  Materie 
verwirklicht  werden*).  Das  bedeutet  nur,  sie  seien  keine  in  der 
Materie  hin-  und  herfliessenden  Formen,  die  jetzt  aus  ihr  verwirk- 
licht, dann  aus  ihr  wieder  vertrieben  werden  könnten;  sie  seien 
viebnehr  mit  ihrer  Materie  zusammen  zu  einem  untrennbaren  Ganzen 
erschaffen  worden.  Darüber  ist  an  anderer  Stelle  das  Nähere  an- 
zugeben. Hier  genügt  es,  allen  diesen  missverständlichen  Einzel- 
stellen gegenüber  die  klare  Lehre  Bonaventuras  festzustellen,  dass 
nicht  nur  die  körperlichen,  sondern  auch  die  geistigen  Substanzen, 
sowohl  Engel  ®)  als  Menschenseelen  ^,  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt sind. 

»)  n,  13.  div.  tezt;  ü,  15.  1.  1.  c. 

^  II,  7.  II,  2.  1.  c. :  „tertia  positio  est,  qnod  formae  naturales  fere  onmes, 
ad  minus  corporales,  cninsmodi  sunt  foimae  elementares  et  formae  miztionis, 
sunt  in  potentia  materiae." 

•)  I,  44.  1.  1.  f.  4.  —  «)  n,  18.  2.  1.  c.  -  ■)  II,  18.  2.  3.  ad  5.  -  •)  n,  2. 
n,  2.  3.  c;  In  hexaem.  IV,  12.  —  ^  I,  1.  3.  2.  ca.  1;  sol.  2;  n,  8.  L  3.  2.  c; 
n,  19.  1.  1.  c. 
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2.  Die  geistige  Materie  und  das  quod  est  der  Scho- 
lastiker. Wenn  man  somit  bei  Bonaventura  in  späterer  Zeit  eine 
derartige  Unterscheidung  auch  auf  Engel  und  Menschenseelen  ange- 
wendet fand,  was  von  den  späterhin  allgemeinen  Schulansichten 
abwich,  so  lag  es  nahe,  zu  versuchen,  es  irgend  wie  umzudeuten, 
um  die  Einheit  der  Schule  herzustellen.  Schon  Augustinus  gegenüber 
hatte  dies  Aegidius  Romanus  versucht.  In  derselben  Weise  unter- 
nahm es  u.  a.  Marcus  von  Bandunium^)  Bonaventura  gegenüber. 
Man  erkannte  nämlich,  dass  die  Unterscheidung  von  Dasein  und 
Soundsosein')  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Unterscheidung 
von  Form  und  Materie  hat,  wenn  man  letztere  als  allgemeines 
substanziales  Prinzip  auiTasst.  Darum  meinte  man,  die  so  vereinzelt 
erscheinende  Unterscheidung  von  Materie  und  Form,  wie  sie  auch 
in  den  Geistern  von  Bonaventura  anerkannt  wird,  müsse  sich  auf  jene 
andere  Unterscheidung  von  Dasein  und  Soundsosein  zurückfähren 
lassen.  Diese  freilich  sei  auf  alle  geschaffenen  Substanzen  ohne  Unter- 
schied auszudehnen;  in  diesem  Sinne  habe  auch  Thomas  von  Aquin 
in  allem  Substanzialen  etwas  Materielles  und  etwas  Formelles  unter- 
schieden. —  Diese  Versuche  sind  aus  äusseren  Gründen  als  un- 
historisch abzulehnen.  Es  ist  nicht  zutreffend,  dass  die  Ansicht  des 
Bonaventura  eine  so  vereinzelte  war.  Das  sah  nur  früher  und  sieht 
heute  noch  im  scholastischen  Schulbetriebe  so  aus,  soweit  man  die 
anderen  Schriftsteller  nicht  mehr  kannte,  welche  Bonaventuras  An- 
sicht darüber  teilten.  Jene  Lehre  hat  vielmehr  lange  Zeit  einen 
lebhaften   Schulgegensatz   in   der   Scholastik   ausgemacht').     Damit 

')  Paradis,  theoL  t.  I.  q.  44.  a.  2. 

*)  quo  est  (im  späteren  Sinne)  und  quod  est. 

*)  In  diesem  betracht  sagen  auch  die  Herausgeber  (II,  3.  I.  1.  1.  schol.) : 
„Verumtamen  haec  sententia  a  S.  Bonaventura  nee  primo  inventa  nee  ab  ipso 
solo  vel  a  paucis  propugnala  est ;  modo  Petrus  a  Tar.  (II.  Sent.  d.  17.  q.  1  a.  2) 
de  hac  controversia  dicitf:  Duplex  est  c ei e bris  opinio."  Man  entnahm  diese 
Ansicht  besonders  aus  Augustinus  und  zwar  schon,  bevor  durch  die  orienta- 
lische Literatur  neuerdings  Berührung  mit  den  neuplatonischen  Quellen  gegeben 
war,  aus  denen  sie  Augustinus  zuflössen.  So  beruft  sich  Bonaventura  selbst 
für  seine  Meinung  (II,  3. 1,  1.  2.  f.  1)  auf  August.  De  mirabiiib.  sacrae  sciipturae 
c.  1,  was  aUerdings  nicht  von  Augustinus  stammt.  Wohl  aber  sind  die  Stellen 
De  Gen.  ad  Ut.  V,  c.  5.  n.  13,  VII,  c.  5.  n.  7,  c.  6.  n.  9,  c.  17.  n.  39  augustinisch, 
auf  welche  sich  die  Herausgeber  weiterhin  berufen.  Diesen  augustinischen 
Pfaden  folgte,  mit  Ausnahme  von  Job  annes  von  Rupella,  die  ganze  Franziskaner- 
schule, Skotus  einbegriffen.  Auch  in  der  Dominikanerschule  trat  die  ent- 
scheidende Wendung  erst  mit  Thomas  von  Aquin  ein,  während  Petrus  von 
Tarantasia  beide  Meinungen  für  wahrscheinlich  hält,  und  Albertus  M.  wohl  nur 
im  Sprachgebranch  von  Bonaventura  abweicht. 
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flyit  die' MdS^bkeit  fooly  desen  Gegeasatz  dmseh;  jem«  Umdeutung 
an  der  Wek  zu  schaiflfeiL  Wäie  d!as  angfingif  gewesen,  sa  hStle 
nuuft  es  sehoQ  fFüher  getan.  Man  hat  es  aber  nidit  versucht  ki 
Gegenteil  erwähnt  man  beide  Anaichiea  nebeneinander  und  verglescht 
sie.  Thomas  selbst  hat  die  der  seinen  eoigeeangcsetzte  Ansieht 
beiräi^oh  der  Matede  wohl  gekamdy.  aber  er  hat  es  niemals  ver- 
sacht, sie  mit  der  seinen  auf  irgend  eine  Weise  in  Eins  zq  setaen. 
Sdion«  ans  äu8seren>  gesehichtiiGhen  Girimden  also  wiil  es  nicht  an- 
gshea  au  sagen^  Bonaventura  habe  mit  seiner  Unteracheidang.  vfm 
Materie  mid  Forai  auch  in  den  Geistern  nur  sagen  wollen^  dass  in 
ihnen  Dasein  und  Soundsosein  irgendwie  vorsdiieden  wären. 

Um  noch  sicherer  zu  gehen,  ist  es  gut,  cHe  FYage  auf  Boelhius 
znrück  zu  verfolgen,  auf  den  jene  Unterscheidung  zurückgeht.  Boethius 
beschreibt  sie  ganz  genau :  „Verschieden  ist  das  Sein  von  dem,  was 
da  ist^^ ;  und  anderswo :  „In  jedem  zusammengesetzten  Dinge,  d.  h. 
in  jeder  Kreatur  hn  Gegensatze  zu'  Gott,  ist  ein  ander  Ding  das 
Sein,  ein  anderes  die  Sache  selbst,  die  ist''^)  und  wiederum:  „He 
Gresdiöpfe  sind  nicht  ihr  eigenes  Sein,  sondern  es  wird  ihnen  von 
anderswoher  mitgeteilt",  und  noch  an  anderer  Stelle:  „Alle  anderen 
Dinge,  nämficb  ausser  Gott,  existieren  nicht  kraft  ihres  eigenen 
Seinsgehaltes"  ^).  Das  ist  also  genau  jene  Unt^schetdnng  zvmeitmi 
Da^sem  und  Soundsosein,  wie  sie  später  die  Scholastiker  madhUmy 
und  welche  unseres  Wissens  Gilbert  Porretanns  zuerst  mit  dem 
Namen  ^uo  est  und  quod  est  belegte*).  Boethius  kannte  aber 
nai&rlich  auch  die  Unterscheidung  von  Materie  imd  Form,  ans  deren 
Verbindung  er  die  Substanz  hervorgehen  lässt^).  Nun  hat  man 
später  beide  Unterscheidungen^  die  auch  wirklich  mit  einander  ver- 
wandt sind,  mit  einander  identifiziert.  Man  meinte  also,  auch 
Bonaventura,  der  auf  jene  Stellen  sich  gelegentlich  bezieht,  verstehe 
unter  seiner  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  nur  jenen  ersten 
logischen  Untersdiied.  —  Es  kommt  nun  sehr  darauf  an,  festzu- 
stellen, dass  auch  Bonaventura  diese  letztere  Unterscheidung  genau 
kannte^  um  dann  zu  zeigen,  dass  er   sie  von  jener   anderen   s^r 

^)  Boeth.,  De  hebdomadibas.    Migne  P.  L.  54.  1311  C. 

^  Boeth.,  De  Trinitate  c.  n.    Migne  P.  L.  54.  1250  C. 

*}  VgL  Schneider,  Die  Psychologie  Albert  d.  Gr.,.  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  Mittelalt  IV,  6.  393  ff.  Die  hier  an  erster  Stelle  angefühlte  Aufftasang 
jener  Distiaktion  als  zwischen  der  konkreten  and  der  absolnt  bctritihtsien 
Essenz  eines  Dinges*  kommt  fth*  Bonaventura  an  dieser  Stelle  nicht  ui  betracht. 

«)  In  caiegorias  Ar.  1.  1.  MigM  P.  Lw  61  IM  Ay 
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wok'  JBQ  4reimen  iwoate.  fiooaveniara  «elbst  lagt  dariUier:  .jtn 
je^hem  üeadböpf  ist  zu  untemdieiden  das,  wodiiroh  es  ist'),  von 
dem,  WBS  es  ist*),  lait  andeven  Woarten,  jdas,  was  es  ist,  und  das 
Sein  (in  Simie  von  Existenz)  des  Dtinges  sdber^^').  Auch  er  also 
weiss  es  .wohl,  dass  «i«d  das  gibudich  inhaltlose  Sein  des  Dinges 
von  dem  iabaUe  >  semes  Seins  unterscheiden  kann.  Diese  Unter- 
flftheiihMig  läast  sich  bei  ^Uen  geschaffenen  Dingen  dieser  Welt  des- 
halb machen,  wfal  sie  nicht  durch  sich  seUost  sind,  sondern  ilir 
S^  von  aussen  empfingen,  wtMlurch  es  Mar  «wird,  dass  es  nicht 
notwendig  auiäunn  Seinsgeh^alte  selbst  gehört;  alle  »diese  Dinge 
also  sind  mcfat  dmrobaus  einfach^).  «Bonaventura  meinl.iaber  nidit 
diese  Ckiiersdittdang,  wenn  er  von  Materie  «nd  Form  spricht.  Sonst 
nonssle  er  ja  mich  Malme  mni  Eorm  in  den  unseUiständigen  ge- 
achaffeDOi  Dingen  annehmen.  Auch  4ie  Aksidenaieii'^)  oder  die 
WesensteUe  selbst  müsslen  dann  wdeder  aus  idaterie  und  Form 
znaamnieBgesetet  sein.  .  Er  beschränkt  dies  jedoch  auadrüddich  auf 
jene  Dinge,  welche  im  eigentlichen  Sinne  Substanzen  sind*).  Wohl 
aber  sagt  er .  gelegemllich  vtm  den  einzelnen  Wesenstdlen,  jene 
efslere,  nach  seiner  Ansicht  nur  logische  Untersdieidung  aas,  z.  B. 
von  der  Foim^).  Femer  wiren  wir  dann  genötigt  zu  folgern,  dass 
BcaurvaDtura  auch  in  den  körperächen  Bingen  nur  jene  logische 
Uiteracheidng  ann&hme;  denn  nach  seiner  Auffassung  ist  ja  in 
Kospem>  und  Geistern  die  Materie  der  Art  nadi  nur  eine®).  £swmre 
also  idaim  die  «anze  Mühe  verfehlt,  weil  trotz  fdieser  Ausdeutung 
Bonaventuras  die  UebereinstifnmaDg  jnit  den  andeon  Schola^ikenn 
nicht  hergestellt  sein  würde,  welche  doch  in  den  isörperlicben 
Dingen  wenigstens  eine  realere  Unterscheidung  als  die  von  quo  est 
imd  gnoi/  esif  annehmen  wollen.  Dodi  wozu  noch  folgern,  wenn 
Bonaventura  selbst  ausdrücklieh  erklärt,  dass  jene  beiden  Unter- 
scheidungen für  ihn  nicht  in  Eins  zusammenfallen!  Er  selbst  hält 
jene  erste  Uaterscheiduqg  uron  Dasein  und  Soundsoaein,  die  seines 
Daferhnttens  mnr  eine  logisdie  ist,  ganz  auseinander  von  seiner 
Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Form,  die  üun  als  eine  ge- 
wissermassen  physische  gilt*).  Es  genügt  mir  nicht,  so  sagt  er*®), 
dass  die  Menschenseele  oder  die  nicht  zur  Verbindung  mit  Körpern 

')  fixMtenz,  gaa  est.  —  ^  Essenz,  qvod  est,  —  »)  1,  3.  JI,  1.  3.  f.  3.  — 
*).  ttl,  IL  2.  1.  c.  —  *)  Er  leugnet  ee  aber  gegcade,  von  den  Ak^iAeosien.  11,3. 
1, 1. 1.  f.  4 inst.  —  *)  4  18.  2.  1.  ad  4;  etwas  andenes  ist  es  mit  der  SubaUiu: 
im  Sinae  voa  en$.  II,  -37,  dub.  IV.  —  ^  H,  3.  I,  1.  2.  c;  op.  «.  s^.  L  — 
•)  n,  3.  I,  1.  2.  c  -•)  II,  a  I,  1.  2.  c,;  II,  12.  1.  1.  c.  -  *<>  II,  17.  1.  2.  c 
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bestimmten  Geister  nur  jene  Zusammensetzung  haben  sollen,  die 
mit  quo  est  und  quod  est  bezeichnet  wird.  Sie  ist  mir  nicht  real 
genug  dazu,  um  das  selbständige  Sein  der  Seele  zu  erklären.  Das 
blosse  Sein  ist  ihm  nicht  positiv  genug,  um  als  Fundament  zu 
dienen,  jenes  Positive  aufzunehmen,  welches  bei  einer  Veränderung 
dem  Dinge  eingefügt  wird,  sofern  sie  nicht  bloss  Zerstörung  ist^). 
Jene  Zusammensetzung  ist  ihm  viel  zu  abstrakt,  um  glaubhaft 
machen  zu  können,  dass  sie  es  sei,  welche  das  allgemeine,  gedachte 
Sein  einer  Sache  zu  dieser  oder  jener  besonderen  Sache  mache, 
indem  es  zu  jenem  hinzutritt').  Ebenso  sagt  Bonaventura,  wo  er 
über  die  Engel  spricht'),  man  müsse  die  Unterscheidung  von  Materie 
und  Form  in  ihnen  annehmen.  Dieselbe  sei  aber  auseinander  zu 
halten  von  jener  anderen  Unterscheidung,  welche  kraft  ihres  ge- 
schöpflichen Ursprunges  in  den  Engeln  sei,  womit  dann  nur  jene 
erstere  von  Existenz  und  Essenz  gemeint  sein  kann. 

Damit  ist  die  Sache  selbst  ganz  klar;  die  Unterscheidung 
zwischen  Materie  und  Form,  wie  sie  Bonaventura  macht,  ist  nicht 
ein  und  dieselbe  mit  jener  zwischen  quo  est  und  quod  est*").  Trotz- 
dem muss  zugegeben  werden,  dass  Bonaventura  beide  Unterschei- 
dungen gelegentlich  und  nicht  ohne  einen  gewissen  inneren  Grund 
mit  einander  in  Verbindung  gebracht  hat*).  Nennt  aber  Bonaven- 
tura einmal  die  Materie  quo  est,  so  meint  er  nicht,  sie  sei  die  blosse 
Existenz,  was  wir  den  zeitlich  späteren  Sinn  des  Wortes  quo  est 
nennen  möchten.  Er  will  damit  sagen,  das  Ding  existiere  vermöge 
jener  substanzialen  Seinsmöglichkeit,  welche  ihm  das  feste  selbst- 
ständige Sein  verleihe^). 


^)  II,  3.  I,  1.  1.  f.  1.  instantiae  solatio.  —  *)  ü,  3.  I,  1.  1.  f.  3.  instantiae 
solutio.  —  »)  U,  3.  I,  1.  1.  c. 

*)  Auch  für  Albert  den  Grossen  kommt  man,  wie  Schneider  a.  a.  0.  392 
doch  meint,  mit  der  Annahme  von  quod  est  und  quo  est  allein  in  den  geistigen 
Wesen  nicht  gut  aus.  Man  vgl.  z.  B.  Sent.  1.  IL  d.  3.  a.  4,  wo  er  ganz  wie 
Bonav.  II,  3.  II,  1.  2.  init.  auch  in  den  geistigen  Substanzen  ein  potenzielles 
Fundament  verlangt,  das  selbst  substanzieller  Natur  sein  soll ;  vgl.  schol.  V  in 
U,  3.  I,  1.  1. 

*)  II,  17. 1.  2.  c.  „Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi,  tenens  medium  inter 
utrumque,  scilicet  quod  anima  rationalis,  cum  sit  hoc  aliquid  et  per  se  nata 
subsistere  et  agere  et  pati,  movere  et  moveri,  quod  habet  inter  se  fundamentum 
suae  existentiae  et  principium  materiale,  a  quo  habet  existere,  et  formale,  a  quo 
habet  esse  .  .  .  Cum  igitur  principium,  a  quo  est  fixa  existentia  creaturae  in 
se,  sit  principium  materiale;  concedendum  est,  animam  humanam  materiam 
habere."  —  •)  H,  3.  I,  1.  2.  c. 


Die  Naturlehre  Bonaventuras.  68 

So  lässt  sich  also  durch  eine  Vermengung  jener  beiden  Unter- 
scheidungen eine  Vereinigung  zwischen  den  ausemandergehenden 
Lehrmeinungen,  welche  die  Scholastiker  über  Materie  und  Form 
haben,  nicht  herbeiführen.  Die  Verschiedenheit  unter  ihnen  lässt 
sich  auch  nicht  abschwächen,  wie  es  Jeiler  und  Deimel  in  etwa 
möchten*),  obwohl  sie  doch  andererseits  den  Tatbestand  klar  dar- 
legen'). Es  muss  vielmehr  gesagt  werden,  dass  die  Schriften  Bona- 
venturas es  ganz  sicher  machen,  er  habe  gelehrt,  dass  alle,  auch 
die  geistigen  Substanzen,  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
seien "),  die  aber  nicht  etwa  nur  als  logische,  sondern  als  reale 
Wesensteile  aufzufassen  sind.  Es  ist  hinzuzufügen,  dass  er  diese 
Lehre  bis  an  sein  Lebensende  aufrecht  erhalten  hat,  wie  sich  aus 
seinen  Predigten  über  das  Sechstagewerk  ergibt*). 

B.  Die  Begrttndang  der  Lehre  Bonaventuras  von  der 
geistigen  Materie. 

a)  Der  Beweis  aus  der  Substanzialität  gewisser 
geistiger  Wesen. 

1.  Die  Materie,  das  Prinzip  aller  geschöpflichen 
Substanzialität.  Es  ist  nun  notwendig,  ausführlich  darauf  ein- 
zugehen, in  welcher  Weise  Bonaventura  diese  seine  abweichende 
Lehre  begründet  hat.  Dabei  lässt  es  sich  nicht  ganz  vermeiden, 
auf  früher  Gesagtes  zurückzukonunen.  Um  nämlich  nachzuweisen, 
dass  auch  die  geistigen  Substanzen  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt sein  müssen,  beruft  sich  Bonaventura  zunächst  auf 
seinen  BegriiT  der  Materie.  Er  fasst  diesen  Begriff  seinem  Inhalte 
nach  so  wie  es  auch  Aristoteles  getan  hatte.  Sie  ist  für  Bonaven- 
tura die  reme  Möglichkeit*),  die  ganz  unbestimmt,  unvollendet  und 
ununterschieden  ist.  Sie  hat  also  keine  Beziehung  zum  Ausgedehnten, 
welches  man  heutzutage  Materielles  nennt.  Es  kann  niemand  leug- 
nen, dass  auch  jene  eigentümliche  negative  BegriiTsbestimmung, 
welche  Aristoteles  von  der  Materie  gibt^,  ihre  Beziehung  zum 
Körperlichen  ^  ebenso  ausschliesst  wie  zu  irgend  einer  anderen 
Seinsbestimmung,  ohne  dabei  irgendwie  anzudeuten,  dass  sie  dennoch 


»)  schol.  1  zu  1,  8.  II,  1.  2.  —  •)  schol.  3  zu  II,  8.   I,  3.   1.  —  »)  II,  3. 

I,  1.  1;   1.  2;   1.  3;   II,  17.  1.  2.  -  *)  In  hexaem.  II,  23.  IV,  10.  —  »)  I,  19. 

II,  1.  3.  op.  sol.  1.  —  •)  VIL  Met  3,  1029.  a.  20—21.  1/y«  <r'SV  ij  »a^'avnjr 
fiifTB  t\  ft^ftt  noaor  /«^rt  ulXo  ^ijShr  ii/rrai  dg   w^urrat   to  or.  —    *)  Im  Sinne 

von  quantQm. 
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zw  Quantität  in  «iner  esgenailigen  Beziebong  stünde,  sei  es  auch 
nur,  dass  sie  die  Grundlage  des  Körp^Iichen  sei,  wie  es  Averroes 
und  Thomas  annahmen.  Bonaventura  bleibt  bei  dem  Begriffe  der 
Materie  als  von  etwas  durchaus  Unbestimmtem  stehen^).  Die  andere 
Ansicht  lehnt  er  ausdrücklich  ab.  Es  sei  das  ein  Irrtum,  der  sich 
leioht  aus  dem  Namen  des  Begriffes  ergebe,  demi  schon  zur  Zeit 
Bonaventuras  hiess  „materieU^^  so  viel  wie  ausgedehnt  oder  körperlich. 
Um  diese  Auffassung  also  ganz  unzweideutig  auszuschliessen,  be- 
merkte er,  dass  in  seinem  Systeme  das  Wort  Materie  eine  weitere 
Bedeutung  habe*),  es  stehe  für  jeglichen  Bestandteil  eines  Dinges, 
der  sich  weüer  bestimmen  lasse*);  im  besondersten  Sinne  bedeute 
es  dann  eben  das  ganz  und  gar  Unbestimmte,  nicht  aber  bedeute 
Materie  einen  irgendwie  körperlichen  Bestandteil  der  Dinge^);  diese 
Ansicht  gelte  wohl  bei  anderen,  aber  nicht  im  Rahmen  seuies 
eigenen  Systemes*). 

Die  so  gefasste  Materie  nun  ist  für  Bonaventura  durch  eine 
Reihe  von  Schlüssen  das  Prinzip  des  selbständigen,  substanzialen 
Seins  geworden,  welches,  um  zu  existieren,  nicht  des  Fortbestandes 
eines  anderen  bedarf,  in  dem  es  ist,  sondern  Kraft  eigener  Natur 
ein  beständiges  Sein  hat.  Wenn  nämlich  die  Materie  die  reine 
Möglichkeit  ist,  welche  keinerlei  Bestimmung  mehr  an  sich  trägt, 
so  kann  ihr  auch  keine  mehr  geraubt  werden.  Daraus  folgt  dann 
für  sie  eine  gewisse  Beständigkeit  und  Unzerstörbarkeit,  dadurch 
eignet  sie  sich  zum  Prinzip  der  Substanzialität,  die  einem  Dinge 
zugesprochen  wird,  wenn  es  ein  beständiges,  selbständiges  Sein 
habe*).  So  verstehen  wir  dann  auch  die  anderen  Ausdrücke,  mit 
welchen  Bonaventura  die  Substanzen  bezeichnet.  Er  nennt  z.  B. 
öfters  die  Substanz  im  vollen  Sinne  mit  Aristoteles  „ein  bestimmtes 
Etwas"  *);  andererseits  aber  steht  es  ihm  fest  wie  ein  Grundsatz, 
dass  nur  durch  die  Verbindung  von  Materie  und  Form  ein  solches 
bestimmtes  Etwas  zustande  kommen  kann*),  welches  eine  gefestigte, 
für  sich  mögliche  Existenz  besitzt.    Um  aber  in  einer  gefestigten*), 


*)  „Materia  sonat  omnino  in  imperfectionem"  1, 19.  II,  1.  3.  sol.  2.  —  ■)  Im 
Sinne  von  larg«  sumpta.  —  •)  „Omne  potentiale  constitutivum"  II,  3.  I,  1.  1.  c. 
—  *)  II,  3.  I.  1.  1.  c;  n,  3.  I,  1.  2.  c;  ib.  op.  «ol.  3.  —  •)  II,  3.  I,  1.  1.  2. 
op.  aol.  4.  —  •)  I,  19.  n,  1.  3.  op.  3;  H,  17.  1.  2.  f.  5.  —  »)  im  Sinne  von  hoc 
aliquid  {r^St  r.);  II,  17.  1.  2.  op..l  u  5.  u.  «oL  —  •)  O,  18.  1.  8.  f.  4.  — 
•)  n,  3.  I,  1.  2.  ad  6;  II,  17.  1.  2.  c. 
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für -sich' selbständigen')  Weise  existieren  zu   können,   bedarf  jenes 
Ding  der  Materie  als  des  Prinzipes  der  Substanzialität^). 

2.  Die  Substanzialität  gewisser  geistiger  Wesen. 
Zum  Beweise  für  seinen  Satz,  dass  auch  die  geistigen  Substanzen 
aus  Materie  und  Form  bestünden,  geht  nun  Bonaventura  von  dein 
Obersatz  aus,  dass  auch  die  Geister  wirklich  Substanzen  seien; 
denn  von  den  Körpern  wurde  jenes  Erste  nicht  bestritten.  Dieser 
Obersatz  ergibt  sich  ihm  nicht  nur  aus  der  christlichen  Glaubens- 
lehre, sondern  auch  aus  Sätzen  der  Psychologie  und  der  Erkennt* 
nislehre^.  Es  ist  Lehre  des  Glaubens,  dass  sowohl  Menschenseelen, 
als  auch  Engel  die  natürliche  Fähigkeit  haben,  für  sich  zu 
existieren*).  Dann  ist  aber  klar,  dass  man  sich  ihr  Sein  nicht  nur 
Für  sich  denken  kann,,  was  nur  eine  abgeleitete  Art  von  Sub- 
stanzialitäf)  bedeuten  würde,  sondern  dass  sie  für  sich  bestehende 
Wesen,  also  Substanzen  im  vollen  Sinne*)  sein  müssen').  Dann 
aber  sind  sie  auch  notwendig  mit  dem  Prinzip  der  Substanzialität 
behaftet,  also  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt*).  Da  die 
Fähigkeit,  selbständig  zu  existieren,  vielmehr  der  Seele  abgestritten 
wird,  als  den  ausserhalb  des  nächsten  Interesses  befindlichen  Engeln, 
sucht  er  sie  für  die  Menschenseele  mit  besonderer  Sorgfalt  zu  be- 
weisen. Jenen  Weg  dazu  lehnt  er  freilich  ab,  zum  Zwecke  dieses 
Beweises,  wie  es  einige  getan  hatten,  von  vornherein  anzunehmen"), 
die  Seelen  hätten  schon  vor  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  eine 
selbständige  Existenz.  Er  führt  vielmehr  als  Grund  an,  dass  die 
Seele  in  ihrer  eigentümlichen  Tätigkeit,  wie  schon  Aristoteles  ge- 
legentlich anerkannt  habe*®),  nicht  von  irgend  einem  Teile  des 
Leibes  abhänge;  somit  auch  nicht  in  ihrer  Existenz.  Sie  sei  also 
trennbar  vom  Körper"),  ohne  dass  ihre  Existenz  dadurch  gefährdet 
werde**).  Somit  folge*^,  dass  sie  in  ihrem  Sein  auf  sich  selbst  be- 
ruhe*^), soweit  dies  bei  einem  Geschöpfe  möglich    sei,   also   sei  sie 


')  II,  3.  I,  1.  2.  c;  II,  13.  2.  1.  ad  4. 

')  II,  3.  I,  1.  3.  f.  4;  darum  wirft  auch  Bonaventura  ganz  folgerichtig 
die  Frage  auf,  wieso  alsdann  Gott  eine  substanziale  Existenz  habe  und  doch 
der  Materie  entbehre  (I,  19.  II,  1.  3.  f.  4.  sol.  ca.  4). 

•)  II,  17.  1.  2.  op.  sol  5.  u.  1.  —  *)  schol.  3.  II,  8.  I,  3.  1.  —  »)  Im  Sinne 
der  aristotelischen  substantia  secunda.  —  *)  Im  Sinne  von  substantia  prima, 
-  ')  II,  1.  IL  3.  1.  c.  —  «)  II,  8.  I,  3.  2.  c.  II,  18.  2.  3.  ad  5.  —  •)  H,  17. 
1.  3.  c.  —  »•)  III,  De  An.  c.  4.  429  b  4—5.  —  ")  II,  1.  18.  2.  1.  op.  1.  —  »^  U, 
18.  2.  2.  ad  2.  —  ")  I,  8.  H,  1.  3.  ca.  2.  —  ")  Im  Sinne  von  in  se  fixa, 
Philosophlsohea  Jahrbnoh  1906.  5 
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eben  selbständige  Substanz  wie  jede  andere^).  Es  soll  nun  nicht 
behauptet  werden,  dass  dieser  Beweis  vollständig  und  zwingend  sei. 
Jedenfalls  schliesst  Bonaventura  daraus  auf  die  Substanzialität  der 
Seele  und  stellt  dann  den  allgemeinen  Satz  auf,  es  gäbe  also  ausser 
den  körperlichen  auch  geistige  oder  intellektive  Substanzen  *). 

3.    Die  Folgerung  und  die  Autoritäten.     Das  Weltbild 
hat  sich  also  seit  des  Aristoteles  Zeiten  erweitert  und  geklärt ;  schien 
jener  nur  körperlich  irgendwie  fundierte  Substanzen  zu  kennen  und 
darum  nur  auf  sie  den  Begriff  der  Materie  auszudehnen,  so  seien 
uns')    drei  verschiedene  Arten  geistiger  Substanzen   bekannt:    die 
göttliche,  die  den  Engeln   und  die  den  Menschen   ihrer  Seele  nach 
eigentümliche.    Wenn  ntm  auch  die  göttliche  Substanz  ihres  abso- 
luten Charakters  wegen  ausscheidet,  so  hat  man  doch  nun  auf  jene 
beiden  anderen,   den  für   alle  Substanzen  geltenden  Materialbegriff 
anzuwenden.     Dafür  spräche  eben  auch  die  Ansicht  des  Augustinus^) 
und  Boethius*).    Wenn  aber  sowohl  letzterer"),  als  auch  Aristoteles") 
die  Materie  bisweilen    vom  Intellekte   auszuschliessen  schienen,    so 
meinten  sie  damit  die  Materie  nur  in  dem  Sinne,    in  welchem  sie 
in  körperlichen  Dingen  schon  ein  eigenartig  bestinmites  Sein  ent- 
falte®).    Denn   ihre    beiderseitige    Fassung   der   Materie  schlechthin 
als  eines  substanzialen  und  nicht   irgendwie  körperlichen  Prinzipes 
sei  zu  klar  und  zu  scharf,  als  dass  sie  selbst  es  von   den  geistigen 
Substanzen    ausschliessen   könnten,    ohne    deren    Substanzialität  in 
Frage  zustellen.   Wenn  es  femer  der  Magister  in  Abrede  stelle®), 
flass  bei  der  Schaffung  der  Geister  die  Materie  benützt  worden  sei, 
so  wolle  er  damit  nur  die  Möglichkeit  bestreiteu,  dass  sie  aus  einer 
bereits  vorliegenden*^),  also  für  sich  bestehenden  Materie  erschafl'on 
worden  seien. 

4.  Der  relative  Unterschied  zwischen  geistiger  und 
körperlicher  Materie  und  Form.  Da  also  sowohl  Geister,  als 
auch  körperliche  Wesen  Materie  in  sich  trügen,  ergebe  sich,  dass 
man  nun  in  einem  gewissen   Sinne  von  geistiger  und  körperlicher 


0  U,  18.  2.  3.  f.  5.  —  •)  n,  3.  I,  1.  3.  f.  4;  II,  13.  3.  1.  op.  5.  —  »)  U,  9 
praenot.  —  *)  II,  3.  I,  1.  2.  f.  1.  —  »)  U,  3.  1,  1.  1.  op.  sol.  1.  2.  Stülschweigend 
beruft  er  sich  zugleich  auf  den  Magister  Petrus  Lombardus,  dessen  Sentenzen 
er  kommentiert ;  dagegen  tut  erlbn  Gabirols,  auf  den  später  Duns  Scotus  sich 
bezieht,  weder  Erwähnung,  nocb  benützt  er  seine  Gründe.  ->  *)  D^  duab.  nat. 
et  ttna  pers.  Christi,  c.  6.  —  0  De  a/t.  IIL  c.  4.  429  a  18—25.  —  •)  II,  17.  1. 
2.  op.  sol.  3.  —  •)  n,  17. 1.  2.  op.  sol.  3.  —  *•)  Im  Sinne  von  materia  praeiacens. 
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Materie  reden  könne.  Wir  haben  sschoii  weiter  oben  kurz  dargetan, 
dass  man  nicht  etwa  behaupten  dürfe,  die  geistige  Materie  sei  etwas 
ganz  anderes,  als  gewöhnlich  unter  Materie  verstanden  würde,  und 
darum  hätte  diese  ganze  abweichende  Spekulation  Bonaventuras 
nichts  weiter  auf  sich.  Das  Irrige  dieser  Meinung  kann  jetzt  ein- 
gehend dargelegt  werden.  Es  ist  nämlich  durchaus  abzulehnen,  dass 
in  der  Materie,  wenn  man  sie  ganz  aUgemein  oder  ihrem  Seins- 
gehalte nach  in  betracht  ziehe,  überhaupt  ein  Unterschied  sein 
könne.  Das  widerspräche  ihrem  Begriffe,  etwas  ganz  Ununterschie- 
denes  zu  sein.  Vielmehr  ist  die  Materie  an  sich  in  Körpern  und 
Geistern,  auch  in  den  Engehi  etwas  ganz  Gleiches,  nämlich  die 
Potenz  zur  Substanz^)  und  sonst  nichts.  Sie  ist,  wie  schon  gesagt, 
weder  zum  geistigen  Sein,  noch  zum  körperlichen  *)  irgendwie  be- 
sonders angelegt.  Das  körperliche  oder  geistige  Sein  konmit  erst 
zustande,  wenn  sich  eine  für  dieses  oder  für  jenes  Sein  bestimmende 
Form  mit  der  Materie  vereinigt').  Deshalb  föllt  es  dem  heiligen 
Bonaventura  aber  nicht  bei,  irgend  welche  Formen  als  solche  zu 
körperüchen  Prinzipien  zu  machen.  Er  hält  an  dem  Satze  des 
Gilbert  Porretanus  fest,  dass  für  sich  jegliche  Form  unteilbar  und 
einfach  ist^).  Wenn  also  Bonaventura  auch  von  materiellen,  d.  h. 
körperlichen^)  Formen  redet  im  Gegensatz  zu  den  geistigen®),  so 
meint  er  damit,  die  einen  bestimmten  die  Materie  zu  geistigen,  die 
anderen  zu  materieUen  Dingen.  Man  kommt  also  darüber  nicht 
hinaus,  dass  die  Materie  an  sich  nur  eine  ist,  wenn  sie  auch  in 
Körpern  und  Geistern  verschiedenartige  Existenzweisen  annimmt^. 
Sagt  darum  Bonaventura  auch  gelegentlich,  nur  in  den  Körpern  sei 
eine  gleiche  Materie  anzunehmen^)  so  meint  er  die  gleiche  Existenz- 
weise, welche  sie  nur  in  den  Körpern  hat.  Bonaventura  zögert 
auch  nicht  anzugeben,  woher  es  konmit,  dass  die  Materie  in  Kör- 
pern und  Geistern  auf  verschiedene  Weise  existiert.  In  den  Geistern, 
welche  nur  eine  und  zwar  so  hohe  Wesensform  haben,  dass  sie 
das  Verlangen  der  Materie,  bestinmit  zu  werden,  befriedigt*),  (wo 
darum  auch  die  Materie  sich  nicht  mehr  in  der  MögUchkeit  befindet, 
andere  Formen  anzunehmen  **),  da  keine  Kräfte  vorhanden  sind**),  die 


0  II,  2.  II,  2,  3.  c.  —  •)  n,  12.  2.  1.  c;  n,  13.  2.  1.  f.  2.  —  •)  II,  17. 
1.  2.  c.  -  *)  n,  30.  3.  1.  c.  -  »)  I,  8.  IL  1.  3.  sol.  1.  2.  —  •)  De  sex.  Princip. 
c.  I.  —  *)  Formae  materiaies  et  corp.;  somit  hat  hier  „materiell"  schon  niuere 
heutige  Bedeutung.  —  •)  II,  3.  I,  1.  1.  op.  3.  —  •)  Vgl.  oben.  —  »•)  Vgl.  oben. 
—  ")  VgL  oben.  —  *■)  Ratiönes  seminales;  vgl.  unten. 
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zu  neuen  Formen  hinfuhren  könnten),  ist  die  Materie  in  einem  Zu- 
stande der  Unveränderlichkeit ').  Jegliche  Veränderung  in  ihr  müsste 
nämlich  zunächst  zu  einer  Isolierung  der  blossen  ersten  Materie  un(i 
einer,  einzelnen  Form  fähren,  die  undenkbar  ist ;  es  wäre  dies  die 
Vernichtung  des  Wesens,  welche  die  Kräfte  der  Natur  überschreitet*). 
Somit  verliert  also  die  Materie  in  den  Geistern  tatsächlich  die  Fähig- 
keit, von  einer  Kreatur  irgend  etwas  zu  erleiden,  irgendwie  ver- 
ändert zu  werden"),  und  gewinnt  eine  Existenzweise,  die  von  jener 
in  den  irdischen  Körpern  verschieden  ist.  Sie  ist  in  den  Geistern 
erhoben  über  das  Sein  der.  Ausdehnung  nicht  nur,  sondern  auch 
über  jenes,  welches  eine  Veränderung  oder  Zerstörung^}  zulässt^). 
Nur  insofern  also  seien  Geist  und  Körper  ihrer  Materie  nach  unter- 
schieden, und  nur  in  diesem  Sinne  schlössen  Boethius  und  Aristoteles 
jene  körperliche  Seinsweise  derselben  von  den  Geistern  aus  •).  Ueber- 
dies  gibt  es  (wenn  es  erlaubt  ist,  zum  Verständnis  einige  theologische 
Grenzbegriffe  Bonaventuras  hier  heranzuziehen),  noch  eine  dritte 
Seinsweise  der  Materie  in  seinem  Systeme,  nämlich  in  den  Himmels- 
körpern und  den  zur  Vollendung  in  der  Seligkeit  gelangten  mensch- 
lichen Leibern^);  in  ihnen  ist  die  Materie  zwar  nicht  über  das 
Ausgedehntsein  erhaben,  wohl  aber,  ganz  wie  in  den  Geistern  und 
aus  ähnlicher  Ursache,  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  irgendwie  ver- 
ändert zu  werden.  Und  doch  wird  umgekehrt  niemand  schliessen 
wollen,  diese  Dinge  seien  lialb  Körper,  halb  Geister,  weil  ihre  Materie 
mit  der  Seinsweise  derselben  in  Körpern  und  Geistern  Berührungs- 
punkte hat.  Somit  folgt  also  auch  aus  der  Verschiedenheit  von 
Geist  und  Körper  noch  keine  absolute  Verschiedenheit  der  sogenannten 
geistigen  und  körperlichen  Materie,  sondern  nur  eine  relative  oder 
konstitutive  Verschiedenheit  ihrer  Seinsweise,  welche  mit  der  tieferen 
Eigenart  von  Köri)er  und  Geist  nichts  zu  tun  hat.  Weil  aber  die 
geistigen  Substanzen  ihrer  Gottähnlichkeit  wegen  vor  den  körper- 
lichen sich  einreihen,  und  die  UnveränderUchkeit  als  ein  Vorzug  vor 
der  Veränderlichkeit  gilt,  steht  Bonaventura  nicht  an,  die  sogenannte 
geistige  Seinsweise  der  Materie  für  die  würdigere  und  vornehmere 
zu  erklären®). 


*)  Sie  ist  nicht  mehr  transmutabilis.  —  ■)  Vgl.  oben.  —  •)  II,  2.  1.  1.  1, 
op.  8ol.  L  2.  —  *)  Esse  extensionis,  privationis,  corruptionis.  —  *)  II,  17.  1. 
2.  c ;  op.  90l  2.  —  ')  Diese  Behauptung  wird  historisch  nicht  ganz  haltbar  sein. 
—  »)  Vgl.  oben.  —  ■)  H,  15.  1.  1.  c 
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b)  Der  Beweis  aus  der  Tätigkeil  der  geistigen  Substanzen. 

Die  Erledigung  der  soeben  angefügten  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  von  geistiger  und  körperlicher  Materie  führt  uns  zu  den 
weiteren  Erörterungen  Bonaventuras  über  seinen  Satz,  dass 
auch  die  Geister  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind.  Sie 
hangen  alle  eng  mit  dem  Hauptgrund  zusammen,  dass  man  den 
Geistern  eine  in  sich  fixierte  Subsistenz  zuzuschreiben  genötigt  sei^). 
So  kann  man  diesen  Beweis  gemäss  jenes  alten  Grundsatzes,  dass 
die  Tätigkeit  eines  Dinges  auf  das  engste  mit  seiner  Beschaffenheit 
zusammenhange'),  auch  aus  den  Bewegungen,  im  weitesten  Sinne 
gefasst,  führen,  welche  in  einem  substanzialen  Dinge  vorgehen.  Was 
für  sich  bewegt  sein  oder  tätig  sein  kann,  lautet  dann  der  Schluss, 
muss  auch  für  sich  bestehen  können,  also  aus  Materie  mid  Form 
zusammengesetzt  sein.  Denn  so  sicher  eine  blosse  Form  nicht  für 
sich  selber  existieren  kann^,  ebenso  sicher  kann  sie  auch  für  sich 
selbst  nicht  tätig  sein^).  Sofern  man  nämlich  in  der  Materie  die 
letzte  Möglichkeit  sieht,  irgendwie  bestimmt  zu  werden,  was  in  scho- 
lastischem Siime  auch  „bewegt  werden^'  heisst,  stellt  sie  sich  als 
das  Prinzip  der  Passivität  dar^).  Darum  ist  es  eine  notwendige 
Konsequenz  aus  dem  streng  gefassten  Begriffe  der  ersten  Materie, 
wenn  Boethius  schon'),  aber  auch  Bonaventura  lehrt,  dass  eine  blosse 
Fonn,  die  also  jenes  Prinzipes  der  Passivität  erniangele,  nimmer- 
mehr zur  Grundlage  geeignet  sei,  irgend  eine  Bestimmung  oder  Ver- 
änderung aufzunehmen '),  irgendwie  —  im  aristoteliseli-scholastischen 
Sinne  —  bewegt  zu  werden,  wozu  auch  die  Selbstbewegung,  die 
Tätigkeit,  gerechnet  werden  muss.  Gibt  es  doch  keine  Mögliclikeit, 
irgendwie  tätig  zu  sein,  ohne  dabei  auch  zu  leiden,  d.  h.  vei*ändert 
zu  werden.  Dabei  stört  es  Bonaventura  nicht,  dass  Aristoteles  selbst 
diesen  Schluss  nicht  gezogen  hat.  Aristoteles  gibt  im  Seelenleben 
des  Menschen  gewisse  selbständige  Tätigkeiten  zu'),  oder  tut  er  es 
nicht,  so  betrachtet  doch  immerhin  die  christUche  Spekulation  diese 
Tätigkeiten  der  Menschenseelen  als  aus  ihrer  selbständigen  Subsistenz 
hervorgehend.  Also  glaubt  Bonaventura  im  Sinne  des  aristotelischen 
Begriffes  der  ersten  Materie  schliessen  zu  müssen^),  „dass  auch  in 
den  Seelen  und  überhaupt  in  den  Geistern  das  Prinzip  der  Passivität, 

«)  n,  1.  n,  1.  2.  ad  3;  II,  18.  2.  3.  op.  f.  5;  II,  19.  3.  1.  op.  5.  —  •)  Operari 
seqaitur  esse,  —  •)  D,  13.  2.  1.  c;  II,  7.  ü,  2.  1.  op.  6.  —  *)  n,  3.  I,  1.  1. 
op.  3  inst.  —  »)  Vgl.  oben.  —  ^  De  Trin,  c.  2.  —  »)  I,  19.  II,  1.  3.  f.  1;  nach 
Bo«tliiii8.  —  •)  Vgl  oben.  —  *)  II,  26.  dnb.  L 
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die  Materie,  vorhanden  sei".  So  folgert  er  denn  auch  selbst.  Alles 
Geschaffene,  so  sagt  er,  ist  nun  einmal  nach  Aussage  der  Erfahrung 
„beweglich",  d.  h.  veränderlich*).  Zwar  ist  die  Veränderung  der 
Wesensformen  auf  die  irdischen  Körper  eingeschränkt;  die  himm- 
lischen Körper  kennen  nur  eine  Ortsveränderung,  und  die  Geister 
unterliegen  nur  akzidentellen  Veränderungen  *).  Wer  wollte  aber  diese 
letzteren  den  Engeln  und  den  bereits  von  ihren  Körpern  losgelösten 
Menschenseelen  absprechen?  Die  Engel  erleiden  in  ihren  Akzidenzien 
die  mannigfachsten  Veränderungen') .  Ebenso  sind  die  Menschen- 
seelen auch  nach  ihrer  Lostrennung  vom  Leibe  noch  in  dieser  Weise 
veränderlich*).  Beide  Arten  Geister  können  in  gewisser  Beziehung 
bald  so,  bald  anders  sein;  sie  können  Gegensätzlichkeiten  in  sich 
aufnehmen^).  Sie  können  die  einen  Akzidenzien  daran  geben  und 
andere  dafür  eintauschen  •).  Sie  erleiden  also  ganz  sicher  Ver- 
änderungen'). Bonaventura  versucht  zu  diesem  Zwecke,  aus  dem 
Traumleben  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Seele  nicht  nur  vom 
Leibe")  her,  sondern  auch  aus  sich  selbst®)  Affektionen  habe*®);  auch 
im  wachen  Leben  aber  zeige  sich,  dass  die  Seele  für  sich  selbst 
Veränderungen  erleide  **),  folglich  auch  das  Fundament  derselben,  die 
Materie  in  sich  tragen  müsse  **).  Freilich  kann  die  Seele  nicht  physisch 
gemartert  werden.  Sie  ist,  trotzdem  sie  Materie  in  sich  hat,  nicht.s 
Materielles  im  heutigen  Sinne.  Aber  wie  sie  geistig  verlangen  kann, 
so  kann  sie  auch,  wenn  sie  von  dem  Gegenstande  dieses  geistigen 
Verlangens  getrennt  ist,  geistig  leiden  u.  dgl.  mehr  *•).  Kurzum,  sie 
kann  geistig  tätig  sein,  was  immer  zugleich  ein  Leiden  ist  **) ;  wäre 
sie  aber  der  Materie  beraubt,  so  könnte  sie  weder  tätig,  noch  leidend 
sich  verhalten"). 

c)  Der  Beweis  aus  der  Individualität  der  geistigen 
Substanzen. 

Auf  aristotetische  Gedanken  geht  auch  ein  dritter  Grund 
zurück,  welchen  Bonaventura  dafür  angibt,  dass  auch  die  geistigen 
Substanzen   aus    Materie   und   Form   zusammengesetzt   seien.       In 


>)  n,  37.  1.  2.  f.  3.  —  «)  II,  3.  I.  1.  2.  c.  —  *)  I,  37.  2.  l.  ad  4;  II,  a  1, 1. 
1.  f.  2;  n,  3.  I,  1.  2.  op.  1.  sol.  2;  In  hexaem,  IV,  12.  —  *)  II,  18.  2.  1.  ca. 
err.  1.  -  »)  D,  1.  I,  2.  3  1.  c;  ü,  3.  I,  1.  1.  op.  sol.  3;  H,  17.  1.  2.  f.  5.  — 
•)  I,  8.  II,  1.  3.  dub.  ni;  D,  1.  D,  3  1.  c.  —  0  Im  Sinne  von  motus  et 
passiones-,  n,  26.  dub.  L—  •)  <rjf  came,  —  •)  ex  $e;  ü,  16.  2.  1.  c.  —  *•)  IV, 
44.  n,  3.  2.  f.  4.  —  ")  est  sübjectum  transmutationi^,  —  ")  D,  26.  1.  6.  op.  4. 
-  »•)  IV,  44.  II,  3.  2,  c.  -  ")  n,  26  dub.  I.  -  *»)  D,  17.  1.  2.  c;  n,  34.  1.  1.  X.  2, 
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der  aristoteKschen  Metai^ysik  finden  wir  die  Materie  als  Grund 
hingesteOt,  warum  sich  die  ihrer  Natur  nach  allgemeine  Form  zu 
bestimmten  Einzeldingen  individualisiere.  Natürlich  ist  dies  nur  dann 
der  Fall,  wenn  man  die  Materie  nicht  irgendwie  körperlich,  sondern 
als  das  allgemeinste  Prinzip  der  Substanzialität  fasst.  Der  Untersatz 
lautet :  Engel  und  Seelen  sind  individuell  unterschieden.  Es  gilt  dem 
Bonaventura  nicht  nur  als  ein  falscher,  sondern  als  ein  ganz  unver- 
nünftiger Satz^),  dass  alle  einzelnen  geistigen  Individualitaten  dies 
nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit  aber  Manifestationen  einer  einzigen 
geistigen  Individualität  seien.  Und  zwar  sind  die  Seelen  nicht  erst 
durch  die  Verbindung,  die  sie  mit  ihren  Körpern  eingehen,  ver- 
schieden geworden*);  denn  sonst  bliebe  die  Individualitat  der  Engel 
unbewiesen.  Es  soll  freilich  zugegeben  werden,  dass  die  Seelen 
durch  die  Verbindung  mit  den  Körpern  noch  mehr  individuelle  Ver- 
schiedenheiten bekonunen ").  Sie  werden  eben  in  den  verschiedenen 
Körpern  verschieden  gute  körperliche  Ch^ane  als  Werkzeuge  ihrer 
Betätigung  erlangen.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  aber  schon  auf 
Grund  ihrer  eigenen,  natürlichen  geistigen  Qualitäten  individuell 
gesondert  und  verschieden*).  Man  kann  auf  die  verschiedenen 
Menschenseelen,  auch  wenn  sie  von  ihren  Körpern  getrennt  sind, 
durchaus  jene  Begriffsbestimmung  anwenden^),  welche  Boethius  *;  von 
der  Person  als  einem  geistigen  Individuum  gibt.  Nur  davon  muss 
man,  um  dies  tun  zu  können,  absehen,  dass  die  Seelen  ihrem  Wesen 
nach  auf  die  Verbindung  mit  den  Körpern  hingeordnet  erscheinen, 
also  an  sich  noch  nicht  ganz  vollendet  sind.  —  Wenn  nun  also  die 
Materie  das  Prinzip  der  Individualität  ist,  und  Engel  und  Menschen- 
seelen Individualitäten  sind,  lässt  sich  der  Schluss  nicht  umgehen, 
dass  in  ihnen  Materie  und  Form  sich  zu  diesem  selbständigen  Sein 
mit  einander  verbinden^. 

C.    Folgenmgen. 

1.    Bonaventuras  Begriff  des  Seins. 

Es  köimen  nun  gegen  die  Aufstellungen  Bonaventuras  auch 
Schwierigkeiten  eriioben  werden.  Bonaventura  tut  dies  selbst  und 
sucht  sich  dieselben  nach  Möglichkeit  zurechtzulegen.  Wenn  wir  seine 

«)  n,  18.  2  1.  c.  err.  2.  —  •)  II,  32.  dob.  VI.  —  »)ü,  3.  I  dub.  11;  I,  17.  II, 
1.  1.  srf-  1.  —  *)  H,  88.  2.  1.  op.  6.  —  »)  I,  25.  1.  2.  op.  4;  III,  5.  2.  3.  op.  3. 
^  •)  De  penona  et  duabus  naturis,  e.  3.  Ifigne  P.  L.  64.  1343.  C.  —  *)  U, 
17.  1  2;  H,  la  2.  1  ad  1. 
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Ausführungen  daräber  hier  anfügen,  so  geschieht  dies,  um  seinä 
positiven  Ansichten  über  die  Sache  selbst  noch  genauer  kennen  zu 
lernen.  Der  erste  Einwand  gegen  den  Satz,  dass  auch  die  Greister 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  seien,  liegt  sehr  nahe  und 
ist  sehr  wichtig.  Schon  Anseimus  hatte  als  Grundsatz  aufgestellt, 
dass  alles  Zusammengesetzte  auch  wiederum  auflösbar  sei  ^).  Wenn 
also  die  Geister  zusammengesetzt  sind,  so  scheinen  sie  auch  auflös- 
bar zu  sein;  dann  wären  sie  aber  nicht  unsterblich.  Ein  andierer 
Einwand  hängt  damit  zusammen.  Wird  denn,  so  fragt  man,  mit  der 
Annahme  der  Materie  auch  in  den  Geistern  nicht  gerade  ihre 
Geisügkeit  geföhrdet?  Damit  fiele  aber  dann  wiedenim  ihre  Unsterb- 
lichkeit. Bonaventura  hat  sich  mit  diesen  beiden  Einwürfen  selbst 
sehr  eingehend  beschäftigt.  Das  zeigt  der  weitschichtige  Stoff,  den 
er  in  seinen  Schriften  darüber  zusammengetragen  hat.  Er  selbst 
hat  also  diese  Einwendung  nicht  für  unwichtig  gehalten.  Seine  Lösung 
besteht  vor  allem  darin,  dass  er  aufzeigt,  wie  seine  Begriffe  von 
Materie  und  Unsterblichkeit  etwas  andere  seien,  als  man  sie  gewöhn^ 
lieh  fasse.  Materie  ist  ihm  nichts  Materielles.  Diesen  schon  zu 
Bonaventuras  Zeiten  wie  heute  üblichen  Gebrauch  des  Wortes  lehnt 
er  ja  für  sich  ausdrücklich  ab ;  die  Materie  ist  ihm,  wie  zum  Ueber^- 
fluss  ausgeführt  worden  ist,  nichts  Körperliches,  sondern  das  allge- 
meine substanziale  Substrat.  Zum  anderen  versteht  er  unter  Un- 
sterblichkeit nur  eine  natürliche  Notwendigkeit  des  Fortbestehens, 
ohne  damit  über  den  Grund  und  die  Art  und  Weise  desselben  etwas 
Näheres  zu  sagen.  Die  Lösung  der  Einwände  ist  so  klar  und  ein- 
wandsfrei,  dass  Thomas  von  Aquin,  der  selber  ein  Gegner  der  An- 
sichten Bonaventuras  gewesen  ist,  die  Kraftlosigkeit  jener  beiden 
Einwände  gegen  die  Lehre  Bonaventuras  zugibt.  Er  sagt,  dass  man 
aus  dem  Umstände,  dass  von  manchen  auch  in  den  Geistern  Materie 
und  Form  angenommen  werde,  noch  nichts  dagegen  folgern  könne, 
dass  die  Geister  unsterblich  seien*).  Für  seine  Person  nun  lässt 
Bonaventura  zunächst  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen, 
dass  er  selbst  an  der  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seelen  und 
Engel  festhält.  Die  Seele  ist  nichts  Körperliches,  ist  sein  oberster 
Satz,  für  welchen  er  sich  auf  vielfache  Zeugnisse  des  Aristoteles*) 
und  Augustinus^)  beruft.    Bonaventura  ist  der  festen  Ueberzeugung  *), 


»)  I,  19.   U,  1.  1.  f.  5.  —  •)  S.  th.  1,  qu.  75.  a.  6.  —  »)  z.  B.  I  De  An,  c.  3 
407  a  2  sqq.;  cf.  ib,  D.  c.  2.  413  b  24—27,  —  *)z,  B.  De  An,  et  eL  orig.  l  c. 
ö  IL  5;  i>  Oen.  ad  Ut  VU,  c.  12.  n.  18.  —  »)  in  Hexaem,  Vi*,  c.  12.    , 
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dass  dieser  ihrer  Eigenschaft  darob  keine  Gefahr  drohe,  weil  man 
in  ihr  wie  iB  allen  Substanzen  jene  allgemeinste  Materie  annehme, 
die  nur  das  Prinzip  der  Substanzialität  ist^)  und  als  solches  in 
beiden  Arten  der  Substanzen*)  nicht  fehlen  dürfe.  Das  ist  dann 
freilich  zuzugeben:  den  höchsten  Grad  der  Spiritualität')  und  Ein- 
fachheit^) können  deshalb  die  geschöpflichen  Geister  nicht  für  sich 
beanspruchen;  derselbe  müsse  eben,  wie  schon  Augustinus  einräume^), 
sowieso  dem  absoluten  Geiste,  also  Gott  vorbehalten  bleiben*).  Wfire 
ein  geschöpflicher  Geist  absolut  einfach,  so  würde  er  auch  durchaus 
unabhängig  und  damit  selber  der  absolute  Geist  sein  ^).  Bonaventura 
hat  nun  deshalb  nicht  etwa  einen  irgendwie  verschwommenen  Begriff 
von  der  Geistigkeit.  Er  unterscheidet  die  geistige  Substanzialität  im 
eigentlichen  Sinne  z.  B.  ganz  genau  von  der  eigenartigen,  gewisser- 
massen  adjektivischen  Geistigkeit  der  niederen  Lebensprinzipien,  von 
welcher  an  anderer  Stelle  die  Rede  war.  Er  verwechselt  sie  auch 
nicht  mit  der  bloss  vom  denkenden  Geiste  auf  das  Gedachte  über- 
tragenen Greistigkeit  der  Begriffe.  Er  vermisc^ht  sie  ebenso  wenig 
mit  jener  von  der  Theologie  in  gewissen  Zusammenhängen  ange- 
nommenen übernatürlichen  Geistigkeit  körperlicher  Dinge  ^).  Geistige 
Substanzen  sind  ihm  vielmehr,  ganz  wie  bei  anderen  christliehen 
Läirem,  ihrem  Sein,  wenn  auch  nicht  ihrer  Zusammensetzung  nach, 
einfädle  •),  d.  h.  einheitliche  Wesen.  Er  gibt,  von  den  geistigen 
^Eigenschaften  jener  Substanzen  ausgehend  *•),  einen  Begriff  von  ihnen, 
der  mit  dem  sonst  dafür  üblichen  identisch  ist.  Er  gewinnt,  wie 
auch  andere  Lehrer,  jenen  Begriff  einer  in  ihrem  Sein  durchaus 
einfachen,  d.  h.  einheitlichen  Substanz  aus  seiner  Beobachtung,  dass 
jene  Wesen  sich  in  selbständiger  Tätigkeit  erkennend  und  liebend 
auf  sich  selbst  zurückwenden").  Ein  derartiges  Wesen  aber  dürfe 
nicht  mit  den  körperlichen  Wesen  gleichgesetzt  werden**),  welche 
ausserstande  seien,  eine  derartige  Tätigkeit  zu  vollführen.  Ein 
solches  Wesen  sei  viehnehr  einfach"),  d.h.  einheitlich,  unkörperlich**). 


')  Vgl.  oben.  —  •)  II,  1.  II.  1.  2.  op.  4.  —  *)  I,  37.  I.  2.  1.  ad  4.  —  *)  I, 
43.  1.  1.  c.  —  •)  Die  dafür  angezogene  Stelle  befindet  sich  in  Wirklichkeit 
in  einer  Schrift  des  G  enn  ad  i  u  s.  —  •)  I,  33. 1. 1.  sol.  3.  —  ')  Hier  scheint  wieder 
der  wahre  Charakter  der  letzten  Materie  hindurch,  dass  sie  eben  die  hyposta- 
sierte  Möglichkeit  der  Schöpfung,  in  den  Geschöpfen  also  ihre  Geschöpflichkeit 
ist.  —  ■)  I,  37.  I,  2.  1.  ad  4.  —  »)  I,  17.  I,  1.  2;  II,  10.  1.  1.  op.  5;  H,  15.  1. 
2.  ad  2;  II,  24. 1, 1. 1.  op.  4.  —  ")  l,  37.  ü  dub.  II.  —  ")  II,  19.  1.  1.  f.  7.  8.  -- 
»«)  l,  1.  3.  3.  f.  5  n.  dub.  ITT:  v?l.  Anbist.  De  Trtn,  VI.  c.  6.  n.  8.  —  *«)  TI,  17. 
2.  1.  f.  2.  —  '*;  U,  1.  II,  1.  3.  c. ;  11,  3.  1,  1.  2.  f.  4;  ü,  J9.  1.  1.  I.  1.  2. 
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unteilbar*)  und  darum  auch  erhaben  aber  die  anderen  Arten  der 
Formen,  welche  teils  an  sich,  teils  den  Umständen  entsprechend  in 
der  Materie  Ausdehnung  annähmen.  Somit  bleibt  kein  Zweifel,  dass 
Bonaventura  trotz  der  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form, 
welche  er  auch  in  den  geistigen  Substanzen  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  in  ihnen  denselben  Begriff  der  Geistigkeit  verwirkUdit  sieht, 
wie  die  anderen  Scholastiker,  welche  jene  Wesenszusammensetzung 
der  geistigen  Substanzen  nicht  zulassen. 

2.  Bonaventuras  Unsterblichkeitsbegriff. 
Ganz  wie  die  anderen  Lehrer  seiner  Zeit  fahrt  fdarum 
Bonaventura  seinen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  geistigen 
Substanzen,  indem  er  von  ihrer  Geistigkeit  ausgeht.  Er  tut  es  nun 
aber  leicht  verständlicher  Weise  nicht  in  der  üblichen  Art  zu  sagen, 
das  Geistige  sei  einfach,  das  Einfache  also  unteilbar,  also  unzerstör- 
bar und  mit  anderen  Worten  imsterblich.  Li  seinem  System  sind 
ja  eben  die  geistigen  Substanzen  nicht  im  strengen  Sinne  einfach, 
weil  sie  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind.  Wenn  er  sie 
einfach  nennt,  wie  es  eben  erwähnt  worden  ist,  so  hat  das  den  Sinn, 
dass  sich  Materie  und  Form  zu  einem  unausgedehnten,  seiner  Wesen- 
heit nach  durchaus  einheitlichen  Ganzen  verbinden.  Bonaventura 
schlägt  also  einen  scheinbar  ganz  anderen  und  durchaus  originellen 
Weg  ein,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  ihre  natürliche  Un- 
zerstörbarkeit, zu  beweisen.  Die  Form  der  geistigen  Substanzen  hat 
die  Kraft,  die  substanziale  Materie  zum  selbständigen  geistigen  Soin 
zu  gestalten,  welches  dem  geistigen  Sein  Grottes  ähnlieh  ist.  Es 
geht  nun  über  die  Kraft  des  natürlichen  Flusses  der  irdischen 
körperlichen  Dinge  hinaus,  derartige  Formen,  die  ihnen  selbst 
durchaus  fremdartig  sind,  hervorzubringen*).  Es  gibt  keine  einzelne 
oder  planmässig  mit  anderen  verbundene  Kraft ")  in  diesem  grossen 
System  körperlicher  oder  halbgeistiger*)  Kräfte*),  welche  eine  ganz 
und  gar  geistige  Form,  d.  h.  eine  geistige  Substanz  hervorbringen 
könnte.  Es  ist  also  keine  natürliche  Möglichkeit  *)  für  diese  Formen 
in  dieser  grossen  fliessenden  irdischen  Körperwelt  vorhanden,  aus 
welcher  sie  eben  in  jenem  Flusse  jemals  könnten  verwirklicht 
werden').     Nur  von  Gott  selbst   also   können   nach   Bonaventuras 

«)  n,  8.  n,  1.  2.  op.  2;  n,  18.  2.  3.  ad  4.  —  »)  I,  14.  2.  2.  ca.  1 ;  vgl.  I 
De  An,  c.  8.  407.  b.  6—9.  —  »)  Im  Sinne  von  ratio  seminalis,  —  *)  Vgl.  oben 
und  weiter  'unten.  —  ^  Vgl.  unten;  im  Sinne  von  seminariunL  —  *)  n>  16. 
2.  3.  ad  5.  6.  —  *)  U,  18.  2.  8.  op.  soL  4. 
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Lehre  jene  geistigen  Substanzen  hervorgebracht  werden  ^),  die  ihm 
selber  ahnlich  und  über  alles  Körperliche  erhaben  sind.  Gott  könnte 
nun,  wie  man  zunächst  meinen  würde,  die  Geister  auch  in  der 
Weise  ins  Dasein  rufen,  dass  er  sie  aus  jener  Materie  gestaltete, 
die  er  vorher  bereits  zu  körperUchen  Dingen  verwendet  hat.  Bei 
näherem  Zusehen  aber  erscheint  das  unmöglich').  Gott  würde  als- 
dann das  Körperliche  an  sich  vermindern,  er  würde  unter  Nicht* 
achtung  der  dem  Körperlichen  vom  Schöpfer  selbst  eingegebenen  und 
wohlgeordneten  Entwickelungsmöglichkeiten  es  gewissermassen  ge- 
waltsam in  eine  ihm  natürlicher  Weise  fremde  Entwickelung  hinein- 
drängen. Gott  stört  nun  aber  nirgends  in  zweckwidriger  Weise  die 
wohlgeordnete  Beschaifenheit  des  von  ihm  selbst  in  dieser  Ordnung 
GeschafTenen  *).  Aus  demselben  Grunde  erschafft  er  auch  die  Geister 
nicht  aus  jener  Materie,  die  bereits  zu  anderen  geistigen  Substanzen 
verwendet  war.  Somit  werden  denn  die  Engel  und  Menschenseelen 
unmögUch  aus  einer  schon  irgendwie  vorUegenden  Materie  von  Gott 
erschaffen.  Er  schafft  sie  vielmehr  mit  der  Materie  als  fertige  Sub- 
stanzen aus  dem  Nichts^),  d.  h.  nachdem  vorher  nicht«  davon  da- 
gewesen war.  Daraus  geht  nun  aber  hervor,  dass  in  den  Geistern 
keinerlei  Kräfte  vorhanden  sind,  welche  auf  ihre  Umwandlung 
in  andere  geistige  hidividualitäten  hingeordnet  wären ;  solche  Kräfte 
wären  ja  vollständig  unnütz.  Es  sind  überhaupt  keine  Kräfte  in 
diesen  geistigen  Substanzen,  die  nun  einmal  in  der  beschriebenen 
Weise  aus  der  Materie  geformt  sind,  welche  auf  eine  Verwirk- 
lichung anderer  Formen  in  ihrer  eigenen  Materie  hinzielen  würden. 
Es  ist  somit  einfach  gar  keine  natürliche  Möglichkeit  für  eine  Form- 
veränderung in  diesen  geistigen  Substanzen  vorhanden.  Darum  kann 
die  Materie  in  ihnen  niemals  jene  Form  verlieren,  die  sie  seit  der 
Schöpfung  hat.  Sie  könnte  ja  nicht,  wie  es  etwa  bei  Aufnahme 
und  Abgabe  der  Tierseele  geschehe,  (welche  als  blosse  Form  eduziert 
wird  und  wieder  vergeht),  vermittelst  der  dem  Substrat  inne- 
wohnenden Kräfte*),  welche  eine  neue  Seinsbestimmung  an  deren 
Stelle  setzen,  durch  eine  andere  Form  ersetzt  werden.  Was  bliebe 
demnach  übrig,  wenn  es  dennoch  möglich  sein  sollte,  die  geistigen 
Substanzen  zu  zerstören?  Es  müsste  erstens  eine  Auflösung  jener 
Substanzen  bis  zur  letzten  Materie  hin  angenommen  werden,  welche 


>)  I,  14.  2.  2.  f.  9.  ad  8.  —  •)  0,  18.  2.  3.  f.  5.  —  »)  U,  18.  2.  3.  f.  5.  op, 
aoi.  5.  ->  «)  U,  18.  2.  3.  f.  5.  —  *)  hn  Sinne  Yim  ratiorus  stminaks. 
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undenkbar  ist^);  zweitens  würde  dadurch  eine  Vernichtung  jener 
Substanzen  herbeigeführt  werden,  welche  ebenso  unannehmbar  ist. 
Denn  wer  sollte  sie  bewirken?  Die  Natur  kann  es  nicht,  so  wenig 
sie  etwas  aus  dem  Nichts  erschaffen  kann.  Gott  aber  tut  es  nicht; 
denn  er  vernichtet  nichts  von  dem,  was  er  geschaffen  hat*).  Dazu 
kommt  noch  ein  anderes,  was  schon  weiter  oben  angedeutet  worden 
ist.  Die  Materie,  welche  zu  geistigen  Wesen  gestaltet  worden  ist, 
ist  mit  der  besten  Form  verbunden,  die  es  gibt.  Schon  die  niederen 
Lebensprinzipien  sind,  als  halbgeistige  Formen,  höherer  Art,  als  die 
anderen^.  Das  Vornehmste  aber  sind,  wie  schon  Augustinus  si^*), 
die  menschliche  Seele  ^)  und  überhaupt  die  substanzialen,  voUgeistigeu 
Formen,  weil  sie  dem  absoluten  Geiste  ähnlich  sind.  Die  Natur 
strebt  nun  aber  nach  festem  Gesetze,  immer  die  höheren  Formen 
zu  verwirklichen  *).  So  kommt  es,  dass  die  Materie  nach  Aufnahme 
der  vornehmsten  Form  ihr  Verlangen  nach  Verwirklichung  vöUig 
befriedigt  sieht ').  Sie  kann  keine  anderen  Formen  mehr  begehren, 
da  sie  bereits  mit  der  bestmöglichen  vereinigt  wurde.  Darum  liegt 
in  diesen  Zusanunensetzungen  nicht  mehr  Grund  vor,  sich  zu  treimen 
imd  dadurch  ins  Nichts  zu  vergehen,  als  bei  den  unvergänglichen 
Wesensteilen,  Materie  und  Form  selbst «).  Es  geschähe  das  nur  dann, 
wenn  Gott  unter  Aufholning  des  natürlichen  Zusammenhanges  der 
Dinge  seinen  erhaltenden  Einfluss  ilinen  entzöge  ®),  d.  h.  in  diesem 
Falle  da.s  gegenseitige  Verlangen  der  Wesensteile  nach  einander  auf- 
h(»ben  würde.  Gott  vernichtet  aber  nichts,  wie  das  System  Bona- 
venturas unter  Anlehnung  an  eine  Stelle  des  platonischen  Tinuieus 
festhält ;  es  war  soeben  davon  die  Rede.  Also  ist  anzunehmen,  dass 
auch  das  naturgemässe  Verlangen  der  Wesensteile  nach  gegen- 
seitiger Vereinigung  von  Gott  beständig  erhalten  wird  *®);  sie  bleiben 
demnach  beständig  mit  einander  verbunden.  Daher  also  kann  man 
die  Geister  unsterblich  nennten  *^).  Jenes  gegenseitige  Verlangen  der 
Wesensteile  nach  einander  ist  imn  aber  eine  ihnen  natürliche  Eigen- 


')  Vgl.  oben ;  zu  beacliten  isl,  dass  hier  wiedeiuin  die  Materie  als  blosse Seins- 
möglichkeit  aufgefasst  ist.  -  •)  II,  26.  1.  4.  sol.  6.  —  •)  II,  19.  1.  2.  op.  4.  — 
*)  n,  13.  2.  1.  op.  2.  —  »)  1,23.  1.  1.  f.  3;  II,  1.  II,  2.  2.  f.  2;  H,  15.  1.  2.  f.  3. 

—  •)  II,  15.  1.  2.  ad  6.  —  ')  I,  1.  3.  2.  op.  sol.  1.  —  «)  Vgl.  oben.  Dieser  Salz 
gewinnt  einen  selir  tiefen  Sinn,  wenn  man  Materie  und  Form  nach  den  An- 
dentnngen  Bonaventuras  nicht  als  geschöpfliche  Realitäten,  sondern  als  Ab- 
straktionen der  Konstitutive  des  Schöpf nngsaktes  (Möglichkeit  und  Idee)  fasst. 

—  •)  I,  12.  2:  ad  4.  5.  6.  -  »«)  U,  19.  1.  1.  ad  1.  —  »)  II,   19.  1:  L  c.  in  fiiL 
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Schaft  ^).  Damm  kann  man  sehr  wohi  behaupten,  dass  in  diesem 
Sinne  auch  die  Unsterblichkeit  eine  natürliche  Eigenschaft  der  gei** 
stigen  Substanzen  ist*).  Es  heisst  das  aber  nur  so  viel:  in  den 
Wesensteilen  der  Geister  ist  natürlicherweise  ein  Streben,  von  ein- 
ander getrennt  zu  werden,  nicht  denkbar  •).  Darum  lässt  sich  jener 
Grundsatz  des  Anseimus  ^),  dass  alles  Zusammengesetzte  auflösbar, 
also  zerstörbar  sei,  auf  die  geistigen  Substanzen  nicht  anwenden, 
obwohl  sie  zusammengesetzt  sind. 

Was  folgt  daraus?  Wir  mögen  die  philosophische  Begründung 
und  Stringenz  der  Voraussetzungen  Bonaventuras  dahingestellt 
sein  lassen,  immerhin  ist  es  ihm  gelungen,  auf  eine  eigenartige, 
aus  den  Voraussetzungen  seines  eigentümlichen  Systemes  abge- 
leitete Weise  es  verständlich  zu  machen,  wieso  auch  er  die 
geistigen  Substanzen  im  natürlichen  Verlaufe  der  Dinge  für  imzer- 
störbar  halten  kann*).  Diese  Unzerstörbarkeit  aber  nennt  er,  wie 
oben  gesagt,  die  geschöpfliche  Unsterblichkeit.  Darum  ist  es  durchaus 
keine  bloss  dogmatische,  sondern  auch  eine  philosophische  Anschauung 
Bonaventuras*),  dass  die  Geister  unsterblich  seien,  wie  er  es  immer 
wieder  mit  aller  Bestimmtheit  ausspricht').  Er  meint  auch  damit 
nicht  etwa  eine  uneigentliche  Unsterblichkeit,  etwa  im  irdischen 
Nachruhm  oder  dergleichen,  sondern  durchaus  jene  natürliche  Un- 
zerstörbarkeit der  geistigen  Substanz*),  von  der  eben  des  näheren 
die  Rede  war.  Darum  lehrt  er  auch  mit  aller  Bestimmtheit,  dass 
so  viele  Seelen  seit  Anfang  der  Welt  geschaffen  worden  seien,  ebenso 
viele  noch  heute  fortbestünden*). 

Von  der  Mehrheit  der  Weeeneformen  In  demselben  Dinge, 

1.  Voraussetzungen,  Einzelheiten  und  Terminologie. 
Es  ist  sicher,  dass  Bonaventura  der  Ansicht  ist,  es  könnten  mehrere 
Wesensformen  als  Träger  und  Bewirker  von  Seinsbestimmungen  oder 
eigentlich  als  diese  Bestimmungen  selbst  in  einem  und  demselben 
Substrate  vorhanden  sein  *®).    Er  folgt  damit  der  Lehre  des  Alexander 

*)  Vgl.  oben.  -  ■)  II,  24  I.  1.  1.  op.  1.  —  »)  IV,  49.  U.  S.  II.  1.  1.  ad  1. 

—  *)  Vgl.  oben.  -  »)  II,  15.  1.  1.  f.  5.  -  •)  II,  15,  2.  2.  c.  -  ')  H,  19.  1.  1.  c. 

-  «)  II,  25.  1.  1.  op.  4.  -  •)  n,  1.  I,  1.  2.  f.  5. 

*^)  Dementsprechend  ist  die  gelegentlich  ausgesprochene  Ansicht  Wittmanns 
(Die  Stellang  des  hl.  Thomas  v.  Aqn.  zu  Avencebrol,  [Mtknster  1900],  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  M.  m  3,  63,  Anm.  4  u.  5),  welche  das  Gegenteil  behauptet  und  sich 
dafür  auf  Krause  (a.  a.  0.)  beruft,  nicht  zu  halten.  Vgl.  auch  D  e  W  a  Lf, Ladoctrine  de 
la  pluralit^  des  fonnos  dans  Tancienne  6cole  scolastique  du  XUl*  si^cle  in  dessen 
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vpn  Haies  ^).  Ebenso  sicher  aber  ist  es,  dass  diese  Seinsbestimmungen, 
da  ihnen  eben  dasselbe  Wesen  zu  Grimde  liegt,  nicht  ohne  gegen- 
seitige Beziehungen  bleiben  können.  Sie  müssen  sich  vielmehr  in 
irgend  einer  Weise  mit  einander  verbinden. 

Wenn  wir  nun  beginnen,  diese  Lehre  Bonaventuras  genauer 
darzulegen,  so  können  wir  zunächst  ohne  Schaden  jene  Seltsam- 
keiten davon  ausschliessen,  zu  welchen  ihn  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen der  Astronomie,  des  Lichtes  u.  a.  dabei  geführt  haben.  Es 
scheint  kein  schlechtes  Zeichen  für  die  naturwissenschaftliche  Brauch- 
barkeit der  Anschauungen  Bonaventuras  zu  sein,  dass  seine  einfachen 
Lehren  über  die  Formen  gerade  durch  die  primitiven  naturwissenschaft- 
lichen Meinungen  seiner  Zeit  ein  wenig  in  Verwirrung  gebracht  werden. 
So  ist  er  z.  B.  genötigt,  um  das  Licht  zu  erklären,  eine  ganz  eigene 
und  besondere  Art  von  Form  anzunehmen,  welche  sonst  in  seinem 
ganzen  System  nicht  vorkommt.  Es  ist  ihm  eine  allen  Dingen  mit- 
teilbare Form,  welche  er  darum  eine  allgemeine  nennt*) ;  sie  konmit 
sogar  noch  hinzu,  wenn  das  Ding  bereits  seine  letzte,  die  komple- 
tierende  Form  erhalten  hat.  Sie  soll  ihm  eine  weitere  Bestimmung 
geben  und  eine  gewisse  ausgezeichnete  Würde  verleihen.  Man  mag 
dies  also  auf  sich  beruhen  lassen.  Immerhin  geht  auch  schon  daraus 
der  Gedanke  Bonaventuras  hervor,  dass  es  in  jedem  Wesen  durchaus 
nicht  ein  einziges  Prinzip  sein  müsse,  welches  ihm  seine  Seins- 
bestiramungen  mitteile.  In  den  Himmelskörpern  nimmt  Bonaventura 
mit  Aristoteles  eine  überaus  vornehme  und  darum  unverdrängbare 
Natur  oder  Form  an  *}.  Die  Voraussetzung  zu  dieser  uns  ungewöhn- 
lich scheinenden  Lehre  war  die  schon  oben  berührte  Meinung,  dass 
die  Himmelskörper  nicht  einen  Teil  jener  irdischen,  im  steten  Flusse 
begriffenen  Natur  bildeten,  sondern  ganz  und  gar  unveränderlich 
seien.  Bonaventura  unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  anderen 
Vertretern  derselben  Ansicht,  dass  er  jene  vermeintliche  Unzerstör- 
barkeit der  Himmelskörper  naturwissenschafthch  aus  der  Vorzüg- 
lichkeit ihrer  Form  zu  begründen  versuchte,  welche  das  Verlangen 
der  Materie  dergestalt  sättige^),  dass  sie  nach  anderen  Formen,  d.  h. 
nach  einer  Veränderung  ihres  Seins,  nicht  mehr  verlangen  könne. 


Ausgabe  von  Aegidius  von  Lessines,  De  unitate  formae  (Les  Philosophes  Beiges  I 
[Louvain  1901],  10  sqq.). 

»)  S.  th.  IL  qu.  63.  m,  4.  soL  obi. ;  qu.  77  u.  8L  m.  1.  —  «)  II,  13.  div.  textus. 
-  •)  II,  17.  2.  2.  c.  -  *)  VgL  oben. 
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Andere  haben  sich  mit  verschiedenen  vermeintlich  metaphysischen 
Gründen  dafür  zu  gute  gegeben. 

Es  mag  auch  das  noch  vorausgeschickt  werden,  worauf  später 
zurückzukommen  ist,  dass  Bonaventura  sich  von  der  Verquickung 
der  Formen  mit  den  sogenannten  göttlichen  Ideen  ganz  freihält.  Er 
kennt  zwar  sehr  wohl  den  Zusammenhang,  der  im  Sinne  des  Augustinus 
zwischen  beiden  Dingen  besteht  M.  Die  genauere  Bekanntschaft  mit 
Aristoteles  aber  leitete  ihn  an,  wenigstens  die  BegrifTsmerkmale  der 
Form  nicht  davon  herzuleiten,  wie  sie  mit  den  göttlichen  Ideen  ver- 
wandt sind,  sondern  daraus,  wie  sie  sich  uns  selbst  im  erfahrungs- 
massigen  Naturverlaufe  zu  erkennen  geben.  Trotz  des  sehr  wenig 
umfangreichen  erfahrungsmässigen  Materiales  dafür  geht  Bonaventura 
in  seiner  Naturphilosophie  doch  immer  vdeder  von  der  Natur- 
beobachtung aus,  wenn  er  über  die  Formen  etwas  sagen  will. 

Auch  darin  stimmt  er  mit  Aristoteles  überein,  dass  er  Formen, 
welche  ein  Sein  geben  ■),  von  denen  unterscheidet,  welche  in  ihrem 
Substrat  eine  Bewegung  bewirken*).  Auch  bei  ihm  ist  also  eine 
Seinsbestimmung  ersten  Ranges*)  nicht  etwa  eine  solche  Form,  die  als 
erste  zu  der  rein  bestimmungslosen  Materie*)  hinzukommt,  sondern 
überhaupt  eine  seinsgebende  Form,  gleichviel  wann  und  wem  sie 
dieses  Sein  verleiht.  Diese  Formen  heissen  darum  auch  Wesens- 
formen«). Formen, welche  lediglich  eine  „Bewegung"  im  heutigen  Sinne 
vermittehi'),  sind  daher  Formen  zweiten  Ranges »).  Merkwürdigerweise 
und  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  seinem  schon  etwas  weiter  ent- 
wickelten Begriffe  der  Form  als  blosser  Seinsbestimmung,  nicht  als 
eines  wirklichen  Seins,  beschäftigt  sich  Bonaventura  theoretisch  so 
gut  wie  gar  nicht  mit  derartigen  Akzidentalformen,  welche,  wie  er  sagt, 
das  Sein  „adverbiell"  bestimmen,  nicht  aber  dem  Ganzen  neues  Sein 
hinzufügen^).  Darum  haben  wir  selbst  auch  keine  Möglichkeit,  auf 
die  Frage  dieser  Akzidentalformen  näher  einzugehen. 

*)  I,.19.  n,  1.  a  ad  2. 

•)  Im  Sinne  von  forma  informans  oder  constitutiva. 
*)  Im  Sinne  von  forma  regitiva  oder  agens.    II,  26.  1.  5.  ad  1.  III,  36. 
1.  6.  ad  3. 

*)  Im  Sinne  von  actus  primus* 

^)  Im  Sinne  von  materia  prima. 

*)  Im  Sinne  von  forma  substantialis. 

0  Im  Sinne  von  formae  pure  regitivoä  oder  agentes. 

^  Im  Sinne  von  actus  secunäus, 

*)  Sie  gfiben  das  bene  esse;  II,  26.  1.  3.  ad  1 


80  K.  Ziesohe. 

Bonaventura  unterscheidet  eine  grössere  Anzahl  verschiedönel- 
Formen.  Gewöhnlich  hält  er  in  ihrer  Aufzählung  jene  Reihenfolge  der 
Hauptarten  inne,  welche  sie  nach  ihrem  Werte  geordnet  vorführt.  Es 
folgen  alsdann  hinter  den  Elementarformen  ^)  die  Mischungsformen*), 
denen  sich  die  Komplexions-  *)  und  Organisationsformen  *)  anschliessen. 
Letztere  heissen  als  Lebensprinzipien  auch  Seelen  und  sind  geistiger 
Art.  Von  der  zweiten  Stufe  derselben,  den  Tierseelen,  wird  dies 
ausdrücklich  gelehrt*).  Das  will  aber,  wie  bereits  deutlich  hervor- 
gehoben wurde,  nicht  besagen,  dass  die  niederen  Seelenarten  geistige 
Substanzen  seien,  die  für  sich  bestehen  könnten.  Ihre  Geistigkeit 
bedeutet  nur,  dass  sie  bereits  ihr  Substrat,  das  Materielle,  in  einen 
Punkt  gewissermaßen  zusammenordnen,  nämlich  in  eine  sich  selbst 
bewegende  Kraft,  nicht  aber,  dass  jene  Prinzipien,  für  sich  betrachtet, 
auf  sich  selbst  ihre  Kräfte  zurückwenden  könnten.  Darum  sind, 
was  ebenfalls  bereits  oben  abgewehrt  wurde,  diese  niederen  Lebens- 
prinzipien für  sich  weder  substanziell  noch  unsterblich.  Es  tritt 
manchmal  vorzeitig  und  schliesslich  sicher  einmal  ihrem  Substrat 
eine  äussere  Kraft  entgegen,  welche  demselben  eine  neue  Form  zu 
geben  imstande  ist ;  oder  es  erschöpft  sich  die  ihnen  innewohnende, 
belebende,  d.  h.  die  materiellen  Kräfte  des  Substrates  in  eins  zu- 
sammenordnende eigene  Kraft  •),  sodass  die  unter  ihr  verborgen  vor- 
handenen früheren  Formen,  die  von  jenen  Lebensprinzipien  weiterhin 


')  formae  elementares;  II,  12.  1.  3.  op.  3,  ,,primae  fomnae,  quae  insunt 
materiae,  sunt  formae  elementares,  sicut  patet,  quia  ultra  illas  non  est  resolutio 
nisi  ad  materiam  primam.^* 

•)  /.  mixtionis;  II,  17.  2.  2.  ad  6. ;  ib.  f.  2.  „.  .  .  nihil  venit  ad  constitutionem 
mixti,  nisi  corpus,  quod  est  miscibile;  miscibile  autem  non  est,  nisi  corpus 
rarefactibile  et  condensabile  .  .  .^^  ib.  f.  1  „.  .  .  Ex  nullis  corporibus  constituitur 
corpus  mixtum,  nisi  quae  possunt  ad  invicem  agere  et  pati  .  .  ."  IV,  49.  II,  2. 
1.  1.  op.  1. 

»)  /.  complexionis ;  IH,  12. 1.  1.  ad  2;  II,  17.  2.  2.  ad  6.  Unter  Komplexion 
ist  eine  vollkommenere  Art  der  Mischung  zu  verstehen:  „propter  magnam  har- 
moniam  et  proportionalem  coniunctionem  suarum  partium."  cf.  II,  17.  2.  8. 

*)  /.  organisationis;  U,  8.  I,  2.  1.  op.  2.;  vgl.  auch  IV,  24.  I,  2.  1.  ad  1; 
,y  .  .  sicut  in  corpore  nostro  est  considerare  naturam,  per  quam  est  unitas  et 
convenientia,  et  naturam,  secundum  quam  est  distinctio  sive  differentia  (partium 
vel  membrorum)  —  prima  est  complexio,  secunda  est  organizatio  —  ..."  und 
IV,  59.  1,  1.  4.  c:  „Corpus  enim  nunquam  dispositum  est  ad  vitam,  qnalem- 
cumque  habeat  complexionem,  nisi  etiam  habeat  organizationem ;  unde  nee 
influentia  vitae  nee  motus  est  ab  anima  in  corpus,  nisi  naturaliter  praeexistat 
dispositio  organizationis." 

»)  II,  15,  1.  2.  f.  3;  Iir,  2.  3.  1.  f.  6.  -  •)  II,  19.  3.  1.  op.  sol.  4. 
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beflümml  worden  waren,  wiederum  hervordrängen.  Alsdann  tren- 
nen sich  diese  niederen  Seelen  nicht  etwa  nach  Art  der  mensch- 
lichen Seele  von  ihrem  Substrat,  um  für  sich  zu  existieren,  sondern 
sinken  in  die  reine  Möglichkeit  zurück,  d.  h.  erlöschen,  ohne  dass 
aber  das  Substrat  die  Möglichkeit  einbüsst,  unter  gewissen  Umständen 
von  neuem  zum  Organismus  eines  Pflanzen-  oder  Tierlebens  erhoben 
zu  werden.  Erst  die  dritte  Stufe  der  Organisationsformen  oder 
Seelen  hat  jene  zweite,  die  volle  Geistigkeit.  Diese  Seelen  sind 
geistige  Substanzen,  was  durch  ihre  Zusammensetzung  aus  Materie 
und  Form  durchaus  nicht  geßhrdet,  sondern  viehnehr  erst  sicher- 
gestellt wird.  Gerade  aus  dieser  Zusammensetzung  fliesst  ein  eigent- 
licher naturphilosophischer  (in  Wahrheit  freilich  doch  metaphysischer) 
Beweis  dafür,  dass  jene  Formen  Hir  sich  subsistieren  und  ihre 
geistige  d.  h.  in  eins  zusammenordnende  Tätigkeit  nicht  nur  auf  ihr 
Substrat  und  dessen  Kräfte,  sondern  auch  auf  sich  selbst  ausüben 
können.  Während  also  gewöhnlich  aus  der  Fähigkeit  der  Seele, 
auf  sich  selbst  zu  reflektieren,  ihre  Substanzialität  gefolgert  wird, 
sucht  Bonaventura  umgekehrt  aus  der  Substanzialität  der  Seele,  die 
ihm  durch  ihre  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  gesichert 
erscheint,  die  Möglichkeit  zu  begründen,  dass  die  Seele,  auch  für 
sich  betrachtet,  auf  sich  selbst  reflektieren  könne,  also  im  vollen 
Sinne  und  in  sich  selbst  geistige  Funktionen  habe. 

Auch  das  haben  wir  hier  noch  im  allgemeinen  vorauszuschicken, 
dass  wie  die  Menschenseelen  so  die  Formen  überhaupt  deshalb  nicht 
etwa  ihre  aktive  seinsbestimmende  Kraft  verlieren,  wenn  ihnen  bereits 
Materie  beigemischt  ist ').  Es  ist  dies  die  Voraussetzung  für  einen 
noch  allgemeineren  naturphilosophischen  Satz  des  Bonaventura.  Nach 
seiner  Lehre  können  —  ganz  im  Gegensatz  zur  Meinung  Thomas' 
von  Aquin  —  zwei  selbst  bereits  formierte  Substanzen  sich  noch 
weiter  in  der  Weise  mit  einander  verbinden,  dass  die  eine  derselben 
von  der  anderen  weiterhin  formiert  würd,  wie  es  z.  B.  der  Fall  sei, 
wenn  die  Menschenseele  in  den  ihr  vorbereiteten  Körper  eintritt, 
oder  wenn  sich  zwei  Elemente  zu  einer  Mischung  vereinigen. 
Deshalb  ist  für  Bonaventura  dennoch  sehr  wohl  jener  alte  Satz 
des  Boethius  maßgebend,  dass  die  Form  nicht  weitere  Beein- 
flussungen erfahren  könne,  sondern  beständig  unveränderlich  sei. 
Freilich  ist  sie  das,  gibt  Bonaventura  zu,  aber  nur,  wenn  sie  für 
sich  wäre.     Sobald  sie  aber  mit  der  Materie  verbunden  ist,  wird 


»)  n,  13.  2.  1.  ad.  5. 
PhilosophiaehM  Jahrbaeb  1908. 
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sie  durch  diese  auch  fähig,  in  dem  Ganzen,  in  dem  sie  ist,  Ver- 
änderungen auch  in  sich  aufzunehmen^),  also  mit  der  Materie  zu- 
sanmien  wiederum  als  zweite  Materie*)  zu  dienen. 

Mit  all  diesen  Voraussetzungen  ist  dann  der  Weg  geebnet  zum 
besseren  Verständnis  der  von  Bonaventura  angenommenen  Mehrheit 
der  Wesensformen ').  Diese  steigert  sich  am  meisten  und  tritt  darum 
am  deutlichsten  hervor  in  der  Anthropologie,  sodass  hauptsächlich  aus 
diesem  Gebiete  unsere  nähere  Kenntnis  jener  Lehre  Bonaventuras 
stammt.  Aus  demselben  Gebiete  rührt  daher  auch  der  letzte  jene  Lehre 
vorbereitende  Satz  Bonaventuras  her,  welcher  hier  erwähnt  werden 
soll.  Er  besagt,  dass  die  Mehrheit  der  Wesensformen  an  und  ftr 
sich  noch  nicht  die  Kraft  und  Vollkommenheit  eines  geschöpflieben 
Wesens  vermindere.  Es  komme  vielmehr  dabei  auf  die  Art  dee 
Geschöpfes  an.  Nur  in  Geistern  sei  die  Einfachheit  schlechthin  eine 
Vollkommenheit.  In  ihnen  bedeute  sie  nämlich  eine  Annäherung  an 
die  absolute  Einfachheit  Gottes,  der  auch  ein  Geist  sei.  bi  den 
Körpern  aber  könne,  wie  die  physikalische  und  chemische  Erfahrung 
lehre,  gerade  eine  vielfache  Zusammensetzung  die  Qu^te  materieller 
Grösse  und  Kraft,  und  damit  der  spezifisch  körperlichen  Vollkommen- 
heit sein*). 

2.  Der  übertriebene  Realismus  und  die  Lehre  Bona- 
venturas. Nunmehr  ist  es  möglich,  auf  die  Sache  selbst  einzu- 
gehen, darauf  nämlich,  wieweit  Bonaventura  die  Mehrheit  der  Wesens- 
formen gelehrt  habe.  Es  muss  dabei  sofort  betont  werden,  dass  er 
die  Mehrheit  der  Wesensformen  nicht  in  jener  übertriebenen  Weise 
behauptet  hat,  wie  wir  es  bei  den  extremen  Realisten  finden*). 
Diese  glaubten  bekanntlich,  dass  allen  Begriffen  auch  ausserhalb  der 
Dinge,  in  denen  sie  verwirklicht  seien,  irgendwie  ein  tatsächliches 
Sein  zukomme^.  Sie  nahmen  also,  was  die  Formen  betrifft,  an, 
dass  einem  Dinge,  das  da  bestimmt  werden  solle,  zunächst  die  Form 

^)  I,  19.  II,  1.  3.  f.  1. ;  III,  36.  1.  6.  op.  5. 

*)  materia  secunda;  n,  3.  I,  1.  3;  II,  17.  1.  2.  c. 

*)  Die  Editoren  der  neuen  Bonaventuraausgabe  dürften  diese  Lehre  in  den 
Schollen  zu  1, 13.  2.  2.  klarer  und  bestimmter  aussprechen,  wenn  auch  gewisse 
Vorbehalte  nötig  scheinen. 

*)  II,  15.  1.  2.  op.  sol.  3.  —  »)  II,  3.  I,  2.  8.  c;  n,  18.  1.  2.  c. 

*)  „Diese  Denkweise  scheint  von  keinem  anderen  mit  solcher  Folgenchtig- 
keit  ausgebildet  worden  zu  sein  wie  von  Avencebrol.'*  Wittmann,  Die  Stelliinf 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  zu  Avencebrol  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittel- 
alters,  m  8.)  13. 
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der  allgemeinsten  Gattung  erteilt  werde  ^).  Dazu  kamen  dann  weiter 
der  Reihe  nach  die  Formen  der  unteren  Gattungen,  der  Arten  und 
Unterarten.  Zu  diesen  aber  trete  sdüiesslich  noch  eine  besondere 
IndiTiduationsform  hinzu,  die  das  Wesen  zu  gerade  diesem  Einzelwesen 
mache.  Bonaventuras  Anschauungen  von  der  Mehrheit  der  Wesens- 
formen haben  nichts  damit  zu  tun,  leiten  sich  auch  nicht  davon  ab. 
Haben  säe  hier  und  da  scheinbar  mit  jenen  Gedanken  Beruhrungs- 
pimkte,  die  sich  vielleicht  als  Nachwirinmgen  des  extremen  Realis- 
mus bezeichnen  lassen,  so  haben  wir  dagegen  die  ausdrückliche 
Erklärung  des  Lehrers,  nicht  jener  Meinung  zu  sein. 

3.  Das  Weltbild  Bonaventuras  und  die  hl.  Schrift. 
Während  nämlich  jene  Anschauungen  mehr  metaphysischen  Ur- 
sprungs sind,  sind  die  Ansichten  Bonaventuras  aber  die  Mehiheit 
der  Formen  mehr  naturwissenschaftlich  und  wachsen  aus  seinem 
gesamten  Weltbilde  hervor.  Die  drei  umfangreichen  Untersuchungen, 
welche  er  über  die  sozunennende  erste  Form  anstellt "),  zeigen,  wie 
Bonaventura  danach  rin|^  alle  rein  metaphysischen  Konstruktionen 
der  Welt  und  ihrer  Bestandteile  abzuwerfen.  Er  will  sich  auf  Grund 
der  naturwissenschaftlichen  Angaben  der  OfFenbarungsschriften  und 
dem  wenigen,  was  man  zu  seiner  Zeit  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen 
wusste,  ein  naturphilosophisches  Bild  von  dem  Werden  und  Sein 
des  Weltganzen  bilden.  Er  legt  dabei  der  Erfahrung  ein  solches 
Gewicht  bei,  dass  er  gelegentlich  bereit  ist,  ihrem  Drucke  folgend, 
die  Offenbarungsdaten  auch  anders  zu  deuten,  als  es  der  hl.  Augustinus 
getan  hatte*).  Um  sich  ein  naturwissenschaftliches  Bild  vom  Welt- 
ganzen zu  machen,  geht  er  mit  Augustinus  von  jenen  Worten  aus, 
welche  den  Schöpfüngsbericht  der  heiligen  Schrift  einleiten.  Es  wird 
da  erwähnt,  dass  aus  der  Schöpfung  zunächst  eine  ununterschiedene 
Masse  hervorgegangen  sei;  aus  dieser  aber  hätten  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  göttlichen  Willens  die  unterschiedenen  Dinge  entwickelt. 
Er  denkt  keinen  Augenblick  daran,  dass  jenes  Chaos,  welches  er 
übrigens  im  Gegensatze  zu  Augustinus  auf  die  körperlichen  Dinge 
einschränkt,  wie  weiter  oben  gesagt  worden  ist,  ein  ungeordnet 
durcheinander  wogender  Zustand  der  Dinge  gewesen  sei.  Das  wider- 
spräche in  seinem  Weltbilde  dem  göttlichen,  also  auch  in  den  An- 
fängen wohlgeordneten  Ursprünge  der  Weit.  Er  glaubt  auch  in 
keiner  Weise  genötigt  zu  sein,  dies  anzunehmen,  weder  durch  jenen 


^)  genas  gener&lianinam. 

")  n,  12. 1. 1.  3.  ^  »)  n,  12. 1.  a.  c. 
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Text  der  Schrift,   noch  durch  die  Betrachtung  und  Erwägung  der 
Dinge. 

Für  Bonaventura  ist  jener  Schrifttext  eine  Andeutung  dafür, 
dass  sich  die  gesamte  irdische  Körperwelt  —  die  himmlische  Körper- 
welt war  ja  ebenso  wie  die  Welt  der  Geister  nach  seiner  An- 
schauung dem  Flusse  des  Werdens  und  Vergehens  entzogen  —  in 
einem  durchaus  einheitlichen  und  organischen  Prozesse  entwickelt 
habe.  Derselbe  ist  in  seinem  Verlaufe  durch  mechanische  Kausalität 
verknüpft,  wird  aber  zugleich  innerlich  zu  bestimmten  Zwecken 
hinbewegt  durch  die  planmässige  Anlage  der  wirkenden  Kräfte.  Er 
vollzieht  sich  aus  dem  ursprünghch  Einfachen  und  nur  schwach 
Bestimmten  zu  einem  zuletzt  überaus  Zusammengesetzten  und  viel- 
fach Bestimmten.  Es  tritt  eben  immer  eine  neue  Form  zu  den  schon 
vorhandenen  hinzu.  Die  Kraft  ist  dem  Stoffe  von  Anfang  an  von 
Gott  eingegeben  und  bleibt  ebenso  in  beständiger  Abhängigkeit  von 
ihm.  Von  Gott  her  stammt  auch  die  planvolle  Disposition  jener 
zunächst  einheiüichen  Kraft,  die  mit  ihrer  fortschreitenden  Differen- 
zierung eine  immer  sinnreichere  wird  und  sich  zu  einem  ganzen 
System  wohlgeordneter  Keimkräfte  ^)  entfaltet,  von  denen  noch  die 
Rede  sein  wird.  Die  ganze  irdische  Welt  ist  demnach  gewisser- 
maßen ein  lebendiges  und  organisches  von  Gott  erschaffenes  Ganzes, 
dessen  durchaus  unzerstörbare,  wenn  auch  im  beständigen  Flusse 
durch  einander  bewegte  Teile  von  einem  Ende  hin  zum  anderen 
durch  das  Wirken  wohlgeordneter  Kräfte  unlöslich  mit  einander  ver- 
knüpft sind.  Sie  sei  wie  ein  einziger  grosser  blühender  Baum,  sagt 
Petrus  von  Tarantasia;  Bonaventura  vergleicht  sie  sogar  mit  einem 
Menschen:  alles  um  die  ursprünglich  wirkliche  Einheit  des  Ganzen, 
die  späterhin  zur  organischen  Einheit  geworden  ist,  aufzuzeigen. 

4.  Die  Lehre  Bonaventuras  vom  erstgeformten  kör- 
lichen  Urstoff.  Das  Erste  nun,  was  aus  Gottes  Händen  hervor- 
ging, und  zugleich  das  Einzige,  was  er  im  eigentUchen  Sinne  ge- 
schaffen, d.  h.  aus  Nichts  hervorgebracht  hat,  war  jenes  „Unbestimmte 
und  Unerkennbare"  der  Septuaginta,  der  körperliche  Urstoff,  die 
erste  Materie  nämlich  mit  einer  eigenartigen  ersten  Form*).  Bona- 
ventura gibt  nun  dem  Texte  der  Schrift  in  dem  Punkte  ein  wenig 
nach,  dass  er  diese  erste  Form  eine  nur  erst  unvoUkonunene  nennt  •) ; 

*)  rationes  seminales, 

>)  Aehnlich  Alex.  Haies.  S.  n,  qu.  44;  später  Rieh.  a.  Med.  S.  II,  12.  9.  6. 

»)  n,  12.  1.  3.  c. 
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aus  der  Sache  selbst  weiss  er  keinen  Grund  daf&r  anzugeben. 
Damit  gerat  er  dann  in  einige  Dunkelheiten  in  seinen  Ausdrücken 
über  jene  erste  oder  Urform.  Das  darf  jedoch  durchaus  nicht  dazu 
verfuhren,  jene  vage  und  oberflächlich  gedachte  Körperlichkeitsform^) 
darunter  zu  verstehen,  welche  besonderen  Denkern  jener  Zeit  wiederholt 
in  dem  Sinne  auftritt,  als  gäbe  sie  den  Dingen  das  blosse  Körpersein. 
Es  wird  alsdami  in  realistischer  Auffassungsweise  der  Quantität  sub- 
stanzieller  CZiarakter  zugeschrieben  und  dieser  auf  eine  eigene  Form 
zurückgeführt ').  Bonaventura  gebraucht  zwar  gelegentlich  den  Namen 
dieses  B^riffes  an  verschiedenen  Stellen,  nirgends  aber  findet  sich 
bei  ihm  jener  unhaltbare  Begriff  selbst,  den  manche  mit  jenem 
Namen  verbunden  haben.  Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Bona- 
ventura unter  der  ersten  Form  jene  Körperlichkeitsform  verstanden 
habe,  weil  ja  die  Körperlichkeitsform  unter  allen  späteren  Formen 
unverändert  zurückbleiben  und  ihnen  gemeinsam  sein  müsste.  Jene 
erste  Form  aber  ist  den  späteren  Formen  bei  Bonaventura  nicht 
gemeinsam.  Viebnehr  sagt  Bonaventura,  sie  gäbe  in  ihrer  eigen- 
artigen Unvollkommenheit  die  Grundlage  ab,  aus  der  sich  die 
späteren  vollkommenen  Formen  entwickelten,  sodass  jene  erste  also 
nicht  unverändert  bleibt.  Freilich  ist  jene  erste  Form  eine  Form 
der  Körperlichkeit  und  Ausdehnung*),  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass 
sie  bereits  ein  wenn  auch  unvollkommenes  körperliches  Etwas 
konstituiert*);  sie  bildet  schon  einen  Stoff,  eben  den  ürstoff.  Der- 
selbe entbehrt  nur  der  Aktualität  einer  vollständigen  Formierung. 
Die  verschieden  dichte  Lagerung  •)  der  kleinsten  Teilchen  dieser  Ur- 
masse  habe  alsdann  dahin  gewirkt,  dass  Kräfte  in  Tätigkeit  traten, 
welche  jenem  Urstoffe  weitere  Seinsbestimmungen  von  fortschreitender 
Vollkommenheit  verschafften.  Diese  Bestimmungen  seien  also  in 
jenen  Kräften  und  ihrer  planmässigen  Veranlagung  zur  Herbei- 
führung gerade  solcher  Seinsbesünunungen  bereits  keimhaft  oder  der 


')  Im  Sinne  von  forma  corporeitatis, 

")  Vgl.  Wittmann,  Die  Stellung  des  hL  Thomas  von  Aquin  zu  Avencebrol 
Beitr.  z.  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  III  3,  74  ff. 

*)  forma  corporeitatis  et  extensionis. 

*)  II,  .12.12.  3.  c. 

*)  Es  ist  merkwürdig,  mit  wie  scharfem  Blick  Bonaventura  auf  die  Mög- 
lichkeit^Tiingewiesen  hat,  in  jener  hypothetisch  angenommenen  verschieden 
dichten  Lagerung  der  Stoffteilchen  einen  Ausgangspunkt  für  das  entwickelnde 
Kräftespiel  zu  gewinnen. 
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Möglichkeit  nach  im  Stoffe  vorhanden  gewesen^).  Das  führt  dann 
zu  den  noch  zu  besprechenden  rationes  seminales  hinüber.  Ver- 
fehlt aber  wäre  es,  annehmen  zu  wollen,  das  Kräfte-System  der 
Keimkräfte  selbst  sei  jene  erste  Form  im  Sinne  des  Bonaventura 
gewesen^).  Man  könnte  endlich  gegen  die  Existenz  eines  solchen 
Urstoffes  einwenden '),  dass  sich  doch  heutzutage  aus  den  einfachsten 
Stoffen,  den  Elementen,  jener  Urstoff  nicht  mehr  gewinnen  lasse, 
sondern  die  Auflösung,  wie  Bonaventura  sagt,  bei  diesen  stehen 
bleibe.  Das  besagt  aber  nichts,  da  ja  Bonaventura  annimmt,  jene 
erste  Form  sei  nur  erst  eine  unvollkommene  gewesen*).  Daher 
weigere  sich  die  Natur,  welche  beständig  nach  einem  vollkommenen 
Sein  strebe*),  in  jenen  unvollkommenen  Zustand  zurückzukehren. 
Dennoch  kann  nach  dem  System  Bonaventuras  erst  bei  jener  ersten 
Form,  nicht  aber  schon  bei  den  Elementarformen  die  Auflösung 
stehen  bleiben  *).  Erst  durch  eine  noch  weiter  eindringende  Auf- 
lösung nämlich  würde  die  für  beide  Teile  unmögliche  Isolierung  der 
ersten  Materie  von  einer  letzten  ihr  noch  gebliebenen  Form  versucht. 
Die  gesamte  Herausentwickelung  der  weiteren  Formen  aus  dem 
Urstoff^  ist,  wie  hier  nur  angefügt  wird,  um  Missverständnisse  un- 
mögUch  zu  machen,  allerdings  innerlich  abhängig  von  der  den 
Kräften  des  Urstoffs  inmianenten  und  fliessenden  Bewegungskraft 
Gottes^).  Ebenso  empfängt  jener  Urstoff  selbst  sein  analoges  Sein 
beständig  vom  Absoluten  her  durch  den  nicht  einmal  gesetzten, 
sondern  beständig  fortfliessenden  Schöpfungsakt.  Bonaventuras  Bild 
vom  Weltganzen  ist  also  ebenso  weit  entfernt  vom  sogenannten 
Materialismus  ¥rie  auch  von  irgend  welchem  Pantheismus.  Freilich 
findet  sich  in  seiner  theistischen  Auffassung  des  Weltganzen  keine 
Spur  davon,  als  ob  eine  bis  ins  kleinste  durchgreifende  organische 
Gesetzmässigkeit  desselben  ein  Widerspruch  zu  dem  Wirken  des 
ausserweltlichen  Absoluten  wäre.  Es  geht  vielmehr  aus  vielen 
Stellen  seiner  Naturphilosophie  hervor,  dass  er  sich  das  regelmässige 
Wirken  Gottes  in  der  Welt  nur  in  dieser  Form  denken  kann. 

5.  Die  gesetzmässige  Synthese  und  Analyse  der 
Naturdinge.  All  dieses  musste  notwendig  vorausgeschickt  werden. 
Sehen  wir    nun  zu,  wie   sich   aus   diesem  Urstoff  die  Welt   ent- 


»)  n,  12.  1.  3.  c;  II,  12.  2.  1.  f.  2.;  II,  12.  2.  2.  f.  4;  IV,  43.  1.  5.  ad  6. 
—  «)  8ChoL  1  zu  n,  15.  1.  1.  —  •)  II,  17.  1.  1.  ad  2.  -  *)  II,  12.  1.  3.  op. 
gol.  8.  —  •)  IV,  44.  I,  2.  I.e.  —  •)  II,  30.  3.  1.  c.  —  ')  Im  Sinne  von  distinctio 
und  eductio.  -  •)  I,  44.  1.  1.  ad  3. 
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widnit,  um  daraus  so  ericennen,  wie  BonaTentara  des  näheren  aber 
die  Mehrheit  der  Wesensformen  denkt.  Kurzweg  kann  man  darüber 
sagen,  jener  Urstoff  wird  in  seinem  Sein  immer  mehr  und  mehr 
bestimmt,  sodass  er  in  allmählichem  Wachstum  immer  mehr  Be- 
stimmtes und  inuner  weniger  noch  zu  Bestimmendes,  also  immer  mehr 
Form,  immer  weniger  Materie  enthält^).  Eine  Bestimmung  kommt  in 
gesetzmässiger  Reihenfolge  zu  der  anderen  hinzu,  und  es  ergeben  sich 
die  Begriffe  der  früheren*)  und  späteren*)  Formen,  deren  letzte^) 
schliesslich  die  vollendende^)  heisst.  Die  Auflösung  vollzieht  sich 
dann  in  der  umgekehrten  Reihenfolge.  Denn  alles,  was  aufgelöst 
wird,  geht  wieder  in  das  über,  woraus  es  geworden  war*).  Aus 
dieser  vor-  und  rückläufigen,  sireng  geordneten  Reihenfolge  der  ver- 
schiedenen Seinsbestimmungen  folgt  dann  der  alte  aristotelische 
Satz^,  dass  die  einzelnen  Formen  sowohl  im  Werden  als  auch  im 
Vergehen  sich  auf  einander  disponieren.  Die  eine  Bestimmung  kann 
dem  Sein  nicht  eher  gegeben  werden,  als  es  eine  gewisse  andere 
hat.  Diese  andere  wieder  kann  man  dem  Dinge  nicht  entziehen, 
wenn  nicht  vorher  jene  erstere  entfernt  worden  ist.  Die  Form  be- 
stimmt also  die  Materie  nicht  schlechthin,  sondern  ihre  für  sie  zu- 
bereitete Materie*).  Diese  in  bestimmter  Weise  disponierte  Materie 
kann  dann  auch  nur  diese  bestimmte  neue  Seinsbestimmung  in 
sich  aufnehmen*).  Es  ist  dies  der  aristotelische  naturphilosophische 
Satz,  dass  Materie  und  Form  einander  proportioniert  sein  müssen, 
weil  sie  aufeinander  hingeordnet  sind^^).  Es  ist  zugleich  eine  An- 
wendung des  noch  umfangUcheren  metaphysischen  Grundsatzes,  dass 
die  Bestimmung  dem  dsfOr  Bestimmten  gewisse  Notwendigkeiten 
auferiegt" ). 

Schon  aus  diesen  bereits  oben  kurz  erwähnten  Begriffen 
Bonaventuras  geht  hervor,  dass  er  für  die  strenge  Einheit  der  Form 
nicht  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Es  leuchtet  aber  aus 
ihnen  zugleich  der  Schein  einer  Auffassung  der  Formen  als  wirk- 
licher Dinge  heraus.  Derselbe  wird  sehr  vermindert,  wenn  man 
näher  prüft,  wie  sich  Bonaventura  die  Mehrheit  der  Wesensformen 

*)  n,  13.  2.  1.  ad  5,  mit  anderen  Worten,  dass  er  immer  mehr  wird, 
immer  weniger  werden  kann.  —  *)  U,  13.  2.  2.  op.  5.  —  ')  II,  15.  1.  2.  op.  4. 
—  *)  in,  22.  1.  1.  ad  3;  IV,  49.  II  S.  l,  2.  1.  c.  —  •)  Vgl  oben  betr.  Anklänge 
an  den  extremen  Realiemue.  —  *)  II,  26.  1.  4.  c.  —  ')  II,  De  An.  c.  2.  414  b 
20  sqq.  416  a  1-13.  —  •)  II,  9.  1.  3.  »d  5.  —  ^  II,  15.  1.  2.  op.  2;  U,  19.  2. 
1.  f.  8.  -  »•)  Met  Vm,  6.  1045  a.  33.  De  An.  IL  c.  2.  414  a.  25—27.  - 
")  II,  17.  2.  1.  op.  3. 
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denkt.  Das  kann  man  tun,  indem  man  untersucht,  wie  im  einzdnen 
die  Dinge  werden.  Es  ergibt  sich  dabei,  dass  die  Seinsbestimmung 
ein  fortschreitender  Prozess  ist,  in  welchem  in  dem  Substrat  nach 
und  nach  formierende  Prinzipien  sich  auswirken,  von  denen  jedes 
nur  einen  Teil  der  Seinsbestimmungen  des  Dinges  verursacht.  Aus 
jenem  ersten  ürstoflfe  entwickehi  sich  zunächst  die  vier  Elemente*), 
hl  ihnen  erlangt  der  unvollständig  formierte  Urstoff  erst  seine 
Vollendung  und  zwar  in  verschiedener  Weise,  durch  eine  in  ge- 
nauer Proportion  stehende,  verschieden  starke  Verdichtung*).  Darum 
können  sich  dann  auch  die  Elemente  in  einander  verwandehi'), 
das  eine  kann  aus  dem  andern  werden.  Die  eine  Seinsbestimmung 
verschwindet  alsdann,  und  die  andere  Elementarform  tritt  hervor. 
Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  in  welchem  bei  Bonaventura  jener  Satz 
des  Aristoteles  durchaus  zur  Geltung  kommt,  dass  die  Beraubung 
der  einen  Form  die  Hervorbringung  einer  anderen  mit  sich  bringe. 
Es  ist  eben  hier  keine  Weiterentwickelung,  sondern  eine  wirkliche 
Verwandlung  zu  beobachten.  Dort,  wo  sich  das  Sein  gesetzmässig 
weiter  entwickelt,  kommt  jener  aristotehsche  Satz  bei  Bonaventura 
nicht  so  streng  zu  seinem  Rechte*).  Die  UebereinfOhrung  einer 
neuen  Form  zu  schon  vorhandenen  bedeutet  bei  ihm  durchaus  nicht, 
dass  die  alte  darum  schwindet  oder  nur  noch  als  blosse  Möglichkeit 
zurückbleibt,  hn  Gegenteil,  sie  bleibt  als  Wirklichkeit.  Bei  der  Auf- 
lösung gilt  dann  wieder  halb  und  halb  jener  aristotehsche  Satz. 
Die  spätere  Form  schwindet,  d.  h.  sie  tritt  in  die  blosse  Möglichkeit 
zuräck,  die  frühere,  die  wohl  noch  vorhanden,  aber  unter  der 
späteren  mehr  oder  minder  verborgen  oder  doch  unselbständig 
geworden  war,  tritt  wieder  sichtbar  und  selbständig  hervor.  Bona- 
ventmra  gibt  interessanter  Weise  auch  den  Grund  an,  warum  unter 
den  Elementen  keine  Weiterentwickelung,  sondern  jene  wirkUche 
Verwandlung  des  einen  in  das  andere  stattfinde.  Einmal  stammen 
die  Elemente  alle  aus  derselben  unvollständigen  Urform*),  sind  also 
mit  einander  verwandt   und   haben   in  jener   Urform   ein  Medium, 


»)  IV,  49.  n.  S.   II,  1.  2.  c. 

•)I,  8.  n,  1.  3.  ad  4;  n,  15.  1.  2,  c. 

»)  II,  30.  3.  1.  c;   IV,  43.  1.  4.  c. 

^  Es  ist  nicht  der  Ort  zu  zeigen,  dass  dieser  Satz  auch  bei  Aristoteles 
selbst  nicht  durchgeführt  ist.  Er  ist  übrigens  einer  jener  oben  erwähnten 
Sätze,  welche  aus  Aristoteles  für  die  Einheit  der  Wesensformen  angeführt 
wurden. 

.»)  II,  13.  div.  text. ;  U,  17  2.  3-  3. 
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durch  welches  hiBdurch  sie  sich  yerwandeln  können.  Dann  aber 
sind  sie  eben  das  eine  nicht  höheren  Wesens  als  das  andere, 
sondern  sind  in  gleicher  Weise  elementare,  d.  h.  ursprungliche  Ge- 
staltungen jenes  ersten  Stoffes;  sie  stehen  alle  vier  in  gleichem 
Grade  von  demselben  ab^).  Darum  gibt  es  von  dem  einen  zum 
anderen  hin  keine  Fortentwickelung,  sondern  nur  eine  Verwandlung 
des  einen  in  das  andere.  Hierbei  ist  also  von  einer  Mehrheit  der 
Wesensformen  keine  Rede.  Es  kommt  nicht  zu  der  einen  noch  eine 
andere  Elementarform  hinzu.  Vielmehr  wird  die  eine  durch  die 
andere  ersetzt.  Im  elementaren  Sein  herrscht  also  ebenso  wie  im 
Sein  der  Geister  in  gewisser  Weise  Einheit  der  Form').  Das  ist 
hier  hauptsächlich  festzustellen.  Die  Möglichkeit,  dass  sich  die  Ele- 
mente in  einander  verwandeln  können,  hat  übrigens  bei  Bonaventura 
keine  systematische  Bedeutung.  Sie  wird  ein  einziges  Mal  flächtig 
erwähnt  und  niemals  im  System  benutzt. 


»)  III,  6.  2.  2.  c. 

*)  Jene  „erste*'  Form  erlangt  erst  in  den  Elementarformen  vollkommenes 
Sein,  kann  also  mit  ihnen  zusammen  keine  Mehrheit  der  Wesensformen  aus- 
machen. 

(SchlusB  fdgt.) 


Vorzüge  lind  Schwächen  der  neueren  Untersuchimg 
der  Denkvorgänge  dnrch  da8  Aassageexperiment. 

Von  Prof.  Dr.  Jos.  Geyser  in  Münster  i.  W. 


Seit  1900  sind  aus  dem  psychologischen  Seminar  zu  Würzbarg  eine 
Reihe  von  experimentellen  Untersuchungen  über  das  Denken  hervorge- 
gangen, die  in  besonderer  Weise  das  Interesse  derjenigen  Psychologen 
erregen  müssen,  welche  die  Ergebnisse  der  modernen  Forschung  mit  den 
Prinzipien  und  Lehren  der  Scholastik  zu  verbinden  suchen.  Das  Objekt 
nämlich  dieser  Untersuchungen  sind  die  psychischen  Vorgänge,  in  denen 
sich  Urteil  und  Begriff  realisieren.  Nun  ist  bekannt,  dass  auch  die  aristo- 
telisch-scholastische Psychologie  darüber  bereits  bestimmte  Lehren  aus- 
gesprochen hat.  Man  sieht  aber  sofort,  dass  die  scholastischen  Lehren 
über  diese  geistigen  Vorgänge  in  der  Psyche  des  Menschen  naturgemäss 
weit  weniger  eine  umwälzende.Korrektur  durch  die  moderne  Experimental- 
forschung  zu  befürchten  haben,  als  ihre  Lehren  über  die  sinnlichen  Er- 
kenntnisvorgänge ;  denn  während  bei  den  letzteren  Vorgängen  infolge  ihrer 
unmittelbaren  kausalen  Beziehung  zu  dem  Gebiet  des  Psychischen  das 
exakte  Messen  mittels  geeigneter  Instrumente  Sinn  und  Zweck  hat,  kann 
davon  bei  den  geistigen  Erlebnissen  doch  kaum  gesprochen  werden.  Für 
diese  war  bisher  die  introspektive  Selbstbeobachtung  die  erste,  wichtigste 
und  auch  einzigste  Erkenntnisouelle,  und  wird  es  auch  wohl  immer  bleiben^). 
Da  nun  aus  dieser  Erkenntnisquelle  schon  Aristoteles  seine  Kenntnis 
der  Denkvorgänge  schöpfte  und  auch  Thomas  von  Aquin  ein  Gleiches 
tat*),  darf  man  in  der  Tat  erwarten,  dass  ihre  Anschauungen  über  die 
Natur  der  Denkvorgänge  durch  die  modernen  Untersuchungen  zwar  ver- 
tieft und  vervollkomnmet^,  aber  nicht  wesentlich  verändert  werden  kOnnen. 

^)  Sie  erfährt  natürlich  eine  wesentliche  Ergänzung  durch  die  philologische 
Untersuchung  der  Entwicklung  und  der  Formen  des  Ausdrucksmittels  unseres 
Denkens,  nämlich  der  Sprache. 

*)  So  beruft  sich  z.  B.  Thomas  v.  Aquin  zur  Bekräftigung  der  Lehre, 
dass  an  der  aktualen  Erkenntnis  die  Phantasie  beteiligt  sei,  ausdrücklich  auf 
das  Zeugnis  der  Selbstbeobachtung :  „quiahoc  quilibet  in  se  ipso  experiri 
potest,  quod,  qnando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua 
phantasmata."    S,  Th.  1.  qu.  84  a.  7.    Vgl.  qu.  77  a.  4. 

')  Dass  dies  in  der  Tat  der  Fall  ist,  haben  wir  in  unserm  soeben  er- 
schienenen „Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie"  in  den  Nr.  487-— 501  gezeigt. 
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Infdgedeesen  hat  ee  Ar  die  scholastische  Psychologie  onserer  Tage  sicher* 
lieh  grosses  Interesse,  za  erfahren,  xu  welchen  Ergebnissen  die  nach  mo- 
dernen Methoden  arbeitende  und  durch  scholastische  Anschauungen  nicht 
geleitete  experimentelle  Untersuchung  der  Denkrorginge  gelangt  ist 

I. 

Den  Reigen  der  Untersuchungen  erOffiiete  KarlMarbe^).  Er  be- 
trachtete als  Urteil  jeden  an  einem  anderen  wahrnehmbaren  Vorgang 
(Sätze,  Worte,  Gebärden),  auf  den  „die  Prädikate  richtig  oder  falsch  eine 
sinngemässe  Anwendung  finden*^  (9).  Um  nun  solche  Vorgänge  zu  erzielen, 
bot  er  als  Versuchsleiter  seinen  Versuchspersonen  (Vp.)  gewisse  Reize  dar, 
die  diese  mit  einer  —  richtigen  oder  [falschen  —  Reaktion,  z.  B.  dem 
Nachsingen  eines  mit  der  Stimmgabel  angegebenen  Tones,  beantworteten. 
Allein,  derartige  Reaktionen  können  auch  rein  assoziativ  ausgelöst  werden 
und  wurden  es  auch  tatsächlich  nicht  selten.  Natürlich  stellen  sie  dann 
kein  wirUiches  Urteil  der  Vp.  dar.  Marbe  hat  dies  jedoch  ganz  vernach- 
lässigt, so  dass  seine  Untersuchungen  auf  einer  unhaltbaren  Basis  ruhen. 
Wenn  er  darum  auch  zu  dem  Resultat  kommt,  der  Urteilsvorgang  trage 
keine  psychische  Besonderheit  an  sich,  so  hat  er  sich  doch  durch  seinen 
Grundfehler  die  Berechtigung  genommen,  von  uns  eine  Revision  unserer 
etwaigen  anders  lautenden  Anschauung  über  das  Urteil  zu  fordern. 

Trotz  des  unhaltbaren  Fundamentes  der  Marbeschen  Untersuchungen 
ist  ihr  Resultat  doch  nicht  ohne  bestimmenden  Einfluss  auf  den  Nachfolger 
Marbes,  H.  J.  Watt,  geblieben*).  Watt  stimmt  Marbe  darin  bei,  dass  im 
Urteilsvorgang  selbst  kein  bewusstes  Element  als  charakteristische  Be- 
sonderheit desselben  vorkomme,  glaubt  aber,  dass  dennoch  dem  Urteil 
etwas  Besonderes  zugrunde  liege.  Dem  Urteil  gehe  nämlich  das  Bewusst- 
sein  einer  bestimmten  theoretischen  „Aufgabe"  voraus,  zu  deren  Erfüllung 
man  das  nachfolgende  Urteil  bilde.  Während  dieser  Bildung  des  Urteils 
sei  die  Aufgabe  selbst  unbewusst,  beeinflusse  aber  in  diesem  Zustande  der 
Unbewusstheit  den  Vollzug  des  Urteils.  So  bestehe  die  psychische  Be- 
sonderheit des  Urteilsvorganges  eben  darin,  dass  er  sich  unter  dem  Einfluss 
einer  früher  bewusst  gewesenen  Aufgabe  vollziehe. 

Das  Ergebnis  Watts  über  die  am  Urteil  beteiligten  Vorgänge  stimmt 
natürUch  für  die  besonderen  Bedingungen,  unter  denen  er  Urteile  in  seinen 
Vp.  hervorrief.  Darf  es  darum  aber  auch  schon  ohne  weiteres  verallge- 
meinert werden?  Aber  selbst,  wenn  man  dies  für  zulässig  hält,  so  gilt 
doch,  dass  Watt  gerade  das  eigentlich  Wesentliche  der  Urteile  nicht  be- 
achtet hat;  denn  dies  besteht  offenbar  nicht  in  dem  unbevrussten  psycho- 

*)  Experimentell- psychologische  Untersuchungen  über  das  Urteil.  Eine 
Einleitung  in  die  Logik.    Leipzig  1901. 

*)  Experimentelle  Beiträge  zu  einer  Theorie  des  Denkens.  Arch.  f.  d.  ges. 
Psychol.  IV  3  (1905),  289—436. 
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logischen  Kausaleinfluss,  den  die  vorgenommene  Aufgabe  auf  die  nach- 
folgenden Vorstellungsverläufe  ausübt,  sondern  in  dem  beim  Vollzug 
des  Urteils  besessenen  Bewusstsein  seiner  Geltung,  d.h.  seiner 
Erfüllung  der  Aufgabe.  Wer  sich  z.  B.  vorgenommen  hat,  zu  einem 
ihm  dargebotenen  Begriffswort  den  Oberbegriff  zu  suchen,  und  nun  z.  B. 
auf  das  Reizwort  „Ofen^'  mit  „Hausgerät'^  reagiert,  hat  nicht  schon  darum 
geurteilt,  weil  jenes  Vorhaben  in  ihm  die  Reproduktion  von  „Hausgerät^^ 
hervorgerufen  hat;  denn  das  könnte  auch  eine  rein  assoziative  Reaktion 
sein;  sondern  er  urteilt  erst  in  dem  Moment,  wo  er  sich  bei  der  Vor- 
stellung des  reproduzierten  Begriffswortes  „Hausgerät'^  ihrer  Geltung  bewusst 
ist,  nämlich  wo  er  meint,  dieser  Begriff  leiste  das,  wozu  er  ihn  gebrauche. 
Wenn  die  Vp.  dieses  Geltungsbewusstsein  nicht  zu  Protokoll  gegeben 
haben,  so  haben  sie  es  entweder  tatsächhch  nicht  erlebt  oder  es  nicht 
beachtet.  Im  ersten  Falle  haben  sie  nicht  wirklich  geurteilt,  und  können 
daher  auch  für  das  Problem  überhaupt  nicht  in  Frage  kommen.  Im  zweiten 
Falle  bestätigen  sie  nur  die  alte  Wahrheit,  dass  der  Mensch  in  der  Selbst- 
beobachtung  oft  gerade  das  an  einem  Vorgange  nicht  beachtet,  was  das 
Entscheidende  an  ihm  ist.  Das  Wesen  der  Urteilsvorgänge  ist  somit  durch 
Watt  keineswegs  erschöpfend  aufgeklärt  worden.  Verdienstlich  aber  sind 
seine  Untersuchungen  in  dem,  was  sie  über  den  langwährenden  und  unter- 
bewusst  wirksamen  Kausaleinfluss,  den  „Aufgaben'^  auf  die  Bewusstseins- 
bewegung  ausüben,  experimentell  sicher  gestellt  haben. 

Narziss  Ach  hat  die  zuletzt  genannte  Erscheinung  unter  dem  Be- 
griff von  „determinierenden  Tendenzen*'  mittels  sehr  exakter  Methoden 
weiter  untersucht  ^).  Dass  er  sie  dabei  mehr  im  Zusammenhang  mit  der 
Willenstätigkeit  als  mit  den  Denkvorgängen  betrachtete,  entspricht  ihrer 
Natur.  Immerhin  fallen  bei  Ach  nicht  unwesenthche  Streiflichter  auch  auf 
die  Denkprozesse.  Im  Punkte  des  kausalen  Einflusses  der  „determinierenden 
Tendenzen"  auf  die  Vorstellungsbewegung  fügen  sie  den  Wattschen  Re- 
sultaten kein  neues  Licht  hinzu,  wohl  aber  erhellen  sie  eine  andere  Seite 
an  den  Denkvorgängen,  nämlich  das  Denken  in  Begriffen. 

N.  Ach  weist  eine  weitgehende  Beteiligung  der  „Bewusstheiten*'  am 
Denken  nach.  Die  „Bewusstheit**  definiert  er  als  „Gegenwärtigsein  eines 
unanschaulich  gegebenen  Wissens*'  (210).  Er  versteht  also  dfljrunter  die 
Tatsache,  dass  sich  in  uns  mit  der  Perzeption  der  Worte  ein  klares  Wissen 
ihrer  Bedeutung  verbindet,  ohne  dass  uns  doch  diese  Bedeutung  selbst  als 
Vorstellungsinhalt  gegenwärtig  wäre.  Offenbar  stossen  wir  hier  auf  jene 
Erkenntnisinhalte,  welche  die  scholastische  Psychologie  als  species  intelU- 
gibiles  bezeichnet  *).     Diese  unanschaulich  gegebenen  Wissensinhalte  fasst 


*)  lieber  die  Willenstätigkeit  und  das  Denken.   Eine  experimentelle  Unter- 
suchung.   Göttingen  1906. 

*)  Vgl.  in  unserem  ),Lehrb.  d.  allg.  Psychol."  Nr.  551  f. 
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aber  Ach  nicht  so  auf,  wie  die  Scholastik  es  tat.  Während  nämUch 
die^ep  die  species  inteUigibiles  als  eigenartige,  von  allen  species  sensibile$ 
dem  Sein  und  dem  Wesen  nach  verschiedene  Inhalte  in  der  Seele 
betrachtete,  sacht  N.  Ach  den  realen  Inhalt  des  sich  an  das  perzipierte 
Wort  anlehnenden  Wissens  in  einer  von  ihm  aasgehenden  Anregung 
bestimmter  Reproduktionstendenzen.  Es  entsteht  bei  Perzeption  des  Wortes 
eine  Tendenz  in  der  Seele,  gewisse  mit  demselben  assoziativ  verbundene 
Sachvorstellungen  zu  reproduzieren.  Diese  Tendenz  gelangt  nicht  zur 
vollen  Vervrirklichung,  sondern  macht  vorher  Halt,  indem  sie  als  ihren 
Bewosstseinsreflex  das  „unanschauliche  Wissen^^  die  „Bewusstheit^^  erzeugt. 
Hierbei  finden  mehrere  Arten  von  Abstraktion  unter  den  vielen  an  das 
gleiche  Wort  sich  anknüpfenden  Reproduktionstendenzen  statt.  Zunächst 
eine  „assoziative  Abstraktion'^  indem  durch  die  in  der  Erfahrung  häufiger 
wiederkehrenden  Verbindungen  gewisser  Vorstellungen  die  selteneren  und 
zofölligen  Assoziationen  derselben  unwirksam  gemacht  werden.  Ausserdem 
wirkt  bei  der  Regulierung  der  Reproduktionstendenzen  auch  eine  „determi- 
nierte Abstraktion"  mit.  Geht  die  assoziative  Abstraktion  bei  dieser  Regu- 
lierung „rein  automatisch"  vor  sich,  so  erfolgt  die  „determinierte  Ab- 
straktion" dagegen  unter  dem  kausalen  Einfluss  absichtUch  hervorgerufener 
determinierender  Tendenzen.  Ausdrücklich  hebt  Ach  hervor,  dass  diese 
Abstraktionsprozesse  zusammen  mit  der  durch  sie  unter  den  Reproduktions- 
tendenzen der  Vorstellungen  und  Wörter  geübten  Selektion  das  psychische 
Substrat  der  „abstrakten  Vorstellungen"  oder  Begriffe  bildeten.  Gewiss  ist 
nun  dieses  Ergebnis  von  der  bekannten  Lockeschen  Auffassung  der  ab- 
strakten VorsteUungen  nicht  unwesentlich  verschieden,  ist  aber  doch  keines- 
wegs mit  der  scholastischen  Auffassung  der  species  inteUigibiles  identisch. 
Naturlich  vermag  aber  dieser  Umstand  allein  noch  keineswegs  etwas  gegen 
oder  für  die  Richtigkeit  der  Achschen  Erklärung  der  psychischen  Existenz- 
weise der  Begriffe  zu  entscheiden.  Hier  müssen  viebuehr  neue  nach- 
prüfende und  erweiternde  Untersuchungen  hinzukommen,  die  sich  nament- 
lich auf  die  Analyse  unseres  Wissens  übersinnlicher  Begriffe,  wie  Wahrheit, 
Substanz,  Zweck,  Gott,  Seele  usw.,  zu  erstrecken  haben. 

Die  bisher  besprochenen  Untersuchungen  des  Denkens  fährte  Aug. 
Messer  weiter').  Seine  Arbeit  ist  die  psychologisch  ertragreichste.  Ob- 
wohl Messer  im  allgemeinen  den  Einfluss  der  determinierenden  Tendenzen 
bestätigen  konnte,  fand  er  doch  auch  bemerkenswerte  Ausnahmen,  indem 
mitunter  den  Vp.  ein  Wort  zum  Bewusstsein  kam,  durch  dessen  Aussprechen 
sie  ihre  Aufgabe  gelöst  haben  würden,  während  sie  gleiohwohl  keine 
Tendenz  zum  Aussprechen  desselben  empfanden  (69).  Uns  erscheint  dies 
als  ein  deutlicher  Fingerzeig  dafür,  dass  Watt  in  der  Tat  in  der  „unbe- 
wnssten  Wirksamkeit  der  At^gaben"  das  Wesentliche  des  Urteils  zu  Unrecht 

*)  ExpenmenteU-psychologische  Untersuchungen  über  das  Denken.  Archiv 
f.  d.  ges.  Psychol.  Vm  1.  u.  2.  (1906),  1—224. 
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gesucht  hat^).  Denn  jene  Vp.  reagierten  in  den  besagten  F&üen  offenbar 
darum  nicht  mit  dem  betreifenden  Worte,  weil  sie  die  geforderte  logische 
Beziehung  der  stattgefundenen  Reproduktion  zum  Reizwort  noch  nicht  er- 
kannten. Deshalb  ist  die  Erkenntnis  und  Anerkenntnis  der  logischen  Be- 
ziehung dasjenige  Moment,  welches  dem  inneren  Vorgang  für  den,  der  ihn 
vollzieht,  Urteilscharakter  verleiht.  Dies  hat  denn  Messer  auch  ausdrück- 
lich in  den  weiteren  Protokollen  der  Vp.  bestätigt  gefunden,  und  ist  ao 
über  Watt  in  der  Deutung  des  Urteils  einen  wesentlichen  Schritt  hinaus- 
gekommen. 

Bezüglich  der  „Bewusstheiten"  scheint  Messer  einer  ähnlichen  An- 
schauung wie  N.  Ach  zu  huldigen.  Auch  er  jQndet,  dass  wir  von  den  Be- 
griffen meist  ein  unanschauliches  Wissen  besitzen,  indem  sich  an  das 
Bewusstsein  des  Wortes  oder  einer  gewissen  Einzelvorstellmig  eine  „Intention^^ 
des  eigentlich  gemeinten  Wissensinhaltes  anknüpft.  Entwickelt  sich  dieser 
unanschauliche  Wissensinhalt  in  seinen  einzelnen  Elementen  zu  anschau- 
lichen Vorstellungen  —  was  dann  zu  geschehen  pflegt,  wenn  sich  dem 
logischen  Gebrauch  des  betreffenden  Wissens  Hemmungen  entgegenstellen  — , 
so  identifizieren  wir  das  jetzt  als  Bedeutungsvorstellung  Gegebene  mit  dem 
von  Anfang  an  von  uns  Intendierten.  Messer  vergleicht  dieses  Verhältnis 
mit  B.  Erdmanns  Unterscheidung  des  unformulierten  und  formulierten 
Denkens*).  Im  übrigen  lehnt  er  es  ab,  sich  über  die  Natur  der  dem 
Wissen  zu  gründe  liegenden  unbewussten  Vorgänge  näher  zu  äussern  (20). 
Für  die  scholastische  Lehre  der  species  inteUigibiles  kann  er  sicherlich 
nicht  als  Zeuge  genannt  werden. 

Anders  müssen  wir  über  Karl  Bühler,  den  jüngsten  Erforscher  der 
Denkvorgänge  urteilen ').  Im  Mittelpunkt  seiner  Untersuchungen  der  Denk- 
erlebnisse stehen  in  gewissem  Sinne  die  Achschen  „Bewusstheiten'S  Sie 
kehren  bei  ihm  unter  dem  Begriff  der  „Gedanken*'  wieder.  Er  bestimmt 
sie  als  die  „letzten  Erlebniseinheiten  der  Denkerlebnisse''  und  als  einfache 
Erlebnisse,  insofern  sich  an  ihnen  keine  Bestandteile,  sondern  nur  noch 
Momente  unterscheiden  Uessen.  Passt  nun  schon  diese  Beschreibung  der 
„Gedanken''  ganz  zum  Charakter  der  species  inteUigibiles^  so  gilt  dies 
vollends  von  der  Behauptung  Bühlers,  diese  „Gedanken"  seien  seelische 
Tatsachen  von  originaler  Eigenart,  die  auch  oline  Verbindung  mit  Worten 
oder  anschaulichen  Vorstellungen  oder  auch  nur  den  unbewussten  Er- 
regungen dieser  Gebilde  fest  bestimmte,  klare  Wissensinhalte  darstellten. 

^)  Femer  möchten  wir  diese  Erscheinung  auf  Hemmungen  zurückführen, 
die  teils  der  Ermüdung,  teils  dem  von  der  Uhr  des  Versuchsleiters  ausgehendeB 
Drängen  der  Vp.  nach  möglichst  rascher  Erledigung  der  Aufgabe  entsprungen 
sein  mögen. 

•)  Vgl.  Logik  I»  (Halle  1807)  §  2  f. 

*)  Tatsachen  und  Probleme  zu  einer  Psychologie  der  Denkvorgänge.  Arch. 
f.  d.  ges.  Psychol.  IX  4  (1907),  297—365. 
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Dies  ist  ofifenbtr  genau  dts,  waa  sich  die  Scholastik  unter  den  species 
bäetligäriles  oder  den  conceptus  mai/Is  dachte;  denn  wenn  sie  aneh  mit 
Aristoteles  das  Axiom  annahm:  intellectus  nihil  inteUigit  nisi  convertendo 
se  ad  phantasnuita,  so  betrachtete  sie  doch  die  phantasmata  nicht  als 
iimerliehe  Bestandteile  der  psychischen  Begriflwxistenzen,  sondern  nur  als 
Instnunentahiisachen  bei  der  geistigen  Erseugung  der  in  sich  selbst  vor- 
steUun^sfreien  coneeptus  mentis.  Also  haben  wir  ein  Recht,  die  Bühlerschen 
,,Geduikeii^^  mit  den  species  inielUgibiles  der  Scholastik  zu  identifizieren. 

U. 

Ich  selbst  habe  seit  jeher  mich  für  die  von  allen  Wertem  und  Anschauungs- 
bestandtailen  abgetrennten  species  imieUigibHes  lebhaft  interessiert  Wenn, 
sagte  ieh  mir,  solche  Gebilde  wirklich  in  unserer  Seek  existieren,  so  muss  es 
mir  möglich  sein,  sie  in  meinem  Bewusstsein  aufzufinden  und  zu  beobachten. 
Jedoch  gdang  mir  dies  nicht.  Versuchte  ich  z.  B.  den  Begriff  der  Sub- 
«taas  oder  der  Seele  rein  zu  denken,  indem  ich  mich  bemühte,  von  dem 
Wort  und  jeder  sich  hinaudrftngenden  sinnlichen  V<Mrstellung  gänzlich  ab- 
auaehen,  so  blieb  mir  nichts  übrig.  Allerdings  behielt  ich  das  Bewusstsein, 
SU  wissen,  was  ich  mit  diesen  Worten  meine.  Sobald  ich  aber  nach- 
drängle und  mir  dieses  ^Wissen^^  klar  zu  machen  suchte,  ertappte  ich 
mich  sofort  dabei,  dass  ich  mk  den  Sinn  der  Worte  in  einer  sprachlichen 
Drfnition  vergegenwärtigte.  Ich  stand  also  im  Grunde  noch  auf  demselben 
FlAck;  halle  ich  ja  doch  nur  das  erste  Wort  durch  andere  ersetzt.  Natür- 
lich kns^pAe  sich  auch  an  diese  anderen  Worte  ein  Wissen,  dessen  Natur 
ich  darum  wieder  nachforschte.  So  fand  ich  zuletzt  die  endliche  Be- 
freiung von  der  Ersetzung  der  einen  Worte  durch  andere  darin,  dass  ich 
zu  den  sinnlichen  Anschauungserlebnissen  meiner  äusseren  und  inneren 
Er&hrung  und  zu  gewissen  von  mir  an  denselben  vollzogenen 
logischen  Prozessen  gelangte.  Daraus  schloss  ich,  der  Sinn  der 
Begrifi&wörter  ruhe  nicht  in  besonderen  abgeschlossenen  geistigen  Gebilden, 
sondern  in  den  Anschauungserlebnissen  und  der  Gesamtheit  der  von  uns 
an  und  mit  denselben  vorgenommenen  logischen  Prozesse.  Nach  dieser 
Auffassung  habe  ich  in  meinem  soeben  fertig  gewordenen  „Lehrbuch  der 
allgemeinen  Psychologie^*  die  Lehre  von  der  psychischen  Natur  der  Begriffe 
entwickelt  und  mich  dabei  bemüht,  die  der  Begriffsbildung  dienendon 
logischen  Vorgänge  darzulegen  (Nr.  487— B05  und  548—552).  Mein  Re- 
sultat ist,  dass  wir  in  der  Tat  m  den  Begriffen  unansehauliche,  ab- 
strakte und  allgemeine  Erkenntnisinhalte  besitzen,  und  dass  somit 
die  Lehre  der  species  intelligibiles  nach  dem,  was  an  ihr  gegenüber 
dem  Sensualismus  das  Wesentliche  ist,  auf  Wahrheit  beruht. 

Das  Kapitel  über  die  „Psychologie  der  Begriffe^^  hatte  ich  bereits  dem 
Druck  übergeben,  als  mir  der  Herausgeber  des  „Archivs"  gütigst  die  Aus- 
hängebogen der  Bühlerschen  Arbeit  uberHess.    Natürlich  sah  ich  sofort, 


96  Jos.  Geyser. 

dass  diese  Arbeit  zu  gunsten  Uor  vollen  scholastischen  Lehre  der  spedes 
intetUgibiles  sprach.  Trotzdem  ich  es  nun  gewiss  immer  gern  akzeptiere, 
wenn  sich  in  der  modernen  Forschung  die  Bestätigung  alter  Anschauungen 
findet,  so  war  ich  doch  nicht  geneigt,  mich  auch  jetzt  dieser  Freude  hin- 
zugeben. Die  Methode  Bühlers  hielt  ich  nicht  für  einwandfrei,  und  die 
Folgerungen,  die  er  zog,  schienen  mir  durch  die  Protokolle  seiner  Vp. 
nicht  genügend  begründet  zu  sein.  Im  besonderen  fiel  mir  eines  auf.  Die 
von  Marbe,  Watt,  Ach,  Messer  und  Bühler  angewandte  Methode  ist  bei 
allen  im  wesentlichen,  nämlich  in  der  nachher  zu  besprechenden  eigen- 
artigen Benutzung  der  Selbstbeobachtung  der  Vp.,  die  gleiche.  Auen 
Versuchsleitem  haben  auch  dieselben  Vp.  gegenübergestanden.  Diese  waren 
mit  den  Ergebnissen  der  vorhergegangenen  Versuche  wohl  vertraut  und 
huldigten  alle  derselben  Richtung.  Da  ist  es  doch  nun  merkwürdig,  wie 
die  Protokolle  immer  reichhaltiger  werden,  und  die  Aussagen  fast  genau 
dort  fortfahren,  wo  sie  beim  vorigen  Versuchsleiter  aufhören.  -  Ist  hier  jede 
Suggestion  vermieden?  Widerlegen  die  Bühlerschen  Versuchsergebniase  durch 
die  extreme  Anschauung,  zu  der  sie  als  die  letzten  gelangt  sind,  nicht 
schliessUch  selbst  die  Richtigkeit  dieser  Versuche  ?  So  fügte  ich  denn  dem 
Referat,  das  ich  über  die  Experimente  Bühlers  meinem  Lehrbuch  in  einer 
Anmerkung  noch  einfügen  konnte,  den  Satz  hinzu:  „dass  xoit  ihnen  das 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  gesprochen  sei,  glauben  wir  nicht*'  (^1^)-  Diese 
Voraussage  hat  sich  unerwartet  schnell  erfüllt;  denn  es  dauerte  nicht 
lange,  so  nahm  Wundt  zu  diesen  experimentellen  Untersucfanngen  des 
Denkens  Stellung^).  Ehe  wir  aber  darüber  berichten  können,  müssen  wir 
kurz  das  Besondere  an  der  in  Würzburg  geübten  neuen  Methode  der 
Selbstbeobachtung  schildern. 

m. 

Wenn  des  alten  Cartesius  Satz :  Longe  satius  est  de  nullius  rei  veritate 
quaerenda  umquam  cogitare,  quam  id  facere  absque  methodo*)  — 
irgendwo  Geltung  hat,  so  gewiss  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie.  Natur- 
gemäss  zerfallen  nun  alle  Methoden  der  psychologischen  Forschung  in 
solche  der  Selbstbeobachtung  und  der  Fremdbeobachtung,  und  von  diesen 
kann  uns  die  zweite,  da  vrir  ja  Seelisches  nur  in  unserem  eigenen  Bewusst- 
seinsinhalt  unmittelbar  zu  erkennen  vermögen,  nichts  nützen,  wenn  ihr 
nicht  die  erste  vorausgegangen  ist.  Ganz  besonders  unentbehrlich  ist  die 
Selbstbeobachtung  für  die  Erforschung  der  Denk-  und  Willensvorgänge. 

Die  Beobachtung  innerer  Vorgänge  bedeutet  mehr  als  ein  passives 
Dahinleben  in  denselben.  Sie  erfordert  die  Konzentration  der  Aufmerk- 
samkeit auf  den  Verlauf  und  die  Umgebung  des  Vorganges,  um  die  Phasen 


^)  Ueber  Ausfrageexperimente  und  über  die  Methoden  zur  Psychologie  des 
Denkens.    Psychol.  Stud.  III  4  (1907),  301—860. 

•)  Regulae  ad  directionem  ingenii  (Leipzig  1907)  reg.  IV.  p.  10. 


Vor7.nge  n.  Sckwftchen  d.  neueren  Untersuchung  der  Dehkvorgänge.    97 

desselben,  die  ihn  bedingenden  Prozesse  und  die  ihm  enUpi'iiigenden  Folgen 
genau  zu  erkennen  und  getreu  und  fest  dem  Gedftchtni?«  einzuprägen.  Um 
diese.«  Ziel  erreichen  zu  können,  muss  der  zu  beobachtende  Vorgang  eine 
gewisse  Zeit  zu  seiner  Entwickelung  gebrauchen  und  muss  vor  allem  als 
ganz  der  gleiche  Vorgang  öfters  wiederholt  und  der  Aufmerksamkeit  des- 
selben Beobachters  dargeboten  werden  können ;  denn  nur  dann  ist  es  mög- 
lich, die  Bedingungen  des  Vorganges  planniftssig  zu  variieren,  um  daraus 
ihre  Bedeutung  für  denselben  zu  ersehen.  Schliesslich  gehört  noch  zu 
einer  guten  Beobachtung,  dass  derselbe  Vorgang  von  verschiedenen  Beob- 
achtern wahrgenommen  werden  könne,  damit  die  Ergehnisse  gegenseitig 
kontrolliert  werden. 

Die  Erfüllung  der  eben  ausgeführten  Bedingiuigen  ist  in  der  Selbst- 
beobachtung ausserordentlich  schwierig.  Schon  Kant  hat  auf  diese  Schwierig- 
keiten mit  bemerkenswerter  Klarheit  hingewiesen ').  Wir  wollen  davon  nur 
die  wesentlichste  hier  hervorheben.  Um  einen  bestimmten  Denkvorgang, 
z.  B.  das  stiUe  Addieren  von  281  -|-  ^^^  zu  beobachten,  muss  ich  erstens 
diesen  Vorgang  selbst  achtsam  ausführen  und  soll  zweitens  zugleich  auch 
dieses  mein  Tun  selbst  achtsam  verfolgen,  um  mir  seine  Entwickelung 
genau  zu  merken.  Demnach  soll  ich  zu  gleicher  Zeit  zwei  geistige 
Leistungen  vollbringen,  und  was  mehr  ist,  ich  soll  sie  in  der  Weise  voll- 
bringen, dass  ich  dabei  meine  Aufmerksamkeit  teile  und  den  einen  Teil 
durch  den  andern  beobachte. 

Geht  dies  überhaupt?  Schon  Comte  erklärte,  das  Ich  könne  sich 
nicht  in  ein  handelndes  und  ein  beobachtendes  Subjekt  spalten,  und  auch 
Wundt  schreibt  kategorisch*):  „Es  gibt  keine  Verdoppelung  der  Richtung 
unserer  Aufmerksamkeit  weder  im  Traume  noch  im  wachen  Bewusstsein." 
So  zuversichtlich  möchten  wir  diese  Behauptung  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  aufstellen,  glauben  vielmehr,  es  bedürfe  hier  noch  genauerer  Unter- 
suchungen. Dagegen  ist  ganz  unbedenklich  zu  sagen,  dass  die  Aufmerk- 
samkeit auf  den  Verlauf  eines  aufmerksam  vollzogenen  Denkaktes  zum 
mindesten  äusserst  schwierig  ist  und  normalerweise  seinen  Vollzug  hemmt 
und  stört.  Diese  Hemmung  wäre  angesiclits  des  durch  die  Selbst- 
beobachtung angestrebten  eigentlichen  Zieles  nicht  besonders  schlimm, 
wenn  sie  lediglich  in  einer  Verlängerung  der  vom  Denkvorgang  zu  seiner 
Entwickelung  gebrauchten  Zeit  bestünde.  Ja,  man  könnte  dies  sogar,  weil 
man  dadurch  die  einzelnen  Phasen  des  Prozesses  besser  zu  durchschauen 
vermöchte,  als  einen  erstrebenswerten  Vorteil  ansehen.  Allein,  jene  Störung 
durch  die  beobachtende  Aufmerksamkeit  greift  in  der  Regel  weiter.  Sie 
verändert  den  Vorgang  und  bewirkt  so,  dass  das,  was  wir  tatsächlich 
beobachten,  nicht  das  ist,  was  wir  beobachten  wollten.     „Die  Beobachtung 


0  Metaphys.  Anfangsgründe  d.  Naturw.*  (1800).  Vorrede  XI. 
»)  A.  a,  0.  831. 
PkilotophiaeliM  Jahrbach  1908. 
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▼erstellt  und  alteriert  an  sich  sclion  den  Zustand  des  Beobachteten'',  sagt 
Kant^).  Ist  dem  aber  so,  dann  scheint  die  genaue  Selbstbeobachtung  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  zu  sein;  und  wenn  dies,  dann  sind  konsequent 
auch  alle  Hofoungen,  die  man  auf  die  Fremdbeobachtung  baut  eitel. 

Hier  setzen  jetzt  die  Würzburger  Versuche  mit  ihrer  neuen  Methode 
der  Selbstbeobachtung  ein.  Sie  gehen  von  der  psychologischen  Tatsache 
aus,  dass  auf  aufmerksam  vollzogene  seelische  Vorgänge  kurz  nach  ihrem 
Vollzug  eine  Periode  des  sogenannten  „unmittelbaren  Behaltens'^  folgt.  Die 
Vorgänge  sind  nicht  mehr  aktual,  sind  aber  auch  noch  nicht  als  unbewusste 
Dispositionen  ins  Gedächtnis  zurückgesunken,  sondern  dauern  noch  mit 
einer  gewissen  Aktualität  im  Bewusstsein  nach.  Meumann  schildert  diese 
Erscheinung  so*): 

„Wenn  wir  uns  von  einer  andern  Person  6—8  Buchstaben  vorsprechen 
lassen  und  versuchen,  diese  sogleich  aufzuschreiben,  so  hören  wir  noch  die 
Klangfarbe  ihrer  Stimme  und  das  Tempo  und  die  Betonung,  mit  der  sie  uns 
vorgesprochen  hat,  die  Wahrnehmung  selbst  ist  gewissermassen  noch  nicht 
verklungen,  und  auf  ihre  unmittelbare  psychophysische  Nachwirkung  stützt  sich 
unsere  sofortige  Wiedergabe  der  gesprochenen  Worte." 

Die  neue  Methode  der  Selbstbeobachtung  verlegt  nun  die  Beobachtung 
des  Vorganges  in  diese  Periode  seiner  Nachdauer.  Das  hat  natürUch  zur 
Folge,  dass  der  Vorgang  selbst  durch  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  nicht 
mehr  verändert  werden  kann,  und  es  bringt  den  weiteren  grossen  Vorteil, 
dass  die  beiden  verschiedenen  Leistungen  der  Aufmerksamkeit  nicht  mehr 
zugleich,  sondern  nach  einander  zu  erfolgen  haben.  Dabei  sucht  sich  diese 
neue  Methode  zugleich  den  Einfluss  der  „determinierenden  Tendenzen'^  zu 
Nutze  zu  machen.  Davon  nämlich,  dass  sich  der  Beobachter  vor  dem 
Versuch  vornimmt,  denselben,  sobald  er  stattgefunden,  aufmerksam  zu 
protokolheren,  erwartet  sie  einen  entsprechenden  kausalen  Einfluss  auf  die 
Vollständigkeit  und  Treue  des  unmittelbaren  Behaltens. 

Die  neue  Methode  der  Selbstbeobachtung  sucht  weiter  diese  Art  der 
Selbstbeobachtung  zum  Bestandteil  eigentlicher  Experimente  zu  machen. 
An  und  für  sich  steht  ja  ofifenbar  dem  nichts  im  Wege,  dass  jemand  ohne 
jeden  Apparat  von  Instrumenten  und  ohne  jeden  Verkehr  mit  irgend  einem 
Versuchsleiter  in  sich  bestimmte  Denkvorgänge  hervorrufe  und  sie  nach 
der  geschilderten  Weise  zu  beobachten  und  zu  protokollieren  suche.  Ob 
man  einer  solchen  Selbstbeobachtung  wohl  den  Namen  eines  Experimentes 
zuerkennen  wird,  da  ja  zum  Experiment  Instrumente  nicht  schlechthin  er- 
forderlich sind?  Vielleicht  wird  man  es  nicht  tun,  indem  man  fordert, 
damit  eine  Beobachtung  ein  Experiment  sei,  müsse  sie  zum  mindesten 
unter  Umständen  geschehen,  welche  die  Kenntnis  und  planmässige  Variation 
der  Bedingungen  des  zu  beobachtenden  Vorganges  gestatten.     Diese  Er- 

n  A.  a.  0. 

'}  Ueber  Oekon.  und  Technik  des  Lernens  (Leipzig  1903)  13: 
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wägung  ist  wohl  der  Grund  gewesen,  warum  bei  den  Würzburger  Ver- 
suchen dem  SeBMtbeobachter  ein  Versachsleiter  beigegeben  wurde,  der 
einerseits  ihm  die  allgemeine  und  konkrete  Aufgabe  stellte  und  anderer- 
seits das  zu  Papier  brachte,  was  der  Selbstbeobachter  über  das  von  ihm 
während  und  nach  der  Ausführung  der  Aufgabe  in  sich  Beobachtete  an- 
zugeben wusste.  Im  Grunde  ist  also  diese  Rolle  des  Versuchsleiters  eine 
äusserliche  und  nebensächliche ;  denn  mit  einer  planmässigen  Variation  der 
Bedingungen  des  im  Selbstbeobachter  ablaufenden  logischen  Geschehens 
bat  sie  ja  nichts  zu  tun.  Zum  mindesten  könnte  das,  was  der  Versuchs- 
leiter in  dieser  Hinsicht  zu  tun  vermag,  von  einem  intelligenten  Selbst- 
beobachter auch  selbst  getan  werden.  In  Wirklichkeit  hat  in  den  Würz- 
burger Versuchen  der  Versuchsleiter  aber  auch  noch  eine  ganz  andere 
Funktion  ausgeübt.  Er  hat  sich  nicht  damit  begnügt,  die  Aussagen  der 
Selbstbeobachter  zu  protokollieren,  sondern  hat  dieselben  durch  Befragen 
der  Selbstbeobachter  zu  ergänzen  gesucht.  Nun  kann  man  aber  solche 
Fragen,  wenn  sie  noch  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  dem  vom 
Selbstbeobachter  vollzogenen  Denkvorgang  stehen  sollen,  gar  nicht  stellen, 
ohne  darin  bestimmte  Anschauungen  über  diese  Vorgänge  auszudrücken. 
Selbst  die  allgemeine  Frage:  „Haben  Sie  weiter  nichts  beobachtet ?^^  lässt 
durchblicken,  das  Protokoll  sei  eigentlich  etwas  mager,  man  habe  noch 
ein  weiteres  Moment  erwartet.  Damit  ist  nun  aber  einer  vom  Versuchs- 
leiter unwülkürlich  ausgehenden  suggestiven  Beeinflussung  des  Selbst- 
beobachters Tür  und  Tor  geOfoet.  Auch  die  grösste  Behutsamkeit  in  der 
Fragestellung  vermag  diese  Gefahr  nicht  ganz  zu  beseitigen.  Man  beachte, 
dass  auch  schon  der  Selbstbeobachter  selbst  sich  bei  der  nachträgUchen 
Beobachtung  des  eben  vollzogenen  Vorganges  Fragen  stellt,  und  dadurch 
autosuggestive  Trübungen  hervorruft.  Diese  werden  durch  die  Fragen  des 
Versuchsleiters  nicht  vermindert,  sondern  vermehrt,  weil  sie  die  Richtung 
der  Aufmerksamkeit  des  Selbstbeobachters  nach  dem  Interesse  des  andern 
bestimmen.  Aus  diesen  Gründen  kann  man  die  W^ürzburger  Form,  die  Selbst- 
beobachtung der  Denkvorgänge  unter  den  Einfluss  eines  beim  Versuch 
gegenwärtigen  und  den  Selbstbeobachter  nach  seinen  Innenerlebnissen  be- 
fragenden Versuchsleiters  zu  stellen,  niclit  als  methodisch  einwandfrei  be- 
zeichnen. 

Von  diesem  zweiten  Teile  der  Würzburger  Methode  muss  aber  ihr 
erster  und  eigentlicher  Teil,  die  Verlegung  der  Selbstbeobachtung  in  die 
Periode  der  unmittelbaren  Nachdauer  des  Vorganges,  wohl  unterschieden 
werden ;  denn  wenn  auch  die  Beteiligung  des  Versuchsleiters  zu  beanstanden 
ist,  so  könnte  darum  der  erste  Teil  der  Würzburger  Denkexperimente  doch 
vortrefflich  sein.  Allein,  so  unbedingt  lässt  sich  auch  das  nicht  behaupten. 
Gewiss  bedeutet  diese  Form  der  Selbstbeobachtung  einen  erhebUchen  Fort- 
schritt ^egen  den  Versuch  unmittelbarer  Selbstbeobachtung.  Sie  scUiesst 
aber  zwei  wesenthche  Voraussetzungen  ein :  erstens  dass  wirklich  noch  der 
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gesamte  Vorgang  in  der  Nachperiode  dem  ßewussUein  gegenwärtig  bioilif, 
und  zweitens  dass  durch  das  Durchsuchen  des  noch  gegenwärtigen  inneren 
Bildes  durch  die  Aufmerksamkeit  keine  Linien  in  demselben  verschoben, 
keine  Lichter  zu  ihm  hinzugesetzt  werden.  Nehmen  wir  zu  diesen  Voraas- 
setzungen  noch  die  Gefahren  der  Autosuggestion,  so  dürften  wir  der  neuen 
Form  der  Selbstbeobachtung  kein  Unrecht  tun,  wenn  wir  auch  in  diesem 
Punkte  vor  allzu  grosser  Zuversicht  warnen.  Ein  Allheilmittel  gegen  die 
Nöten,  unter  denen  die  Selbstbeobachtung  leidet,  gibt  es  überhaupt  nicht. 
Die  verschiedensten  Methoden  müssen  einander  erganzen  und  korrigieren. 
Von  der  Würzburger  Methode  im  besonderen  meinen  wir,  sie  dürfe  erst 
dann  mit  dieser  Beobachtung  der  Denkvorgänge  fortfahren,  wenn  sie  zuvor 
durch  eingehende  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  nachdauemden 
Vorganges  zu  diesem  selbst  hinsichthch  der  Vollständigkeit  und  Treue  be- 
stimmte und  exakte  Kenntnisse  gewonnen  habe.  Auch  möchte  es  w^ohl 
nicht  ohne  Vorteil  sein.  Versuche  dahin  anzustellen,  ob  nicht  doch  durch 
Uebung  eine  direkte  Beobachtung  einfacherer  Denkvorgänge  erzielt  werden 
könne. 

IV. 
Es  erübrigt  noch,  dass  wir  mit  wenigen  Worten  auf  die  Kritik  ein- 
gehen, die  von  Wundt  an  den  „Ausfrageexperimenten^',  wie  er  die  Würz- 
burger Untersuchungen  bezeichnet,  geübt  wird^).  Für  eine  experimentelle 
Untersuchung  stellt  Wundt  vier  Grundregebi  auf:  1.  der  Beobachter  muss 
selbst  den  Eintritt  des  Ereignisses  bestimmen  können;  d.  h.  er  darf  durch 
dasselbe  nicht  überrascht  werden;  2.  er  muss  den  Verlauf  des  Vorgangs 
mit  gespannter  Aufmerksamkeit  verfolgen;  3.  die  Beobachtung  muss  unter 
den  gleichen  Umständen  wiederholt  werden  können;  4.  es  muss  eine  plan- 
massige  Variation  der  Bedingungen  nach  Starke  und  Qualität  möglich  sein 
(308).  Körmen  alle  vier  Regeln  erfüllt  werden,  so  ist  das  Experiment  ein 
vollkommenes ;  ist  es  nach  Lage  der  Sache  nicht  möglich,  allen  Regeb  zu 
genügen,  so  haben  wir  ein  unvollkommenes  Experiment;  wird  keiner  Regel 
entsprochen,  so  steht  ein  „Scheinexperiment''  vor  uns.  Das  letztere  ist 
von  den  Ausfrageexperimenten  zu  urteilen.  Zunächst  nämlich  überraschten 
sie  den  Beobachter ;  denn  der  Versuchsleiter  (C.  Bühler)  bot  ihm  zum  Ob- 
jekt seines  Nachdenkens  Sentenzen  dar,  die  nicht  nur  ein  sehr  kompU- 
ziertes  logisches  Gefüge  in  sich  schlössen,  sondern  auch  seine  Gedanken 
plötzlich  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  führten.  Deshalb  erzeugten  diese  Ex- 
perimente den  störenden  Faktor  der  Ueberraschung.  Gegen  die  zweite 
Regel  verstiessen  diese  Experimente  dadurch,  dass  sie  dem  Beobachter  die 
unmögliche  Leistung  zumuteten,  den  Vorgang  aufmerksam  auszuführen  und 

^)  A.  a.  0.  Es  ist  auffällig,  dass  Wundt  nur  die  Arbeiten  von  Marbe, 
Ach  und  Bühler  berücksichtigt,  dagegen  die  im  „Archiv  für  die  gesamte  Psy- 
chologie" veröffentlichten  bedeutenden  Arbeiten  von  Watt  und  Messer  nicht  zu 
kennen  scheint.  .   . 
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ihn  zugleich  zu  beobachten.  Auch  störten  sie  den  Vorgang  durch  das 
Dringen  des  Versuchsleiters  mit  der  Uhr.  Eine  Wiederholung  der  gleichen 
üenkerlebnisse  war  und  ist  darum  ausgeschlossen,  weil  der  repetierte  Vor- 
gang notwendig  mit  der  Erinnerung  an  den  ersten  verbunden  wäre,  und 
infolgedessen  anders  verlaufen  muss.  Auch  die  vierte  Regel  musste  prin- 
zipiell unerfüllt  bleiben,  weil  jede  Aufgabe,  die  der  Versuchsleiter  stellte, 
dem  gedankhchen  Inhalt  nach  für  den  Beobachter  ein  völUg  neuer  Vorgang 
war,  und  es  auch  sein  musste,  wenn  kein  Wiedererkennungserlebnis  ent- 
stehen sollte.  Also  sind  diese  Experimente  nur  „Scheinexperimente^^  Sie 
stellen  sogar  durch  die  Störungen,  die  sie  einfuhren,  die  Selbstbeobachtung 
unter  „erschwerende  Bedingungen^^  und  begünstigen  durch  ihre  suggestiven 
Wirkungen  „mehr  die  Selbsttäuschung  als  die  Selbstbeobachtung'^  (843). 

Man  wird  gewiss  nicht  verkennen,  dass  die  von  Wundt  erhobenen 
Ausstellungen  manches  Berechtigte  enthalten.  Wenn  man  aber  das  be- 
achtet, was  Wundt  iUier  die  Nichterfüllung  der  zweiten  Regel  im  Ausfrage- 
experiment bemerkt,  so  wird  man  hinzufügen  müssen,  Wundt  habe  gerade 
das  Wesentliche  an  den  Ausfrageexperimenten,  worin  auch  der  mit  ihnen 
gemachte  Fortschritt  gründet,  nämlich  das  prinzipielle  Verlegen  der  Selbst- 
beobachtung in  die  Nachperiode  des  eigentlichen  Vorganges,  nicht  ge- 
würdigt. Allerdings  berührt  Wundt  das  „nachträgliche  Ausfragen  nach  dem 
Experiment*'  und  macht  dagegen,  unter  Hinweis  auf  die  bekannten  Versuche 
W.  Sterns,  die  Lückenhaftigkeit  und  Unzuverlässigkeit  der  Erinnerung 
geltend.  Allein,  jene  Würzburger  Untersuchungen  wollen  sich  eben  nicht 
auf  die  Erinnerung,  sondern  auf  das  unmittelbare  Behalten  der  aufmerksam 
vollzogenen  Denkvorgänge  stützen  und  suchen  ferner  dieses  Behalten  durch 
Verwendung  der  „determinierenden  Tendenzen''  wesentlich  zu  vervoll- 
kommnen. Ob  die  Würzburger  Experimentatoren  zu  dieser  Hoflnung  be- 
rechtigt sind,  ist  eine  Sache,  die  jedenfalls  in  Erwägung  gezogen  werden 
muss,  nicht  aber,  wie  es  Wundt  tut,  einfach  ignoriert  werden  darf.  Daher 
wird  Wundt  den  Würzburgern  nicht  völlig  gerecht. 

Im  Hinblick  auf  die  Aufstellungen  C.  Bühlers  über  die  wort-  und 
anschauungslosen  „Gedanken"  bemerkt  Wundt  nicht  ganz  unrichtig,  das 
(Ergebnis  sei  also:  „Die  Beobachter  haben  überhaupt  nichts  beobachtet" 
344).  Auch  setzt  er  diese  „Gedanken",  ähnlich  wie  wir  es  oben  getan, 
in  Parallele  mit  der  scholastischen  Annahme  der  species  intelligibiles. 
Eine  Empfehlung  dieser  „Gedanken"  sieht  Wundt  darin  natürlich  nicht. 
Doch  passiert  es  ihm  selbst  dabei,  dass  er  -  -  wohl  durch  da«  Adjektiv 
purus  verleitet  —  immerfort  von  dem  „actus  purus^*  der  Scholastik  spricht, 
während  es  sich  natürhch  nicht  um  den  metaphysischen  Gottesbegriff  der 
Scholastik,  sondern  um  ihre  psychologische  Ansicht  von  der  Natur  der 
Begriffe,  also  um  die  species  irUelligibiles  handelt. 

Positiv  führt  Wundt  aus,  nach  seiner  Ansieht  müsse  die  Untersuchung 
der  Denkvorgänge  in  einer  Verbindung  individual-  und  völkei-psychologischer 
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Betrachtung  bestehen,  und  so  müsse  allerdings  die  philologische  Erforschung 
der  Formen  und  Gesetze  der  Sprachentwickelung  durch  die  subjektive 
Methode  der  Selbstbeobachtung  der  Denkvorgänge  vorbereitet  und  unter- 
stützt werden.  Bezüglich  der  letzteren  erklärt  Wundt,  seine  Methode  sei, 
die  Denkvorgänge  nicht  willkürlich  hervorzurufen  und  während  ihres  Ab- 
laufs aufmerksam  zu  beobachten,  sondern  „nach  der  altbewährten  Regel  zu 
verfahren,  das  spontan  Erlebte  nach  seinem  Ablauf  so  gut  wie  möglich 
ins  Gedächtnis  zurückzurufen"  (349).  Allein,  dagegen  können  die  Würz- 
burger Experimentatoren  mit  Recht  geltend  machen,  dass  auf  ein  solches 
Verfahren  die  Ausstellungen  Wundts  mit  doppelter  Wucht  zurückfallen,  und 
dass  jedenfalls  ihre  Methode,  die  Selbstbeobachtung  nicht  in  die  Periode 
der  Erinnerung,  sondern  des  unmittelbaren  Behaltens  zu  legen  und  sie 
durch  die  determinierenden  Tendenzen  zu  unterstützen,  eine  weit  grössere 
Zuverlässigkeit  verbürge  als  die  Wundtsche. 

Die  eigene  Ansicht,  die  Wundt  über  die  „Gedanken"  aus  seinen  Selbst- 
beobachtungen gewonnen  hat,  ist  die  folgende:  Ehe  wir  den  Gedanken 
sprachlich  und  anschaulich  in  seine  Einzelheiten  zerlegen,  ist  er  uns  bereits 
als  Gesamtvorstellung  gegeben,  die  ein  bestimmtes  Totalgefühl  in  uns  hervor- 
ruft. Dies^ir  Gedanke  ist  aber  nichts  Unbewusstes,  sondern  ein  Ganzes 
aus  öiner  Reihe  durch  logische  Beziehungen  verknüpfter  sprachlicher  und 
anschaulicher  Vorstellungen.  Nur  befinden  sich  diese  einzelnen  Vor- 
stellungen noch  im  Halbdunkel  des  Bewusstseins.  Nach  imd  nach  werden 
sie  von  der  Aufmerksamkeit  in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  gehoben, 
d.  h.  apperzipiert.  Alle  weiteren  Untersuchungen  der  Gliederungen,  Formen 
und  Beziehungen  der  Gedanken  müssen  an  den  Gedankenausdruck  in  der 
Sprache  anknüpfen. 

Die  Wichtigkeit  der  philologischen  Spracherforschung  für  die  Ergänzung 
der  Logik  und  Psychologie  des  Denkens  wollen  wir  gewiss  nicht  bestreiten. 
Allein,  was  das  Urteil  seinem  allgemeinen  Wesen  nach  sei,  kann  uns  weder 
von  der  Sprachphilologie  noch  von  der  Psychologie  gesagt  werden.  Darüber 
uns  zu  belehren,  ist  vielmehr  nur  die  Logik  kompetent.  Diese  er- 
gründet analytisch,  welche  allgemeinen  Eigenschaften  und  Forderungen  im 
ßegrifif  einer  Erkenntnis  eingeschlossen  sind,  die  inhalthch  auf  einen  Gegen- 
stand bezogen  wird^).  Erst,  wenn  dies  ergründet  ist,  beginnt  die  Aufgabe 
der  Psychologie  und  Philologie  des  vorstellenden  und  sprachhchen  Denkens. 
Diesen  Wissenschaften  liegt  es  ob,  zu  untersuchen,  wie  sich  das  all- 
gemeine Wesen  des  Urteils  in  den  konkreten  Urteilsakten 
realisiert.  Ohne  eine  solche  gegebene  feste  Grundlage  ist  das  psycho- 
logische Suchen  nach  den  charakteristischen  Besonderheiten  des  Urteils  ein 
Herumtappen  im  Dunkeln,  oder  der  verschleierte  Versuch  einer  nachträg- 
lichen Bestätigung  seiner  Vorurteile. 

*)  üeber  diese  Form  der  Krkenntnis  vergleiche  man  in  unseren»  „Lehrb, 
<J.  allg.  Psychol."  Nr.  477  f. 


Zur  AequipoUenz  der  Urteile. 

Von  Dr.  Jos.  C.  Renner  in  Tepl. 


L 

Schon  vor  Jahren  konnte  ich  mich  mit  der  Contrapositio  bei  der  Con- 
versio  nicht  befreunden,  indem  sie  mir  völlig  unrichtig  zu  sein  schien. 

Da  nun  auch  das  neueste,  gewiss  ausgezeichnete  philosophische  Werk : 
Jnstitutiones  philosophicae  auctore  C.  Willems  die  Contrapositio,  wie  sie 
gewOhnUch  erklärt  wird,  beibehält,  so  möchte  ich  meine  Bedenkeu  {j[e((cn 
diese  gewöhnliche  Auffassung  der  Contrapositio  dagegen  vorlegen.  Als  Bei- 
spiel für  a  gelte :  Omnis  homo  est  animal.  Man  nimmt  nun  S  und  P  als 
terminos  infinitos,  indem  man  beiden  non  voi^ussetzt,  und  k^hrt  beide  £x- 
trema  um.  Als  neuen  Satz  erhält  man :  Omne  (non  animal)  est  (non  homo). 
Dieser  Satz  ist  aber  ganz  falsch. 

Denn  da  brutum  auch  (non  homo)  ist,  so  wäre:  Omne  (non  animal) 
est  brutum. 

Es  ist  dieser  Vorgang  nicht  bloss  unrichtig,  sondern  auch  unver- 
ständlich. Denn  mit  welchem  Rechte  nehme  ich  S  und  P  als  tenninos 
infinitos?  Oder  ist  Omnis  homo  est  animal  =  Omne  (non  homo)  est  (non 
animal)  ?  Gewiss  nicht !  Denn  setze  ieli  für  non  homo  ~  brutum,  so  erhielte 
i^h :  Omne  brutum  est  (non  animal)  =  Omne  brutum  non  est  animal  (1). 
Ausserdem  müsste  ich  hier  umkehren :  Aliquod  (non  animal)  est  (non  homo), 
eine  einfache  Umkehrung  wäre  undenkbar. 

n. 

Ich  pflege  daher  bei  asto  so  vorzugehen: 

1.  für  a:  omne  S  est  P  =  omnis  homo  est  animal.  Dies  verwandle 
ich  i:ne  S  non  mon  est  (non  P)  =  omnis  homo  non  est  (non  animal). 
Diese  Aenderung  ist  gestattet;  dadurcli  aber  erhalte  ich  einen  allgemeinen 
verneinenden  Satz  ss  e,  bei  dem  die  einfache  Vertauschung  (nach  simph- 
citer  feci  convertitur)  erlaubt  ist.  Man  erhält  dalier  fül.^enden  imanfecht- 
baren  Satz :  Omne  (non  animal)  non  est  homo  =  Quidquid  non  est  animal, 
neque  homo  esse  potest.  Dieser  Vorgang  ist  1.  leicht  verständlich,  2.  voll- 
kommen richtig. 

2.  Dasselbe  gilt  für  o.  Aliquis  homo  non  est  philosophus.  Der  Sinn 
wird  nicht  geändert,  wenn  das  non  zum  P  gesetzt  wird.  Daher:  Aliquis 
homo  est  (non  philosophus). 
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Da  dieser  Satz  nun  als  i  erscheint,  kann  er  einfach  omgekehrt  werden. 
Daher:  Aliquis  non  philosophus  est  homo. 

3.  Ein  Wiener  machte  mir  den  Einwand,  dieser  Vorgang  sei  ebenso 
falsch  wie  die  Contrapositio  vulgaris  bei  a.  Denn  da  auch  brutom  ein  non 
philosophus  sei,  so  würde  der  Satz  lauten :  Aliquod  brutom  est  homo.  Allein 
non  philosophus  heisst  homo,  qui  non  est  philosophus ;  man  darf  nicht  vom 
significatum  materiale  proximum  auf  ein  remotum  übergehen.  Daher  setze 
man  genauer:  Aliquis  homo  est  homo,  qui  non  est  philosophus,  denn  das 
ist  ja  der  eigentliche  Sinn. 

NB.  Auch  inbezug  auf  die  AeqoipoUentia  (Gleichwertigkeit  der  Aus- 
sagen) möchte  ich  bemerken: 

1.  Die  Regel:  „Prae  contradic,  post  contra,  prae  postque  subalter^*  hat 
zunächst  mit  der  Gleichwertigkeit  nichts  zu  schaflen ;  denn  diese  Regel  gibt 
an,  wie  man  von  einer  Aussage  das  Gegenteil  (Contradictorium),  den  Gegen- 
satz (contrarium),  endlich  die  über-  oder  untergeordnete  Aussage  bilden 
kann.  Der  ursprüngliche  Satz  und  die  neugebildeten  Sätze  sind  aber  offen- 
kundig nicht  gleichwertig. 

2.  Die  Gleichwertigkeit  besteht  vielmehr  darin,  dass  Aussagen,  welche 
mit  verschiedenen  Worten  gegeben  sind,  denselben  Sinn  haben. 

Wenn  daher  auch  S  und  P  dasselbe  ist,  eine  Verschiedenheit  im  Aus- 
drucke muss  doch  vorUegen.  Die  Gleichwertigkeit  hat  somit  nachzuweisen, 
dass  z.  B.  folgende  Sätze  denselben  Sinn  haben: 

a.  Omnis  homo  est  mortalis  =  Nullus  homo  non  est  mortahs  =  Non 
ahquis  homo  non  est  non  mortalis  usw. 

b.  Necesse   est,   S   esse   P  =  Impossibile   est,   S  non  esse  P  =  Non 
possibile  est  S  non  esse  ^  Non  contingens  est,  S  esse  P  usw. 

c.  S  semper  est  P  <=  S  non  aliquando  non  est  P  =  S  numquam  non 
est  P. 

Dies  kann  in  folgender  Weise  erklärt  werden: 
Ausgangspunkt:  z.  B.  Omne  S  est  P  und  NuUum  S  est  P  sind 
Gegensätze.    Wendet  man  nun  die  Regel  post  contra  an,  so  erhält  man: 

(1)  Omne  S  non  est  P  =  Nullum  S  est  P  und 

(2)  Omne  S  est  P  ==  Nullum  S  non  est  P;  d.  h.  ich  habe  nun  eine 
Aussage  so  verwandelt,  dass  sie  mit  ihrem  Gegensatze  gleichwertig  geworden 
ist,  also  sind  nun  diese  beiden  Aussagen  in  (1)  oder  in  (2)  gleichwertig. 


Rezensionen  und  Referate. 


Metaphysik. 

Eilifiilimng  in  die  Metaphysik  auf  Grundlage  der  Erfahrung. 
Von  Dr.  G.  Heymans.  Leipzig,  J.  A.  Barth,  gr.  8.  378  S. 
UK  8,40. 

Det  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe  „nachzuweisen,  dass  und  wie  die 
empirische,  besonders  in  der  Naturwissenschaft  geübte  und  ausgebildete 
Forschungs-  und  Beweismethode,  wenn  man  sie  auf  ein  umfassenderes  Tat- 
sachenmaterial, als  der  Naturwissenschaft  zu  Gebote  steht,  anwendet,  bei  stetig 
zunehmender  Kenntnis  dieses  Materials  zu  verschiedenen,  stets  besser  dem 
Materiale  angepassten  Weltbypothesen  führt;  und  wie  diese  Entwicklung  für 
unsere  Zeit  in  der  Hypothese  des  psychischen  Monismus  mit  kritizistischen 
Ausblicken  ihren  vorl&ufigen  Abschluss  findet". 

Was  versteht  der  Verfasser  anter  Metaphysik,  wie  verhält  sich  die- 
selbe zu  den  Einzelwissenschaften  und  welches  ist  ihre  Methode? 

Er  will  „einführen  in  ein  streng  methodisches,  rein  wissenschaftliches 
selbständiges  Studium  jener  methaphysischen  Fragen,  welche  nun  einmal  für 
unser  Denken  und  Handeln  unter  allen  die  wichtigsten  sind,  zu  deren  Lösung 
aber  die  Wege  dem  Draussenstehenden  oft  so  hoflhungslos  unsicher,  dunkel 
oder  schwierig  erscheinen"  (V). 

„Metaphysik  heisst  die  Wissenschaft,  welche  darauf  ausgeht,  eine  mög- 
lichst vollständige  und  möglichst  wenig  relative  Welterkenntnis  zustande  zn 
bringen  (1)  .  .  .  Sie  unterscheidet  sich  von  den  besonderen  Wissenschaften 
dadurch,  dass  sie  nicht  wie  jede  von  diesen,  bloss  einen  Teil,  sondern  die  Ge- 
samtheit der  vorliegenden  Daten  ins  Auge  fasst,  und  dementsprechend  hoffen 
darf,  etwas  weiter  und  etwas  tiefer  vorzudringen,  als  es  jenen  möglich  ist"  (10). 

Die  Methode  der  Metaphysik  ist  die  nämliche,  welche  in  dem  er- 
klärenden Teile  aller  Realwissenschaften  üblich  ist :  sie  umfasst  also  erstens 
die  Kenntnisnahme  von  den  gegebenen  Tatsachen,  zweitens  die  Auffindung 
der  dann  enthaltenen  Probleme,  drittens  den  Versuch,  durch  Hypothesen- 
bildung und  gewissenhafte  Verifikation  der  Hypothesen,  von  den  ver- 
borgenen Bedingungen,  worauf  die  Probleme  zurückweisen,  eine  weniger 
relative  Erkenntnis  zu  gewinnen  (20).  Die  metaphysischen  Systeme  sind 
Krklärangahypothesen  in  genau  demjenigen  Sinne,  in  welehem  auch  die 
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Atom-  und  Molekulartheorie,  die  Aetherhypothese,  die  mechanische  Wärme- 
theorie Erklärungshypothesen  sind  (24). 

Der  Verfasser  ist  davon  überzeugt,  dass  die  meisten  Menschen  von 
höherer  Bildung  während  ihres  Lebens  mehrere  metaphysische  Standpunkte 
durchlaufen.  Ausgangspunkt  für  fast  alle  ist  der  naive,  dualistisch  geftrbte 
Realismus.  Diesen  versuchen  einige  durch  Studium  oder  eigenes  Nach- 
denken zum  Range  eines  mehr  oder  weniger  wissenschaftlich  ausgebildeten 
Realismus  und  Dualismus  zu  erheben.  Viele  andere  jedoch,  besonders 
diejenigen,  welche  mit  den  Naturwissenschaften  Fühlung  gewonnen  haben, 
gelangen  zur  Erkenntnis  von  Problemen,  welche  von  jenen  Standpunkten 
aus  unlösbar  zu  sein  scheinen;  die  meisten  von  diesen  siedeln  zum 
Materialismus  über.  Dann  kommt  vielleicht  eine  Zeit,  wo  sie  mit  den  Haupt- 
ergebnissen der  erkenntnistheoretischen  Forschung  bekannt  werden ;  damit 
ist  aber  der  Materialismus  untergraben,  und  es  treten  Parallelismus,  Agnosti- 
zismus, Positivismus,  vielleicht  selbst  Solipsismus  oder  vollständige  Skepsis 
an  die  Stelle  desselben.  Von  hieraus  gelingt  es  dann  endlich  noch  einigen, 
zum  psychischen  Monismus  oder  zum  Kritizismus  vorzudringen  (27). 

Dieser  Entwicklungsgang  ist  nun  nach  der  Meinung  des  Verfassers 
auch  insofern  der  normale,  als  jede  der  genannten  Weltanschauungen  sich 
durch  Hinzunahme  neuer,  bisher  vernachlässigter  Daten  vernünftigerweise 
aus  der  vorhergehenden  entwickeln  muss.  Er  hält  es  darum  für  angebracht, 
diesen  Entwicklungsgang  seinem  Buche  zugrunde  zu  legen,  d.  h.  die  ge- 
nannten Weltanschauungen  der  Reihe  nach  einer  genaueren  Erörterung 
zu  unterziehen,  und  in  bezug  auf  jede  derselben  die  Frage  aufzuwerfen, 
welche  neu  in  Angriff  genommenen  Tatsachen  zur  Annahme  derselben  führen, 
und  welche  weitere  Tatsachen  wieder  über  dieselbe  hinausführen  müssen  (28). 
Diese  Erörterung  führt  nun  den  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dass  der  psychische 
Monismus  allein  den  Anspruch  erheben  kann,  die  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  wissenschaftlichen  Forschung  entsprechende  Weltanscliauung  zu  sein. 

Es  ist  uns  nicht  möglich,  den  Gedankengang  des  Buches  in  seinen 
einzelnen  Etappen  hier  darzulegen.  Wir  können  dem  Verfasser,  einem 
besonnenen  und  konsequenten  Denker,  der  stets  das  in  betracht  kommende 
Problem  scharf  formuUert,  die  Verschiedenen  Möglichkeiten  der  Lösung 
ernstlich  prüft  (wobei  ihm  die  Heranziehung  analoger  Fälle  aus  anderen 
Wissenschaften  häufig  gute  Dienste  leistet)  und  schliesslich  die  mehr 
oder  weniger  grosse  Wahrscheinlichkeit  der  gegebenen  Lösung  näher  zu 
bestimmen  sucht,  in  vielen  Stücken  beistimmen.  Mit  Recht  betont  er  die 
Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes,  das  einer  jeden  Metaphysik  als 
sicheres  Fundament  dienen  muss,  und  scheut  sich  nicht  an  der  Hand 
dieses  Gesetzes  die  Grenzen  der  möglichen  Erfahrung  zu  überschreiten. 
Das  Gesetz  der  Kausalität,  erklärt  er,  muss  in  demselben  Umfange  als  wohl 
begründet  gelten,  in  welchem  ihm  unerschütterliche  Evidenz  anhaftet. 
Dass  diesem  Umlang  nicht  mit  demjenigen  der  möghchep  Erfahrung  überein^ 
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stimmt,  beweist  die  ganze  Geschichte  des  natürlichen  und  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  (225).  Die  Kritik  des  naiven  Realismus,  des  Materialis-^ 
mus,  des  Parallelismus  und  Agnostizismus  ist  unseres  Erachtens  scharf- 
sinnig und  durchschlagend.  Auch  geben  wir  dem  Verfasser  gerne  zu, 
dass  man,  wenn  man  einmal  über  den  „wissenschaftlichen  Dualismus'^ 
hinausgeht,  auf  keinem  der  genannten  Standpunkte  stehen  bleiben  kann, 
sondern  zum  psychischen  Monismus  weiter  getrieben  wird. 

Ist  es  aber  notwendig,  über  den  Dualismus  hinauszugehen  ?  Zweierlei 
hat  der  Verfasser  an  dem  Dualismus  auszusetzen:  Der  vom  Dualismus 
statuierte  Gegensatz  von  Leib  und  Seele  ist  unvereinbar  mit  der  „psycho- 
physischen  Gesetzmässigkeit^^,  und  der  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  ist 
unbewiesen  und  mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft.  Was  den  ersten 
Punkt  angeht,  so  hat  es  der  Verfasser  ganz  übersehen,  dass  es  neben  dem 
extremen  Dualismus  des  Cartesius  noch  einen  anderen,  den  peripatetisch- 
scholastischen  gibt,  der  Leib  und  Seele  nicht  als  zwei  selbständige  Sub- 
stanzen ansieht,  sondern  zu  einer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
„psychophysischen  Natur^*  vereinigt  sein  lässt.  Nach  dieser  Auffassung 
sind  die  sinnlichen  Tätigkeiten  unmittelbar,  die  geistigen  wenigstens  mittel- 
bar, insofern  sie  nämlich  die  sinnhchen  voraussetzen,  der  psychophysischen 
Gesetzmässigkeit  unterworfen. 

Bezüglich  des  zweiten  Punktes  ist  zu  bemerken,  dass  die  Bedenken, 
die  der  Verfasser  gegen  die  Gottesbeweise  vorbringt,  unbegründet  sind. 
Ueber  das  kosmologische  Argument  urteilt  der  Verfasser: 

„Der  kosmologische  Beweis,  welcher  bereits  bei  Arisloteles  vor- 
kommt, beruft  sich  auf  den  Umstand,  dass  die  kausale  Erklärung  der  Erschei- 
nungen nur  die  relative,  in  Bezug  auf  vorhergehende  Erscheinungen  festzustellende, 
nicht  aber  die  absolute  Notwendigieit  derselben  erkennen  lässt,  demzufolge  zur 
Einsicht  in  die  letztere  die  Annahme  einer  ,ersten  Ursache'  erfordert  sei;  es 
liegt  aber  nahe,  zu  antworten,  dass,  wenn  man  diese  erste  Ursache  in  die  Zeit 
setzt,  das  Problem  nicht  gelöst,  sondern  nur  verschoben  ist,  während  aucii 
dann,  wenn  man  einen  tieferen  Grund  für  das  gesamte  zeitliche  Geschehen 
postuliert,  fraglich  bleibt,  mit  welchem  Rechte  man  diesem  Grunde  die  be- 
kannten göttlichen  Eigenschaften  beilegt,  und  ihn  also  als  einen  Gott  im  Sinne 
des  Dualismus  bezeichnet"  (75). 

Darauf  ist  zu  erwidern:  L  Die  „Dualisten^*  setzen  die  causa  prima 
nicht  in  die  Zeit.  2.  Sie  begnügen  sich  nicht  mit  dem  Nachweis  der 
Existenz  dieser  Ursache,  sondern  leiten  aus  ihrer  Natur  als  causa  prima 
die  bekannten  göttlichen  Eigenschaften  ab. 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  der  Verfasser  dem  teleologischen 
Argumente.  Lange  Zeit  hindurch  schien  die  Annahme  einer  göttlichen 
Intelligenz  das  einzige  Mittel  zu  sein,  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  zu 
erklären.     Es  fehlten  zunächst  alle  konkurrierenden  Hypothesen. 

„So  ist  es  nicht  nur  psychologisch  begreiflich,  sondern  auch  als  logisch 
^«rechtfertigt  zu  betrachten,  dass  man  von  der  Zeit  des  Anaxagoras  bis  zu; 
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Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  als  Darwin  mit  seiner  Entwicklungslehre  hervor- 
trat, kaum  jemals  im  Ernste  geglaubt  hat,  bei  der  Erklärung  der  Naturerschei- 
nungen ohne  die  Annahme  zwecksetzender  Kräfte  auskommen  zu  können'*  (177)- 

„Es  ist  das  hohe  Verdienst  Darwins,  dargetan  zu  haben,  dass  eine 
Entwicklung  der  höheren  und  höchsten  aus  den  niedrigeren  und  niedrigsten 
Organismen,  ohne  andere  als  nattirliche,  aus  der  Erfahrung  bekante  Ursachen, 
vorauszusetzen,  als  möglich  zu  denken  sei"  (96). 

Dadurch  habe  das  teleologische  Argument  seine  Kraft  verloren.  Zur 
Widerlegung  dieser  Behauptung  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass, 
w)e  der  Verfasser  selbst  zugesteht,  die  Entwicklungslehre  die  allgemeinsten 
und  fundamentalsten  Lebenserscheinungen,  wie  Assimilation  und  Dessimilaüon, 
Zellteilung,  Wachstum  und  Fortpflanzung  nicht  erklärt,  sondern  voraussetzt 
Es  müssen  aber  auch  diese  Funktionen,  es  muss  das  erste  Auftreten  der 
lebendigen  Zelle  erklärt  werden,  und  das  ist  ohne  die  Annahme  zweck- 
setzender  Kräfte  nicht  möglich. 

Wenn  der  Verfasser  mit  Nachdruck  betont,  dass  der  psychische 
Monismus  der  dreifachen  Gesetzmässigkeit,  der  physischen,  psychischen 
und  psychophysischen  vollkommen  gerecht  werde,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  dieses  allein  bei  der  Beurteilung  einer  Weltanschauung  nicht  den 
Ausschlag  geben  kann.  Es  muss  auch  die  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
nicht  auf  blosse  Wechselwirkung  psychischer  Faktoren  zurückgeführt  werden 
kann,  es  muss  die  Tatsache  der  Willensfreiheit,  die  nicht  geringere  Evidenz 
besitzt  als  das  Kausalgesetz,  ihre  Erklärung  finden.  Das  ist  aber  nur  möglich 
auf  dem  Standpunkte  des  DuaUsmus. 

Fulda.  Dr.  Eduard  Uartmanii. 


Naturphilosophie. 

Philosophia  naturalis.    Von  R.  P.  Ed.  Hugon  0.  Pr.    2  vol.    8«». 

Paris  1907,  Lelhielleux,  nie  Cassette  10.    326  et  342  p.  Fr  10. 

Der  Dominikaner  Hugon  arbeitet  an  der  Veröffenthchung  eines  ganzen 
Cursus  Philosophiae  Thomisticae,  dem  er  den  Untertitel  beigegeben:  ad 
Theologiam  Doctoris  Angelici  propaedeuticus.  Früher  ist  schon  der  erste 
Band,  die  Logica,  erschienen.  Die  beiden  vorliegenden  Bände  sind  so  ein- 
geteilt, dass  der  erste  die  Kosmologie,  der  zweite  die  Fragen  über  das 
vegetative  und  sensitive  Leben,  sowie  über  die  Substanz  und  die  Fähigkeiten 
der  Menschenseele  behandelt.  Die  ganze  Anlage  dieser  Philosophie  recht- 
fertigt vollständig  den  angegebenen  Untertitel.  Wir  haben  hier  wirklich 
eine  thomistische  Naturphilosophie:  Anordnung,  Behandlung,  Beweise, 
Sprache  selbst,  alles  ist  streng  scholastisch,  hergeleitet  aus  den  stets  zitierten 
grossen  Erklärern  des  hl.  Thomas  oder  aus  dessen  eigenen  Werken: 
Capreolus,  Cajetan,  Bannez,  Joannes  a  S.  Thoma,  Bonaventura, 
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Suarez,  von  den  neueren  Scholastikern  Goudin,  Liberatore.  Die 
Beweise  der  einzelnen  Thesen  sind  knapp  gefasst,  dafür  desto  klarer  und 
leichter  zu  behalten ;  im  allgemeinen  sind  es  die  Argumente  des  hl.  Thomas 
selber.  Am  Ende  der  bedeutenderen  Thesen  findet  der  Leser  noch  mehrere 
Schwierigkeiten  in  forma  mit  gleicher  Lösung.  Der  stcUus  quaestionis  i^t 
kurz  und  bundig  gestellt;  die  verschiedenen  Meinungen  sind  in  wenig  Worten 
gekennzeichnet,  mit  den  Namen  ihrer  wichtigsten  Vertreter  versehen.  Da 
gerade  möchte  ich  einen  Wunsch  aussprechen,  dass  nämlich  mehr  die 
Werke  und  Stellen  zitiert  werden  möchten,  in  denen  die  betreflende 
Meinung  verteidigt  wird.  Was  die  Quellen-  und  Literaturangabe  betrifft, 
so  findet  man  die  Scholastiker  sehr  zahlreich  angeführt ;  ebenso  die  n^ieren 
Werke  französischer  Philosophen,  z.  B.  F arges,  Alibert,  lateinische  Lehr- 
bücher wie  Pesch,  Lorenzelli,  Zigliara,  De  Maria;  die  Neu- 
scholastiker der  Löwener  Schule,  besonders  Mercier  und  Nys;  leider  sind 
die  Arbeiten  deutscher,  englischer  u.  dgl.  Autoren  ganz  oder  fast  ganz 
vergessen.  An  einzelnen  Stellen  ist  die  Meinung  des  hl.  Thomas  als 
sicher  angeführt,  wo  es  doch  wohl  nicht  ganz  ausgemachte  Sache  ist,  z.  B. 
de  principio  individuationis,  Ueber  andere  Thesen  liesse  sich  auch 
streiten,  z.  B.  über  die  formelle  Objektivität  aller  qualitates  sensibUes, 
den  Ursprung  der  Sprache,  die  unmittelbar  von  Gott  gegeben  sein  soll,  was 
doch  aus  der  hl.  Schrift  nicht  bewiesen  werden  kann. 

Obwohl  im  ganzen  nur  die  hauptsächlichsten  Thesen  behandelt  und 
die  wichtigeren  Gegenmeinungen  angeführt  werden,  findet  sich  im  1.  Bd. 
(32)  eine  eingehendere  Besprechung  des  „theosophischen  Pantheis* 
mus^'  von  H.  P.  Blavatzky.  Das  ist  denn  doch  zu  viel  Ehre  angetan, 
da  es  sieh  um  kein  philosophisches  System  von  irgend  welcher  Bedeutung, 
um  keinen  Philosophen  von  Namen  handelt,  sondern  um  eine  „abenteuer- 
liche, aber  raffiniert  schlaue  russische  Generalswitwe,  Madame  Blavatzky, 
die  schon  eine  bewegte,  ziemlich  unklare  Vergangenheit  hinter  sich  hatte*^ 
(vgl.  Indische  Missionsgeschichte  von  Jul.  Richter,  405).  Mit  einem  ameri- 
kanischen Abenteurer,  Oberst  Olkott,  gründete  diese  Frau  in  Indien  1882 
eine  .,theosophisehe  Gesellschaft'^  mit  dem  tatsächlichen  Zwecke,  das 
Christentum  zu  zerstören  und  die  Hindus  durch  Okkultismus  und  ver- 
schiedenartige Taschenspielereien  zu  hintergehen.  Von  einer  Mitwisserin 
und  Eingeweihten,  Madame  Coulomb,  wurden  die  ganzen  Betrügereien  auf- 
gedeckt, und  die  Urheberin  dieses  Theosophismus  wurde  als  schuldig  dem  eng- 
lischen Gerichte  überantwortet.  Die  verdiente  Verurteilung  und  Bestrafung 
machten  dem  theosophischen  Pantheismus  ein  Ende.  Nach  diesem  Tat- 
bestand muss  man  zugeben,  dass  ein  Lehrbuch  der  thomistischen  Philo- 
sophie sich  mit  diesem  Systeme  oder  besser  mit  solchem  Schwindel  nicht 
abgeben  soQte. 

Im  übrigen  gestehe  ich,  dass  wenige  Lehrbücher  mir  so  gut  und 
durchgehends  gefallen   haben,    als  der   Cursus  ad  theologiam  Doctoris 
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Angelici  propaedeuticus.    Mögen  nuch  die  Metaphysik  und  Moralpliilosophie 
von  diesem  klar  und  logisch  denkenden  Verfasser  recht  bald  in  gründlidier 
Bearbeitung  an  die  Oeffentlichkeit  treten  und  dazu  beitragen,  die  Vorarteile 
gegen  thomistische  Pliilosophie  in  manchen  Kreisen  zu  überwinden. 
Hünfeld.  P.  Nie.  Stahle  0.  M.  I. 


Cnrsus  brevis  philosophiae.  Auetore  D'«  Gustavo  Peesi,  in 
Semin.  Archiepiscop.  Strigoniensi  philosophiae  professore. 
VoL  IL  Cosmologia.  Psychologia.  Esztergom  (Hungaria) 
1907,  typis  Gustavi  Buzärovits.  p.  XII,  319.  Kr.  5,— ==A  4,80. 
Dem  von  uns  im  2.  Heft  des  20.  Bandes  dieser  Zeitschrift  S.  202 
angezeigten  ersten  Volumen  hat  der  Vf.  sehr  bald  den  zweiten  Band  folgen 
lassen,  die  Kosmologie  und  die  Psychologie.  Der  Gegenstand  brachte  es 
mit  sich,  dass  er  hier  mehr  als  dort  zu  bestimmten  philosophischen  Schulen 
und  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  Stellung  nehmen  musste,  nament- 
lich zu  den  Thomisten  in  Hinsicht  auf  die  Körperlehre  und  auf  die  Willens- 
freiheit (praedeterminatio  physica)  und  zu  der  modernen  Naturwissenschaft 
in  Hinsicht  auf  die  Energetik.  Er  verwirft  den  thomtstischen  Begrüf  der 
materia  prima  und  tritt  für  einen  hylomorphistischen  Atomismus  ein,  wobei 
ihm  die  Form  eine  vis  sabstantialis  und  die  materia  prima  die  impondera- 
bile  Materie  ist ;  in  den  Mischungen  bleiben  die  Formen  formaliter  zurück, 
nach  dem  unerbittüchen  Ausweis  der  Tatsachen :  die  Lehre  von  der  Einzig- 
keit der  Form  in  den  Mischungen  ist  starrer  Formalismus.  Der  modernen 
Naturwissenschaft  wirft  P6csi  hinsichtlich  einer  Anzahl  fundamentaler  Sätze 
mit  grosser  Kühnheit  und  Zuversicht  den  Fehdehandschuh  hin :  Das  Träg- 
heitsgesetz wird  verworfen,  die  Grundsätze  hinsichtlich  der  Umwandlung, 
der  Aequivalenz  und  der  Einheit  der  Kräfte  werden  als  grundlos  erklärt, 
desgleichen  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  Energie :  von  den 
drei  Fundamentalgesetzen  Newtons  über  die  Bewegung  ist  das  dritte  falsch, 
das  erste  nur  teilweise  richtig,  das  zweite  fehlerhaft.  Auch  das  Entropie- 
gesetz findet  keine  Gnade  beim  Vf. 

Das  Geheimnis  des  vegetativen  Lebens  besteht  im  Wachstum  und  in 
der  Teilung  der  Lebenskraft.  Der  Tierpsychologie  und  dem  Instinktleben 
der  Tiere  ist  eine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden. 

Aus  der  Psychologie  ist  als  bemerkenswert  hervorzuheben  die  Ab- 
lehnung des  intellectus  agenSj  wie  der  lil.  Thomas  und  Suarez  ihn  ge- 
fasst  haben. 

Im  übrigen  bekermt  sich  der  Vf.  als  warmen  Verteidiger  der  echten 
scholastischen  Philosophie,  der  philosophia  perennis.  —  Auch  diesem  Bande 
eignen  die  von  uns  anerkannten  Vorzüge  des  ersten:  Die  streng  syllo- 
gistische  Form,  die  bündige,   prägnante  und    klare  Darstellungsweise  und 
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die  Unterscheidung  zwischen  Wichtigem  und  Unwichtigem  im  Druck.  Das 
Latein  freilieh  in  seinem  stark  modernisierten  Gewände  will  uns  weniger 
gefallen.  Den  Ausführungen  des  Vf.s  über  die  Energetik,  denen  er  selir 
grossen  Wert  beilegt,  können  wir  leider  nicht  beipflichten.  Sie  beruhen 
auf  verkehrten  Auffassungen  der  von  ihm  bekämpften  Sätze  der  Energetik, 
auf  falschen  Begriffen  über  die  Aktion  und  Reaktion,  auf  der  Verwechselung 
der  bewegenden  Kraft  mit  der  Intensität  der  Energie  usw.:  kurz  und  gut 
auf  einer  teik  unklaren,  teils  völlig  falschen  Auffassung  des  Wesens  der 
Energetik.  Möchte  sich  gegen  die  vom  Vf.  bekämpften  Sätze  auch  wirk- 
lich manches  sagen  lassen,  z.  B.  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkte 
aus,  so  sind  doch  die  Argumente,  die  Pecsi  vorbringt,  ganz  entschieden 
zu  verwerfen.  Wir  furchten,  dass  diese  schwerwiegenden  Mängel  im 
Bunde  mit  der  herausfordernden  Sprache  (die  auch  gegenüber  dem  Thonüs- 
mus  gefuhrt  wird)  den  Vf.  selbst  bei  wohlgesinnten  Fachgelehrten  in  der 
Energetik  in  Missansehen  bringen  werden,  wollen  uns  aber  freuen,  wenn 
wir   zu  schwarz  gesehen  haben  sollten. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Psychologie. 

Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie.  Von  Dr.  J.  Geyser, 
Prof.  der  Phil,  an  der  Westfälischen  Wilhelms- Universität. 
Münster  i.  W.  1908,  Verlag  von  Heinrich  Schöningh.  XVIII  u. 
526  S.    A  7,50. 

Ein  doppelter  Zweck  leitete  den  Verf.,  wie  wir  aus  dem  Vorworte 
entnehmen,  bei  der  Abfassung  dieses  Lehrbuches  der  allgemeinen  Psycho- 
logie: die  Sammlung  der  durch  die  Selbstbeobachtung  und  durch  das 
Experiment  bis  zur  neuesten  Zeit  sicher  gestellten  seelischen  Erfahrungs- 
tatsachen und  die  Verarbeitung  dieses  weitschichtigen  Materials  zu  einem 
einheitlichen,  systematischen  Lehrgebäude  behufs  Förderung  eines 
wirklichen  Verständnisses  des  Seelenlebens ;  letzteres  suchte  der  Vf.  zu 
erzielen  durch  die  genetische  Darstellung  der  seelischen  Erscheinungen 
und  durch  den  Rückschluss  von  den  an  sich  nicht  lückenlos  zusammen- 
hangenden bewussten  Geschehnissen  auf  die  unbewussten  Realprinzi- 
pien, insbesondere  auf  die  einheitliche  Seele  und  ihre  spezifischen  Ener- 
gien. Beim  Aufbau  dieses  empirisch-rationalen  Lehrgebäudes  waren  die 
allgemeinen  Grundlagen  der  aristotelischen  und  scholastischen  Philosophie 
dem  Vf.  willkommene  Richtlinien,  denn  „das  Alte  auch  da,  wo  es  gut  ist, 
aufzugeben,  nur  darum,  weil  es  alt  ist  und  sich  bei  den  Scholastikern 
findet,  dazu  fehlte  uns  jeder  logische  Grund"  (Vorwort).  Doch  wahrte 
sich   der  Vf.   diesen  Richtlinien  gegenüber  volle  Freiheit,   „den  Tatsachen 
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und  den  logischen  Forderungen  das  erste  und  ungeschmälerte  Wort  ein« 
räumend'^  Daher  wich  er  da,  wo  es  ihm  nötig  schien,  von  der  aristoteli- 
schen Auffassung  ohne  Bedenken  ab,  namentlich  auch  darauf  bedacht,  das 
Sichere  von  der  Theorie  zu  sondern. 

Seinem  Hauptzweck  getreu,  in  den  Sinn  der  Probleme  einzufahren, 
überging  der  Vf.  auch  nicht  die  Kontroverspunkte  der  Psychologie  und 
suchte  mit  den  Anschauungen  anderer  durch  geschichtliche  Notizen,  durch 
Literaturangaben  und  durch  kurze  Darlegung  der  abweichenden  Meinungen 
bekannt  zu  machen. 

Den  Beschluss  des  Werkes  bildet  (statt  eines  Sachregisters)  eine  „ge- 
drängte  Uebersicht  über  die  Hauptpunkte'^  auf  22  Seiten  in  Klein- 
druck, der  ein  ausführliches  Namensregister  folgt. 

Die  erste  Frage,  die  sich  beim  Erscheinen  eines  neuen  philosopischen 
Lehrbuches  auf  aristotelisch -scholastischer  Grundlage  bei  der  FüUe  ähn- 
licher VeröfiTenthchungen  jedem  unwillkürUch  aufdrängen  wird,  ist  die  Frage 
nach  der  Existenzberechtigung :  Darf  das  neue  Buch  in  der  diesbezügUchen 
Literatur  einen  Platz  mit  Fug  beanspruchen?  Nach  dem  Studium  des  vor- 
liegenden Werkes  müssen  wir  diese  Frage  entschieden  bejahen.  Ich  finde 
die  Eigenart  der  Geyserschen  „Allgemeinen  Psychologie'^  in  folgenden 
Punkten : 

L  Guter  methodischer  Aufbau:  Wir  haben  noch  letzthin  in  dieser 
Zeitschrift  (XX  [1907]  342)  unserer  Meinung  Ausdruck  gegeben,  dass  die 
Stoff-Anordnung,  wie  sie  selbst  in  unseren  bewährten  philosophischen  Lehr- 
büchern übhch  ist,  wohl  nicht  methodisch  richtig  sei:  Statt  die  Natur- 
philosophie von  der  Psychologie  zu  trennen,  und  in  der  Psychologie  selber 
die  Pflanzen-  und  Tierpsychologie  vor  der  Menschenpsychologie  zu  be- 
handeln, sei  es  unerlässlich,  vom  Menschen  auszugehen,  vom  eigenen 
Ich  —  hierin  triiTt  die  Immanenzphilosophie  das  Richtige  —  und  zwar  von 
seinen  bewussten  Geschehnissen;  denn  wie  das  Bewusstsein  inhaltlich 
die  fundamentalste  Erkenntnisquelle  ist,  so  ist  es  auch  zeitlich  die  erste: 
nur  von  unserem  bewussten  Geschehen  heraus  lernen  wir  alles  andere  in 
uns  und  um  uns  erfassen,  unsere  eigenen  unbewussten  Tätigkeits-  und 
Seinsverhältnisse  nicht  minder  wie  das  seelische  und  nichtseelische  Ge- 
schehen ausser  uns  in  tmserer  tierischen,  pflanzlichen  und  körperUchen 
Umgebung:  eine  methodisch  richtig  aufgebaute  Philosophie  ist  notwendig 
eine  anthropozentrische.  Geyser  hat  in  der  neueren  aristotelisch-scholasti- 
schen Lehrbücher-Literatur,  soweit  ich  sehe,  zum  ersten  Male  diesem  Tat- 
bestande in  konsequent  durchgeführter  Weise  Rechnung  getragen 
und  das  bewusste  Seelenleben  zum  Mittelpunkt  der  gesamten  Existenzial- 
Philosophie  erklärt,  und  darum  scheint  uns  sein  Lehrbuch  wirkUch  eine 
Lücke  auszufüllen.  Tatsächlich  verkennt  ja  ganz  gewiss  keines  unse- 
rer vorzüglichen  philosophischen  Lehrbücher  diesen  Sachverhalt,  auch  die 
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mittelalterliche  Philosophie  hat  ihn  nicht  verkannt,  und  selbst  die  Volks- 
auffassung  weiss  von  ihm:  die  Vermenschlichung  jeglichen  Geschehens 
ausser  uns,  der  tierischen,  pflanzlichen  und  körperlichen  Prozesse,  ist  ein 
Beweis  hierfür,  aber  so  ausdrücklich  ¥rie  bei  Geyser  ist  er  auf  unserer 
Seite  wohl  noch  nicht  zur  Geltung  gebracht  worden  —  freilich  vorerst 
nur  in  Umrissen;  die  schwerere  Arbeit  bleibt  noch  zu  leisten:  das,  was 
in  der  Psychologie  im  Grundriss  aufgezeichnet  ist,  nun  auch  in  der 
Körper-  und  Pflanzen-Philosophie  sowie  in  der  Tierpsychologie  auszu- 
bauen. Gerade  für  die  gründliche  Beurteilung  der  modernen  philosophischen 
Strömungen,  z.  B.  der  Immanenzphilosophie,  des  Voluntarismus  und 
Panpsychismus,  des  Monismus  in  allen  Formen,  dürfte  diese  methodische 
Anordnung  die  besten  Dienste  leisten,  indem  sie  zur  scharfen  Scheidung 
des  wahren  und  falschen  Inhalts  der  genannten  Systeme  führen  wird. 
Eine  ihrer  letzten  Wurzeln  haben  diese  Systeme  samt  und  sonders 
ohne  Zweifel  in  der  unbefugten  Uebertragung  der  als  Mittelpimkt  und  als 
Ausgangspunkt  alles  Philosophierens  aufgestellten  menschlichen  Bewusst- 
seinstatsachen  auf  das  ausserhalb  dem  Bewusstsein  Liegende.  Und  auch  auf 
die  Philosophie  des  Unbewussten  dürfte  auf  gnmd  dieser  Stoffanordnung 
gar  manches  Licht  geworfen  werden.  Und  die  vielumstrittene  Frage  der 
Objektivitftt  unserer  Sinneswahmehmungen  und  unserer  Verstandes- 
erkenntnisse wird  nur  auf  diesem  Wege  eine  richtige,  aber  auch  eine 
fundamentale  Lösung  finden;  nur  so  werden  sich  ohne  mitgeschleppte 
Voraussetzungen  die  subjektiven  Elemente  bei  unserer  Erkenntnis  der  Aussen- 
welt  von  den  objektiven  Momenten  klärlich  scheiden  lassen.  Dass  dadurch 
die  Erkenntnistheorie  nicht  mehr  als  materiale  Logik,  sondern  als  ein 
Teil  der  Psychologie  auftritt,  verschlägt  nicht  viel:  non  est  quaestio 
de  nominibus.  Geyser  hat  mit  dieser  Verpflanzung  der  Noetik  in  die  Psycho- 
logie bereits  Ernst  gemacht:  Die  falschen  erkenntnistheoretischen  Auf- 
fassungen Lockes,  Humes  imd  besonders  Kants  (über  die  Realität  bzw. 
Nichtrealität  des  Ichs,  besonders  den  Kantschen  dreifachen  Sinn  des  Ichs, 
das  empirische,  das  transszendentale  und  das  transzendente  Ich)  behandelt 
G.  hier  in  der  Psychologie  Nr.  89 — 124,  ebenso  die  gewöhnlich  in  der 
Erkenntnistheorie  zur  Sprache  kommenden  Darlegungen  über  Raum  und 
Zeit.  Nachdem  er  aber  einmal  mit  dieser  Einbeziehung  der  Erkenntnis- 
theorie in  die  Psychologie  Ernst  gemacht  hat,  hätte  er,  um  konsequent  zu 
sein,  auch  alle  erkenntnistheoretischen  Fragen  hier  berühren  sollen. 

Da  die  Stoffanordnung,  die  Geyser  eingehalten  hat,  ganz  vom  be- 
wussten  Seelenleben  ausgeht  und  auf  demselben  ruht,  so  war  eine  scharfe 
Begriffsbestinmiung  des  „Bewussten^^  und  eine  Abgrenzung  desselben  von 
verwandten  Dingen  unerlässlich.  G.  hat  das  getan  in  Nr.  1 — 12  („Das 
Bewusste  und  das  Gedachte**,  „Psychologie  und  Naturwissenschaft**,  „Erste 
Bestimmung  der  Aufgabe  der  allgemeinen  Psychologie**)  sowie  in  Nr.  76 — 88, 
wo  er  die  unbewussten  seelischen  Vorgange  behandelt;  auch  in  Nr.  211  ff. 

Phil(Moplü«chM  Jftlirbncb  1906.  S 
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(„Begriff  und  Einteilung  der  Empfindungen'')  kommt  er  darauf  zu  sprechen. 
Aus  diesen  Darlegungen  erhellt,  von  welch  grundlegender  Bedeutung  für 
den  ganzen  philosophischen  Aufbau  die  Unterscheidung  zwischen  bewussten 
und  unbewussten  Geschehnissen  und  Seinsverhältnissen  ist.  Geyser  hat 
diese  Wahrheit  mit  einem  Nachdruck  hervorgehoben,  ¥rie  wenige  vor  ihm 
^eian.  So  sehr  ich  dieses  anerkenne,  so  wenig  hat  mich  der  Paragraph 
über  das  „Bewusste  und  Gedachte''  befriedigt,  und  zwar  aus  zwei 
Gründen :  Erstens  habe  ich  die  Empfindung,  G.  habe  sich  hier  zu  sehr  von 
den  blendenden  Ausführungen  Husserls  und  von  der  glänzenden  Aussicht, 
dui'ch  diese  Unterscheidung  endUch  einmal  eine  durchgreifende  Abgrenzung 
der  Psychologie  von  der  Naturwissenschaft  vornehmen  zu  können,  beein- 
flussen lassen.  In  sich  wäre  gegen  diese  Unterscheidung  gar  nichts  ein- 
zuwenden, sie  ist  nicht  einmal  neu,  sondeni  deckt  sich  mit  der  den 
Scholastikern  seit  ehedem  geläufigen  Einteilung  der  Begriffe  in  ursprüng- 
liche (oder  unmittelbare,  eigentümliche,  intuitive,  anschauliche)  Begriffe,  die 
sie  noch  in  ursprüngUche  direkte  luid  ursprüngUche  refiexe  zerlegen,  einer- 
seits, und  in  abgeleitete  oder  abstraktive  Begriffe  andererseits;  aber  in 
Hinsicht  auf  die  Objektivität  unserer  Erkenntnisse  scheint  mir  diese 
Einteilung  nicht  ungefährlich,  denn  es  wird  durch  sie  der  Schein  erweckt, 
als  sei  das  Gedachte  eben  nur  gedacht.  Wenn  es  ein  methodischer 
Fehler  der  Scholastiker  war,  bei  der  besagten  Einteilung  in  der  Logik  die 
Existenz  der  Aussenwelt  und  die  objektive  Gleichheit  zwischen  Begriff  und 
Gegenstand  schon  vor  einer  ernsthaften  kritischen  Analyse  der  psycho- 
logischen Vorgänge  vorauszusetzen,  so  ist  es  nicht  minder  ein  Fehler,  bei 
der  Konstruktion  der  Aussenwelt  aus  dem  Bewusstsein  heraus  den  Unter- 
schied z¥rischen  Ich  und  Nichtich  irgendwie  zu  verschleiern.  Um  auch 
nur  den  Schein  dieses  folgenschweren  Fehlers  zu  vermeiden,  dürfte  Geyser 
da  und  dort  sich  noch  bestinunter  fassen. 

Sodann  zweitens  ist  der  Sinn  des  Wortes  „bewusst"  nicht  einheitlich 
festgehalten,  einmal  heisst  es,  das  Gedachte  seien  „Gegenstände,  von  denen 
wir  wissen,  ohne  uns  ihrer  bewusst  zu  sein"  (5),  dann  aber  heisst 
es,  „denn  wenn  wir  uns  ihrer  (der  gedachten  Gegenstände)  nicht  be- 
wusst wären,  so  wüssten  wir  eben  nichts  von  ihnen"  (6):  einmal  ist  also 
jedes  Gedachte  ein  Nichtbewusstes,  das  durch  eine  bewusste  Intention  (und 
durch  das  bewusste  Wort)  auf  seinen  Gegenstand  bezogen  wird,  ein  ander 
Mal  ist  jedes  Gewusste  (und  dazu  gehört  nach  S.  5  auch  das  Gedachte) 
auch  bewusst. 

Trotzdem  ist  der  Unterschied  zwischen  Psychologie  und  Naturwissen- 
schaft ganz  richtig  dahin  präzisiert,  dass  die  Psychologie  die  Bewusst- 
seinstatsachen  als  solche  behandelt,  samt  den  um  der  Bewusstseins- 
tatsachen  willen  unmittelbar  zu  postulierenden  Realprinzipien  (Seele, 
Seelenvermögen,  Typen  und  Deiomiinanten)  (7),  die  Nalurwissenschafl  aber 
die  gedachten  Gegenstände,  so  weit  sie  in  einem  vom  Bewusst- 
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sein  und  der  Seele  unabhängigen,  mechanischen,  d.h.  ranm- 
zeitlichen  Kausalzusammenhänge  gründen  (8). 

Sehr  mit  Recht  hebt  Geyser  hervor,  dass  bewusst  nicht  mit  seeUsch 
gleich  zu  setzen  sei,  wenn  man  nicht  ohne  Beweis  die  Unmöglichkeit  un- 
bewusster  Seelenvorg&nge  voraussetzen  wolle  (Nr.  77  ff.).  Nicht  unwider- 
sprochen bleiben  wird  aber  die  Behauptung :  ,  JJnbewiisstes,  möge  es  seeli- 
scher oder  körperlicher  Art  sein,  nennen  wir  also  nicht  Empfin- 
dung" (Nr.  211).  Geyser  kennt  keine  unbewussten  Empfindungen,  wohl 
aber  unbewusste  seelische  Vorgänge  (Nr.  75 — 88),  er  kennt  die  Seele  samt 
ihren  „Vermögen,  Typen  tmd  Determinenten"  als  Unbewusstes  (Nr.  89  ff. 
und  Nr.  149  ff.).  Im  Grunde  hat  er  Recht,  denn  eine  Empfindung  als 
Empfindung  muss  uns  bewusst  sein;  allein  die  Verteidiger  unbewusster 
Empfindungen  werden  entgegenhalten,  sie  fassten  den  Begriff  Empfindung 
eben  weiter,  als  Geyser  dies  tue. 

2.  Eine  zweite  auszeichnende  Eigenart  des  vorliegenden  Buches 
sehen  wir  in  der  überaus  reichen  Verwertung  der  Ergebnisse 
der  modernen  empirischen  Psychologie  und  in  den  eingehenden 
Literaturangaben.  Einige  angestellte  Stichproben  haben  uns  davon 
überzeugt,  dass  Geyser  zu  den  einzelnen  Fragen  die  Literatur  bis  ins  ge- 
naueste und  bis  auf  die  neueste  Zeit  durchgearbeitet  und  notiert  hat,  und 
dass  er  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  neuscholastischen 
Literatur  vorzüglich  bewandert  ist,  wie  ihm  auch  eine  zuverlässige  Kennt- 
nis des  hl.  Thomas  reich  zu  Gebote  steht.  Ob  seine  Auffassungen  in 
empiricis  von  den  zünftigen  Psychologen  allweg  gebilligt  werden,  entzieht 
sich  meiner  Beurteilung ;  aber  das  muss  man  Geyser  neidlos  zugestehen :  er 
hat  den  empirischen  Stoff  mit  einer  Allseitigkeit  herangezogen,  mit  einer 
Gründlichkeit  durchgearbeitet  und  mit  einer  Uebersichtlichkeit  gesichtet,  dass 
seinem  Lehrbuch  dadurch  allein  schon  eine  höchst  beachtenswerte  Stelle 
in  der  Literatur  gebührt.  Dabei  darf  er  sich  rühmen,  dass  er  dem  Leser 
eine  durchaus  selbständige  Arbeit  bietet,  die  originell  in  der  Anlage  und 
in  der  Ausführung  ist.  Man  beachte  nur  einmal,  um  nur  eines  zu  erwähnen, 
in  welch  neues  Licht  er  die  alten  scholastischen  Wahrheiten  von  der 
Existenz,  Geistigkeit,  Substanzialität  und  Unsterbtichkeit  der  Seele,  von  den 
Seelenvermögen,  vom  intellectus  eigens  den  species  intelligibiles 
(„Determinanten")  und  der  Freiheit  des  Willens  zu  rücken  weiss. 

Auf  alles  und  jedes  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  auch  mit 
einzelnen  eigentümlichen  Auffassungen,  z.  B.  betreffs  des  Unterschiedes  der 
Seelenvermögen  von  der  Seele,  wo  ein  bloss  logischer  Unterschied  ange- 
nonmien  zu  sein  scheint,  betreffs  des  Wesens  der  Begriffe,  wo  kein  Platz 
mehr  zu  bleiben  scheint  für  das  (ohne  „Reflexion"  und  ohne  „Vergleichung 
gebildete)  sogenannte  universale  directum  der  Scholastiker,  können  wir 
uns  hier  nicht  auseinandersetzen.  Auch  mit  der  Zuteilung  einzelner  see- 
lischer Funktionen  zu  dieser  oder  jener  Entwickelungsstufe  werden  nicht 
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alle  Fachmänner  einverstanden  sein;  auch  werden  nicht  alle  den  Optimis- 
mus des  Vf.s  über  die  Sicherheit  dieser  und  jener  empirischen  psycho- 
logischen „Tatsachen"  teilen. 

Unseren  Gesamteindruck  fassen  wir  dahin  zusammen,  dass  wir  hier 
ein  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  vor  uns  haben,  das  an  FüDe 
des  StofTes,  an  Allseitigkeit,  Gründlichkeit  und  Uebersiehtlichkeit  der  Behand- 
lung der  einzelnen  Fragen,  besonders  auch  nach  der  empirischen  Seite, 
keinem  unserer  besten  Lehrbücher  nachsteht,  durch  die  OriginaUtät  der 
Methode  und  der  Anlage  aber  wirklich  Neues  bietet  und  allweg  das  Werk 
eines  durchaus  selbständigen  Geistes  ist. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 

Psychologie.  Von  D.  Mercier.  2.  Band.  Aus  denn  Französischen 
übersetzt  von  L.  H abrieb.  Kempten  1907,  Jos.  Köselsche 
Buchhandlung,    gr.  8«.  VIll  und  408  S.   Brosch.  6  A,  geb.  7  A 

Mit  dem  vorliegenden  Bande  (über  Bd.  1  siehe  Phil.  Jahrb.  XX  2, 209) 
liegt  die  ganze  Psychologie  des  früheren  Direktors  des  Institut  superieur 
de  Philosophie  von  Löwen,  des  nunmehrij-en  Erzbischof  es  und  Kardinals 
Mercier,  auch  in  deutscher  Uebersetzung  vor.  Der  philosophische  Wert 
dieses  Werkes  ist  hinreichend  bekannt  und  zeijrt  sich  auch  dadurch,  dass 
die  „Psychologie"  schon  in  italienischer,  spanischer,  polnischer,  portu- 
giesischer und  englischer  Sprache  herausgegeben  ist.  Es  war  daher  mit 
Freude  zu  begrüssen,  dass  der  Semina  roberlehrer  L.  Hab  rieh  diese  ge- 
diegene neuscholastische  Arbeil  durch  eine  getreue,  flüssige  und  klare 
Uebersetzung  auch  dem  deutschen  Publikum  zugänglich  gemacht  hat.  Die 
materielle  Anordnung  des  ganzen  StofTes  über  das  intellektive  Leben  des 
Menschen,  seine  Natur,  seinen  Ursprung  und  seine  endliche  Bestimmung 
ist  genau  dieselbe  wie  im  französischen  Exemplar  der  6.  Auflage.  Nur 
einige  wenige  Anmerkungen  oder  Worterklänmgen  hat  Habrich  als  Fuss- 
noten  beigefügt  und  mit  dem  Buchstaben  H.  bezeichnet.  Druck  und  Aus- 
stattung der  Uebersetzung  sind  gefällig  und  übersichtlich. 

Einen  Wunsch  hätten  wir  zum  Schlüsse  noch,  dass  bei  einer  Neu- 
auflage mehr  Angaben  und  Hinweise  auf  die  einschlägigen  deutschen  Werke 
v,om  Uebersetzer  in  Anmerkungen  gegeben  werden  möchten;  dadurch 
würde  die  Arbeit  dem  deutschen  Leser  um  vieles  nützlicher  werden. 

Hünfeld.  P.  Nie.  Stehle  0.  M.  I. 

Das  Leben  der  Seele.  Von  Prof.  Dr.  Sv^-italski.  Eine  Ein- 
führung in  die  Psychologie.  Braunsberg  (Ostpreussen)  1907, 
Benders  Buchhandlung.     130  S.    Jh.  2,--. 

So  zahlreich  auch  die  Lehrbücher  der  Psychologie  sind,  die  in  treff- 
Ucher  Weise  den  Lehrstoff  behandeln,  so  ist  doch  an  kurz  gefassten  Kom- 
pendien kein  Ueberfluss. 
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Der  Verfasser  hat  die  Aufgabe  übernommen,  die  Gnindzüge  der 
psychologischen  Kenntnisse  darzustellen.  Und  er  hat  dies  in  durchaus 
anerkennenswerter  Weise  vollführt. .  Mit  dem  (Kejj^enwärtigen  Stande  der 
psychologischen  Forschung  wohl  vertraut,  hat  er  auf  einer  verhältnismässig 
geringen  Seitenzahl  die  Hauptprobleme  sowohl  der  empiris(^hen  wie  der 
rationellen  Psychologie  behandelt,  alle  Fragen  von  Bedeutung  in  den  Be- 
reich seiner  Untersuchung  hereingezogen,  sie  klar  und  verständlich  dar- 
gestellt, gegnerische  Ansichten  oft  trefflich  widerlegt,  die  eigenen  über- 
zeugend begründet. 

Nach  Feststellung  des  Begriffes,  der  Quellen  und  Methoden  der  Psycho- 
logie, des  Verhältnisses  der  Psychologie  zu  verwandten  Wissenschaften  und 
nach  einem  kurzen  orientierenden  Ueberblick  über  ihre  Geschichte  und  die 
gegenwärtige  psychologische  Literatur  folgt  der  erste  Hauptabschnitt,  die 
empirische  Psychologie,  in  sieben  Teilen.  An  die  Darstellung  des  Bewusst- 
.se  ins  verlauf  es  im  allgemeinen  und  der  körperlichen  Gnmdlagen  des  seeli- 
schen Lebens  reiht  sich  die  Behandlung  der  drei  Grundtätigkeiten  der  measch-  . 
liehen  Seele:  der  Erkenntnis  Vorgänge,  der  Gefühle  und  der  Strebungen. 
Der  erste  von  diesen  drei  Teilen  hat  das  Empfindungs-  und  Vorstellungs- 
leben nebst  den  Denkakten,  der  zweite  die  Eigentümlichkeit  des  Gefühles 
und  seine  Einteilung  zum  Gegenstande,  der  dritte  Teil  beschäftigt  sich  mit 
dem  Streben,  dem  Instinkt,  Trieb,  Willen,  ganz  besonders  aber  mit  der 
Widerlegung  des  Determinismus.  Der  sechste  Abschnitt  enthält  einen  zu- 
sammenfassenden Ueberblick,  der  letzte  Teil  behandelt  die  Modifikationen 
des  Seelenlebens,  normale  wie  Geschlecht,  Temperament  etc.,  anormale  wie 
Epilepsie,  Hysterie  usw. 

Auf  den  Ergebnissen  des  ersten  Teiles  fussend,  sucht  der  zweite  Teil, 
die  rationelle  Psychologie,  den  Träger  der  Seelentätigkeiten  und  seine  be- 
sondere Eigentümlichkeit  zu  bestimmen. 

In  einem  ersten  Abschnitt,  Leib  und  Seele  betitelt,  wird  das  Verhält- 
nis der  Seele  zum  Leibe  behandelt,  Materialismus,  Spiritualismus,  psycho- 
physischer  Parallelismus  dargestellt  und  widerlegt.  Der  Verfasser  entscheidet 
sich  für  die  Ansicht  des  Aristoteles  und  der  alten  Schule,  der  gemäss 
Leib  und  Seele  zu  einer  höheren  substanziellen  Einheit  verbunden  sind. 
Der  zweite  Abschnitt  wendet  sich  gegen  die  Agnostiker,  widerlegt  die 
Aktualitätstheorie  Wundts,  begründet  die  Substanzialität  der  menschlichen 
Seele,  ihre  Einfachheit,  Geistigkeit  und  selbständige  Persönlichkeit  und  ihren 
wesentlichen  Unterschied  von  der  Tierseele.  Der  dritte  Abschnitt  begründet 
die  Seelenvermögen,  die  nach  dem  Verfasser  nichts  anderes  sind  als  die 
Seele,  insofern  sie  von  Natur  aus  im  Stande  ist,  eine  bestimmte  Art  von 
Akten  zu  setzen.  „Ursprung  und  Fortdauer  der  Seele^'  ist  der  letzte  Ab- 
schnitt betitelt.  Der  Traduzianismus  Tertulhans  und  der  Kreatianismus 
werden  als  mit  der  Geistigkeit  und  Einfachheit  der  menschlichen  Seele 
unvereinbar  zurückgewiesen.     Der  Verfasser  entscheidet  sich  für  eine  un- 
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mittelbare  Schöpfung  Ton  seilen  Gottes.  Die  Schrift  schliesst  mit  der  Be- 
grOndung  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseele. 

Wer  eine  kurze,  inhaltreiche  Behandlung  der  psychologischen  Fragen 
wünscht,  wird  in  Switalskis  „Einführung  in  die  Psychologie"  finden,  was 
er  sucht 

Freiburg  i.  Br.  Dr.  H.  Heier. 


Die  Psychologie  des  Strebevermögeiis  im  Sinne  der  Scholastik. 

Von  Dr.  Joh.  Ude.     Graz  1907,  Styria.     68  S.     Ufc  0,85. 

Verfasser  bezeichnet  als  sein  Ziel,  „ein  objektives  Urteil  über  die  alte 
Psychologie  des  WiUens  und  der  Leidenschaften  zu  vermittelnd^;  er  will 
sich  dabei  ausschliesslich  auf  die  Auktorität  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
beschränken,  um  in  kurzen  Umrissen  „ein  richtiges  Bild  der  scholastischen 
Psychologie  des  Willens  und  der  Gefühle  zu  zeichnen"  (12).  Es  ist  zweifel- 
los das  gute  Recht  des  Verfassers,  seine  Aufgabe  so  auf  eine  einzige 
scholastische  Schule  zu  beschränken ;  nur  täte  er  dann  besser,  nicht  immer 
von  Scholastik  im  allgemeinen  zu  reden,  oder  gar,  wie  es  öfter  geschieht, 
ausdrücklich  die  Worte  „scholastisch"  und  „aristotelisch-thomistisch"  zu 
identifizieren. 

Im  einleitenden  Kapitel  über  „Form,  Materie,  Akt  und  Potenz"  wird 
recht  ansprechend  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  lebloser  und  be- 
lebter Materie  entwickelt,  wodurch  sich  der  Begriff  der  Form  ergibt; 
weniger  überzeugend  ist  die  Entwickelung  der  Materie,  die  „die  Möglichkeit 
hat,  alles  (?)  zu  werden",  was  „die  Deszendenzlehre  begreiflich  und  ver- 
ständUch  machen"  soll  (20). 

Mit  S.  24  beginnt  das  eigentliche  Thema  der  Broschüre,  die  Psycho- 
logie des  Strebevermögens,  das  sich  in  zwei  Hauptteile  ghedert:  1.  der 
Wille,  besonders  die  Frage  der  Willensfreiheit,  2.  das  sinnUche  Strebe- 
vermögen. 

Der  Beweis  der  Willensfreiheit  wird  zunächst  als  überflüssig  erklärt: 
„ein  Beweis  für  die  Willensfreiheit  lässt  sich,  im  Grunde  genommen,  nicht 
führen,  und  ist  auch  nicht  notwendig,  denn  die  Willensfreiheit  ist  eine 
evidente  Tatsache,  die  jedem  durch  das  eigene  Bewusstsein  gegeben  ist^* 
(95).  Man  kann  bezweifeln,  ob  diese  einfache  Behauptung  einen  Gegner, 
der  „bisher  von  Vorurteilen  gegen  die  Scholastik  und  ihre  Methode  erfüllt 
war^'  (11)  überzeugen  wird.  Noch  bedenklicher  dürfte  derselbe  werden 
durch  die  folgende,  auf  extrem -thomistischen  Anschauungen  beruhende 
Analyse,  wo  es  unter  anderem  heisst:  „Man  darf  sich  die  Freiheit  nicht 
so  vorstellen  (wie  es  von  den  Molinisten  geschieht),  als  ob  derWiUe  zuerst 
aktuell  sei  und  noch  gar  keinen  bestimmten  Akt  habe,  hin  und  her  schwanke, 
bis  M  ihm  endlich  einfällt,  einen  bestimmten  Akt  zu  setxen . . .  Dasjenige 
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Prinzip,  welches  den  Willen  aus  seinem  passiven  Zustand  heraushebt,  ihn 
aktuiert,  determiniert  ihn  zu  einem  ganz  bestimmten,  zum  freien 
Akt,  ohne  jedoch  die  Natur  des  Willens  aufzuheben,  seine  Indifferenz  zu 
beeinträchtigen.  Mit  diesem,  von  uns  entwickelten  Freiheitsbegriff  ist  die 
praemotio  oder  praedeterminatio  physica  der  Thomisten  durchaus  ver- 
träglich, ja  ein  notwendiges  Postulat.*'  Mag  wohl  sein!  Nur  fürchte  ich, 
auch  mancher,  der  nicht  Determinist  ist,  wird  den  Unterschied  dieses 
Freiheitabegriffes  vom  System  des  Determinismus  nicht  ganz  klar  be- 
kommen haben. 

S.  43  folgen  indessen  noch  einige  der  gewohnten  Beweise  für  die 
Willensfreiheit,  vermischt  mit  Antworten  auf  die  bekannteren  Einwände. 

Im  Abschnitt  über  das  sinnliche  Strebevermögen  wird  in  einigen 
Anmerkungen  auch  einiges  wenige  neuere  Material  gebracht,  z.  B.  über 
Nervensystem,  Gefühlstheorien.  Gegen  die  bei  Neueren  beliebte  Dreiteilung 
(Erkennen,  Fühlen,  Begehren)  wird  Stellung  genommen.  Betreffend  der 
Leidenschaften  werden  die  Behauptungen  der  Scholastiker  über  die  innige 
Beteiligung  der  physiologischen  Tätigkeiten  erwähnt.  Die  Polemik  gegen 
Lehmann  (56  Anm.)  ist  wohl  nicht  am  Platze,  wenigstens  insoweit  es 
sich  um  die  beanstandete  SteUe  handelt  Die  Frage,  ob  „die  Willens- 
äusserungen  (d.  h.  die  vom  Willen  bewirkten  Körperbewegungen)  aus 
ursprünglich  unbestimmt  gerichteten  Gefuhlsbewegungen  entsprungen  sind^^, 
ist  gänzlich  unabhängig  davon,  ob  der  Wille  ein  geistiges  und  das  Gefühls- 
vermögen  ein  sinnliches  Vermögen  ist,  und  hat  deshalb  mit  Honismus  nichts 
zu  ton. 

Dass  sich  zur  Behandlung  der  Leidenschaften  beim  hl.  Thomas  „kaum 
etwas  Neueres  hinzufügen^*  läast,  „abgesehen  von  den  physiologischen  Vor- 
gängen^S  dürfte  doch  eine  gewagte  Behauptung  sein.  Ueberhaupt  ist  der 
Ton  der  ganzen  Schrift  in  dieser  Beziehung  etwas  aufdringlich  apologetisch; 
eine  mehr  indirekte  Apologetik  durch  klare  Darlegungen  des  bewährten 
Alten  würde  auf  einen  wirklichen  Gegner  wohl  günstiger  wirken. 

Um  so  mehr  können  wir  uns  einverstanden  erklären  mit  dem  Gedanken 
der  Schlussbemerkung,  das  Ideal  bestehe  darin,  dass  mit  den  modernen 
Hilfsmitteln  die  durch  die  philosophia  perennis  gewonnene  Einsicht  erweitert 
und  vertieft  werde.  Wir  würden  es  lebhaft  begrüssen,  wenn  der  gelehrte 
Verfasser  selbst,  wozu  ihn  seine  Literaturkenntnis  wohl  zu  befähigen  scheint, 
diese  Aufgabe  der  Vereinigung  des  wertvollen  Alten  mit  den  neuerrungenen 
Tatsachen  in  Angriff  nehmen  wollte.  Dass  unter  solcher  Voraussetzung 
die  bleibenden  Gedanken  der  alten  Psychologie  auch  bei  manchen  Gegnern 
noch  Anklang  oder  Beachtung  finden,  zeigen  genugsam  die  verdienstvollen 
und  vielfach  anerkannten  Versuche  der  Löwener  Schule. 

Valkenburg  (Holland).  Jos.  Triebes  S.  J. 
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Geschichte  der  Philosophie. 

Cardinal  Nikolaus  Cusamis.  Von  Dr.  Chr.  Schmitt.  Ck)blenz 
1907,    Heinr.  Scheid.    27  S.    Jk  1. 

Dieses  Schriftchen  enthält  zunächst  ausser  einem  kurzen,  in  kräftigen 
Strichen  gezeichneten  „Lebensbilds^  des  Kardinals  (1 — 14)  eine  noch  kürzere, 
aphoristisch  gehaltene  Würdigung  seiner  „wissenschaftUchen  Bedeutung'^ 
(15 — 21).  Beide  Abschnitte  sind  mit  zahlreichen  Anmerkungen  beschwert, 
die  von  dem  grossen  Fleisse  des  Verfassers  zeugen.  Darauf  folgt  (22 — 24), 
und  zwar  in  der  kleineren  Druckschrift  der  Anmerkungen  „zur  Verteidigung 
der  Rechtgläubigkeit  des  Cusanus^^  ein  „Exkurs"  über  diejenigen  Phrasen, 
durch  welche  derselbe  den  Verdacht  der  Heterodoxie  sich  zugezogen 
Kat.  Die  am  Schlüsse  (25 — 27)  angehängte  Zusammenstellung  „der  wieder^ 
holt  zitierten  Bücher"  bietet  eine  willkommene  Uebersicht  der  neueren 
Cusanus-Literatur. 

Dass  Schmitt,  Professor  am  Realgymnasium  in  Coblenz,  die  Wirk- 
samkeit und  Gelehrsamkeit  des  ehemaligen  Dechanten  von  St.  Flor  in  in 
Coblenz  mit  landsmännischer  Begeisterung  möglichst  zu  erklären  bestrebt 
ist,  wird  man  ihm  von  keiner  Seite  vertibeln,  zumal  er  nicht  versäumt,  seine 
Meinungen  durch  erste  Autoritäten,  wie  Funk,  Gander,  Uebinger  usw. 
zu  stützen. 

Fulda.  Dr.  W.  Arenhold. 

Ethik  und  Soziologie. 

Die  sozialen  Utopien.  Von  Prof.  Dr.  Andreas  Voigt.  Leipzig 
1906,  Göschensche  Verlagshandlung.   8".  VIII  und  146  S.  A  2. 

Der  Prof.  Dr.  A.  Voigt  veröffentlicht  in  Buchform  die  fünf  Vorträge 
über  soziale  Utopien,  ohne  wesentliche  Erweiterungen,  wie  er  sie  im  Sep- 
tember 1905  im  Freien  deutschen  Hochstift  zu  Frankfurt  a.  M.  gehalten 
hat.  Das  Buch  soll  die  verschiedenen  Richtungen  der  hervorragendsten 
Utopisten  kennzeichnen.  Es  soll  keine  „vollständige  Uebersicht  über  alle 
Utopien  geben'';  das  Bestreben  des  Vf.  „war  mehr  darauf  gerichtet,  zu 
zeigen,  dass  gewisse  Probleme  überhaupt  nicht  eindeutig  gelöst  werden 
können,  als  darauf,  fertige  Lösungen  zu  geben.  Das  eben  ist  ja  der  Fehler 
des  Utopismus,  dass  ihm  die  Welt  zu  einfach  vorkommt,  und  er  die  Lösung 
all  ihrer  Widersprüche  gefunden  zu  haben  glaubt''.  Somit  betrachtet  Voigt 
die  Utopien  in  ihrer  Gesamtheit  als  ein  Problem  der  Philosophie  und 
Sozialwissenschaft;  er  sucht  Wesen  und  Natur  der  utopischen  Welt- 
anschauung im  Vergleich  zu  anderen  realistischen  oder  idealistischen  Welt- 
anschauungen zu  ergründen  an  der  Hand  der  wichtigsten  utopischen  Werke. 

Der  erste  Vortrag  ist  mehr  einleitender  Natur  und  enthält  die  Begriffs- 
bestimmung und  Einteilungen  der  Utopien.    Die  folgenden  drei  behandeln 
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die  hauptsächlichsten  Utopien,  so  z.  B.  von  Plato,  Sokrates,  Thomas 
Morus,  Thomas  Campanella,  Joh.  Val.  Andrea,  Charles  Fourier, 
Claude  Henri  de  Saint-Simon,  Karl  Marx,  Max  Stirner  u.  a.  Eine 
eingehende  Besprechung  gilt  dem  Jesuitenstaate  in  Paraguay  (In- 
dianerreduktionen). Aus  der  Schilderung  und  Geschichte  dieses  Jesuiten- 
staates zieht  Voigt  folgenden  Schluss: 

„Der  Jesuitenstaat  in  Paraguay  ist  der  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  es 
keinen  Wert  hat,  günstige  Verhältnisse  für  die  Menschen  herbeizuführen,  wenn 
mian  nicht  auch  die  Menschen  selbst  ändert.  Er  lehrt  uns,  dass  wirtschafOiche 
Sorglosigkeit,  wenn  sie  auf  Fürsorge  und  nicht  auf  Selbsthilfe  beruht,  die 
Menschen  nicht  besser  und  darum  auch  nicht  glücklicher  macht.  Er  erschüttert 
so  die  Grundlage  aHes  Utopismus,  nämlich  den  Glauben,  dass  das  Glück  der 
Menschen  nur  yon  den  Verhältnissen  abhänge,  in  die  sie  gesetzt  seien,  und 
dass  auf  die  Menschen  selbst  und  deren  Vervollkommnung  es  wenig  ankomme, 
die  würde  sich  ab  Produkt  der  Verhältnisse  von  selbst  ergeben"  (81). 

Zu  bemerken  ist  hier,  dass  die  Indianer  sicher  auch  gebessert  und 
gebildet  worden  sind  durch  die  Missionare ;  diese  bildende  Tätigkeit  scheint 
Voigt  ganz  zu  leugnen,  mdem  er  nur  von  einer  Veränderung  der  Verhält- 
nisse redet. 

Im  letzten  Vortrage  gibt  Vf.  einen  UeberbUck  und  kommt  zur  prak- 
tischen Folgerung,  dass  bei  der  ganzen  Utopienfrage  „der  unwirtschaft- 
lichen Verwendung  wirtschaftUcher  Guter"  vorgebeugt  werden  müsse.  Dies 
kann  geschehen  durch  eine  Zentralstelle,  welche  die  Verwaltung  aller  dieser 
Guter  besorgt,  oder  durch  den  „natürlichen  Automatismus  der  wirtschaft- 
Uchen  Kräfte",  dem  die  wirtschaftliche  Bewertung  aller  Güter  zukommt. 
Die  absolute  Vollkommenheit  wird  aber  auf  keiner  Seite  und  keine  Weise 
erreicht  werden.  Die  gute  Sozialpolitik  muss  somit  nur  darauf  ausgehen, 
eine  grössere  Verbesserung  der  sozialen  Lage,  eine  Verringerung  der  sozialen 
Uebel  herbeizuführen. 

Das  Buch  ist  ernst  und  sachlich  geschrieben,  enthält  sehr  interessante 
Einzelheiten  über  dte  besprochenen  Utopien.  Es  ist  recht  geeignet,  das 
Interesse  an  den  aktuellen  Fragen  der  Volkswirtschaft  und  -Wohlfahrt  zu 
steigern;  der  Sozialpolitiker  wird  manche  gute  Anregung  demselben  ent- 
nehmen können. 

Hünfeld.  F.  Nie.  Stehle  0.  M.  I. 


Religiönsphilosophie. 

Glanbe  nnd  Wissen.  Volkstümliche  Apologie  auf  wissenschaft- 
licher Grundlage.  München,  Münehener  Volksschriftenverlag. 
Preis  50  Pfg.  für  jedes  Heft  (mindestens  sechs  Bogen  stark). 
Bereits  fünfzehn  Hefte  dieser  im  Jahre  1904'bejjonnenen  Saminhmjj 

sind   bis  jetzt   erschienen,   ein   ehrendes  Zeugnis   für  den  Verlag  und  vor 
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allem  für  den  Herausgeber,  Dr.  Beck  in  Amberg.  Sechs  der  veröffent« 
lichten  Hefte  behandeln  philosophisch-ethische  Fragen:  das  5.  Heft,  „Ver- 
nunft und  Wunder^',  von  Dr.  Gutberiet;  das  6.  Heft,  „Gewissen  und  Ge- 
wissensfreiheit", von  V.  Cathrein  S.  J. ;  das  7.  Heft,  „die  menschliche 
Willensfreiheit",  von  Dr.  Beck;  das  11.  Heft,  „Gibt  es  ein  Jenseits",  von 
Dr.  V.  Kralik;  auch  das  8.  und  9.  Heft,  „Kapitalismus  und  Christentum", 
von  Dr.  Walter,  und  „Religion  und  Moraktatistik"  von  H.  A.  Krose  S.  J. 
können  noch  als  philosophisch-ethische  Schriften  gelten  und  hier  Brw&hnung 
finden. 

Der  Grad  der  Popularität  der  Hefte  ist  ein  verschiedener,  als  die 
beiden  Endpole  möchten  wir  die  äusserst  populäre  Schrift  Becks  über  die 
Willensfreiheit  und  die  etwas  hochschulmässige  Walters  über  Kapitalis- 
mus usw.  bezeichnen,  stehen  aber  nicht  an,  zu  erklären,  dass  bei  weitaus 
den  meisten  Heften  der  ganzen  Sammlung  das  Volkstümliche  gut  gelungen 
ist  Auf  das  Lob  (populärer)  Wissenschaftlichkeit  aber  dürfen  alle 
Hefte  ohne  jede  Ausnahme  begründeten  Anspruch  erheben.  Dafür  bürgen 
nicht  bloss  die  Namen  der  Verfasser,  sondern  auch  der  wirklich  gediegene 
imd  gründliche  Inhalt.  Wir  wünschen  dem  hochverdienstlichen  Unter- 
nehmen reichsten  Fortgang.  Die  Ausstattung  in  Druck,  Papier«  Format 
imd  Umschlag  empfiehlt  sich  sehr,  der  Preis  ist  äusserst  niedrig  zu  nennen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Zeitschriftenscliau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

Zeitschrift  iflr  Psychologie.    Herausgegeben  von  H.  Ebbin  g- 
haus.    1907. 

46.  Bd.,  1.  Heft:  R.  v.  Sterneck,  Die  Referensflächentheorie 
der  scheinbaren  Grösse  der  Gestirne.  S.  1.  Widerlegung  der  von 
A.  Müller  in  dieser  Zeitschrift  (44.  Bd.,  S.  186)  gegen  die  Theorie  des  V&. 
voigebrachten  Einwände.  —  L.  Török,  lieber  das  Wesen  der  Jnck- 
enpilndiuig.  S.  28.  Bebra,  Goldscheider,  Frey  identifizieren  die 
Juckempfindung  mit  dem  Kitzel  und  schreiben  sie  dem  Tastsinn  zu. 
Bronson  nimmt  ausser  dem  Tast-  einen  Kontaktsinn  an  und  schreibt 
diesem  die  Juckempfindung  zu.  Verschiedene  Versuche  zeigten  dem  Vf., 
dass  die  Kitzel-  und  die  Juckempfindung  selbst  an  derselben  Stelle  unter- 
schieden werden.  Weiter  lehrten  Versuche,  „dass  dieselben  Nerven  der 
oberflächlichen  Hautschichten,  weiche  den  Schmerz  vermitteln,  auch  zur 
Auslösung  der  Empfindung  des  Juckens  notwendig  sind."  „Bloss  in  den 
oberflächhchen  Schichten  der  Haut  verlaufende  Prozesse  jucken."  Darum 
müssen  wir  den  interepithelialen  Nervenfasern,  welche  auch  den  Schmerz 
vermitteln,  das  Jucken  zuschreiben.  Diese  sind  weder  mit  den  Tast-,  noch 
mit  den  Temperativ-Nervenendapparaten  identisch,  sondern  die  stärkere 
Reizung  derselben  Nerven  schmerzt,  die  schwächere  juckt.  Mit  der  Schmerz- 
empfindung geht  auch  die  Juckempfindung  verloren.  Eine  Hautstelle,  welche 
für  Juckpulver  sehr  empfindlich  war,  juckte  nicht  mehr  unter  dem  Ein- 
flüsse desselben,  wenn  durch  die  Schleichsche  Infiltrationsmethode  die  Stelle 
analgetisch  gemacht  worden  war.  Auch  das  „Heiljucken"  spricht  für  diese 
Aufhssung,  sowie  das  Auftreten  von  Jucken  vor  der  schmerzlichen 
Gurtelrose. 

2.  Heft :  E.  Becher,  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
und  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele. 
S.  81.  Die  Gültigkeit  des  Energiegesetzes  kann  auch  für  Lebewesen  nicht 
mehr  bestritten  werden,  wie  Rubner  und  Atvater  experimentell  fest- 
gestellt haben.  Rubner  sagt:  „Im  Durchschnitt  aller  Versuche  von  45 Tagen 
sind  nach  der  kalorometrischen  Methode  nur  0,47%  weniger  Wärme  ge- 
iunden,  als  nach  der  Berechnung  der  Verbrennungswirme  der  aersetsten 
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Körper-  und  Nahrungsstoffe.  Atvater  experimentierte  12  Jahre  lang  an 
Menschen  und  fand :  „Nimmt  man  alle  Experimente  der  Tabelle  41  (45  mit 
143  Tagen)  zusammen,  so  findet  sich  ein  Unterschied  von  55  Kalorien  bei 
einer  Gesamtsumme  von  ca.  500000,  gleich  1  :  10000."  „In  den  letzten 
Versuchen,  welche  infolge  dessen  am  freiesten  von  experimentellen  Irr- 
tümern sein  dürften,  stellt  sich  die  Differenz  auf  1  :  20000.  Natürlich 
hegen  derartige  Unterschiede  durchaus  innerhalb  der  Grenze  experimenteller 
Irrtümer  und  physiologischer  Ungewissheit."  „So  darf  man  wohl  sagen, 
dass  die  Versuche  für  die  Personen,  mit  denen  sie  unternommen  wurden, 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  bewiesen  haben."  „Dies  ist  mit 
dem  Parallelismus  leichter  als  mit  der  Wechselwirkung  verträglich."  „Aber 
es  gibt  doch  gewisse  besondere  Möglichkeiten,  das  Geschehen  in  einem 
mechanischen  System  sich  nicht  gemäss  seiner  besonderen  Grundgesetze 
verlaufend  zu  denken,  ohne  dass  das  Erhaltungsgesetz  durchbrochen  würde." 
Der  Vf.  zeigt  an  einem  Beispiel,  wie  „wenigstens  an  einem  Grenzfalle  eine 
Richtungsänderung  der  Bewegung  ohne  Energieftnderung,  ohne  Arbeits- 
leistung möghch  ist."  Freilich  „ist  kein  Grund  einzusehen,  aus  dem  die 
Seele  gerade  jene  relativ  so  verschwindend  seltenen  Einwirkungen  ohne 
Energieveränderung  bevorzugen  soll."  Gewiss  aber  ist  dieses  Wunder  auch 
nicht  nötig.  Im  übrigen  stimmen  wir  Becher  bei,  wenn  er  die  Stumpfsche 
Doppelursachen-  und  Doppeleffekthypothese  bevorzugt.  „So  hat  die  physische 
Ursache  eine  physische  Wirkung,  die  dem  Energiegesetz  gemäss  ist,  daneben 
aber  eine  psychische  Wirkung ;  diese  zweite  Wirkung  macht  sich  auf  phy- 
sischem Gebiete  dadurch  bemerkbar,  dass  die  physische  Wirkung  anders 
verläuft,  als  sonst  in  der  Natur,  wenn  sie  gleich  dem  Erhaltungsgesetze 
genügt.  Aber  auch  die  psychische  Ursache  kann  zwei  Wirkungen  haben: 
eine  psychische  und  eine  physische,  die  in  der  Modifikation  gewisser  Natur- 
gesetze besteht,  ohne  dass  das  Energiegesetz  durchbrochen  zu  werden 
braucht."  Diese  Hypothese  kommt  dem  Parallelismus  nahe,  föllt  aber  nicht 
zu  ihm  zurück,  wie  man  behauptet  hat.  —  R.  Uerbertz,  Ueberblick  über 
die  Geschichte  and  den  geiy^enwärti^en  Stand  des  psycho-physio- 
logischen  Problems  der  Angenbewegun;a^.  S.  123.  Ghgen  frühere  all- 
gemeine Auffassungen  von  der  Beweguug  der  Augen  beim  Sehen  ist  nach 
dem  heutigen  Stande  der  Forschung  zu  sagen :  „Das  Sehen  mit  bewegtem 
Auge  kommt  für  das  optische  Erkennen  kaum  in  betracht;  so  oft  wir 
wirklich  sehend  erkennen,  pflegt  das  Auge  immer  stillzustehen."  Das  be- 
weisen auch  die  Lesepausen. 

B.    Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

Vierteliahnschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und 
Soziologie.    Herausgegeben  von  P.  Barth.     1907. 
31.  Jfthrfiraii^.     1.  Heft:    R.  M.  Meyer ,    Der  Ursprung  des 
KMifisUtiUsbegriitds.  8.  1.     Der  Kausalitätsbegriff  entsteht,  indem  die 
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psychologische  Erfahrung  der  iinnuttelbaren  Verknüpfung  zweier  Vorgänge 
nach  dem  Muster  des  Raum-  und  Zeitbegriffes  verallgemeinert  wird.  „Er 
entsteht,  sobald  zeitlich  geordnete  Vorgänge  unter  der  Analogie  des  Raumes 
angeschaut  werden*».  Nämlich  „der  Raum  bedeutet  die  Gesamtheit  der- 
jenigen Gegenstände,  die  in  einem  Augenblick  wahrgenommen  werden 
können'\  —  K.  Gei8!<ler,  llas  Willensproblem.  S.  21.  Historische  Ueber- 
sicht  und  Darstellung  durch  Weitenbehaftungen.  Der  Vf.  findet,  „dass  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Unendhchen  für  das  Willensproblem  von  grosser 
Wichtigkeit  ist  \  —  G.  Wernick,  Der  Wirklichkeits^edanke.  S.  57. 
Es  werden  nun  „die  Bedingimgen  oder  Motive  oder  Ursachen  des  Wirk- 
lichkeitsvorganges''  klargelegt.  Sie  werden  eingeteilt  in  unmittelbare  und 
mittelbare;  erstere  sind  gegenwärtiges  oder  fmheres  Wahrnehmen  des 
fraglichen  Inhaltes,  Mitteihmgen  und  ä-hlüsse,  letztere  gewisse  Eigentümlich- 
keiten selbst;  nämlich  es  gibt  Inhalte,  die  eine  Reproduktion  von  äusseren 
Erlebnissen  sind  und  häufig  Eigentümlichkeiten  zeigen,  die  sich  bei  blossen 
Phantasiegebilden  nicht  finden.  So  sind  die  Gefühle  bei  blossen  Phantasien 
anderer  Art  als  bei  Reproduktion  von  Erlebnissen.  Ferner  „das  Phantasie- 
gebilde trägt  mehr  den  Charakter  des  Willkürlichen,  das  reproduzierte 
den  des  Notwendigen''.  „BekantUch  ist  die  Wirklichkeit  reicher  an  Einfällen 
als  die  sicherste  Phantasie'^  —  P.  Barth,  Die  Gesehichte  der  Erziehung 
in  soziologischer  Beziehuiii?.  8.  87.  Im  späteren  Mittelalter  beginnt 
weltliche  Geistesbildung.  „Wachstum  der  Rechte  des  Kindes".  .,Die  ein- 
getretenen Veränderungen  spiegeln  sich  in  der  Theorie  der  Erziehung  bei 
Vinzenz  von  Beauvais*'.  „So  pocht  auch  hier  das  weltliche  Leben  an  die 
Pforte  des  Klosters*'.  —  Besprechungen  S.  121. 

2.  Ueft:  M.  FrischeiseifKöhlen  Ueber  den  Be|criff  unii  den  8atz 
des  liewusstseius.  8.  146«  Ausser  dem  psychologisclien  und  erkenntnis- 
theoretischen Sinn  des  Bewusstseins  wird  ein  „primäres  Bewusstsein  angenom- 
men imd  empirisch  an  den  Tatsachen  der  Empfindung  na(*h^ewiesen.  Nur  für 
diesen  BegrilT  gilt  der  Satz  des  Bewust.seins*'.  Auch  die  Selbstbesinnung  zeigt, 
dass  das  Bewusstsein,  das  die  oberste  Bedingung  aller  Erfahrung  ist,  nichts 
Individuelles  isL  dass  sowohl  Innen-  wie  Aussenwell,  Ich-  und  Nichtich 
innerhalb  seiner  liegt.  —  M.  Giessler,  Das  Lau tspuriMi tasten  bei  der 
Erinnerung:  an  Eig^ennamen.  8.  203.  Es  wird  die  Frage  gestellt,  „in 
welcher  Weise  wir  verfahren,  uiri  mit  Hilfe  der  in  unsner  Erinnerung 
hinterlassenen  Spuren  eines  Eigennamens  diesen  selbst  wieder  zu  gewinnen*'. 
,.Ich  beantworte  diese  Frage  vorläufig  dahin,  dass  man  in  den  meisten  Fällen 
zunächst  andere  Wörter,  welche  nicht  Namen  zu  sein  brauchen,  probeweise 
bezw.  als  Stützen  heranzieht,  nämlich  solche,  welche  vermutlich  oder  wirk- 
lich Bestandtleile  des  gesuchten  Namens  enthalten'^  Das  Endresultat  ist : 
„Bei  der  Erinnerung  an  Eigennamen  findet  die  erneute  Herstellung  unter 
dem  Einflüsse  derselben  sprachlichen  Motive  (Lautpotenz,  lautliche  Ver- 
wandUchaft)  statt,  welche  schon  in  der  Natur  des  Sprechens  selbst  be- 
gründet sind  und  bereits  bei  der  Entwicklung  der  Ursprachen  bestimmend 
gewirkt  haben'^  —  Dd.  lieyer,  ühs  Einfache  in  der  Natur.  8.  228. 
Bisher  hat  man  allgemein  als  selbstverständlich  angenommen,  „das  Einfache 
entspräche  der  Natur ;'"  „das  Einfache  ist  tatsächfich  nur  unserem  Verstände 
gemäss,  es  sagt  uns  zu,  aber  es  ist  durchaus  nicht  natürlich'^  —  Be- 
sprechungen. 
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„Katholische  Psychopatholo^e^^  Eine  sehr  anerkennende  Be- 
sprechung der  beiden  Werke  Bessmers  über  die  Seelenstörungen  gibt  unter 
obigem  Titel *)  der  Verfasser  der  Psychologie  der  Hysterie,  W.  He  11p ach, 
einer  der  fortgeschrittensten  Vertreter  der  modernen  Psychopathologie, 
dem  man  gewiss  keine  Parteinahme  für  Kirche  und  Jesuiten  vorwerfen 
kann.  Gerade  was  Bessmer  psychiatrischen  Fachgenossen  vorgeworfen, 
dass  er  die  Geisteskrankheit  von  der  Sünde  ableite,  weist  Hellpach  zurück. 
„Zuerst  hat  Bessmer  eine  Art  systematischer  Darstellung  der  Geistesi- 
krankheiten  gegeben  („Störungen  im  Seelenleben",  Freiburg,  Herdersche 
Verlagshandlung.  2.  Auflage,  1907).  Hier  konnte  auf  grundsätzliche 
Momente  nur  wenig  und  andeutungsweise  eingegangen  werden.  Nach  der 
üblichen  Anlage  psychiatrischer  Lehrbücher  behandelt  der  Verfasser  erst 
die  Störungen  der  einzelnen  seelischen  Vorgänge,  nachher  die  „Gruppen- 
störungen" oder  Krankheitsformen.  Die  Belesenheit  der  Jesuiten,  ihre 
Gründlichkeit  im  Studium  sind  wohl  nie  in  Zweifel  gezogen  worden,  und 
sie  zeigen  sich  auch  bei  Bessmer.  Aber  darüber  hinaus  erscheint  sie 
als  eine  im  bestem  Sinne  kritische  Belesenheit,  wenigstens  in  den  Haupt- 
gebieten. In  der  Formenlehre  der  Psychosen  hätte  Bessmer  wohl  unbe- 
denklich den  Kraepelinschen  Einteilungsprinzipien  noch  etwas  mehr  ent- 
gegenkommen können  —  hat  doch  Krafft-Ebing,  auf  dessen  Lehrbuch  sich 
Bessmer  sehr  wesentUch  stützt,  am  Ende  selber  gemeint,  dass  die  Zukunft 
der  Heidelberger  Systematik  gehöre.  Auffallend  wenig  auf  der  Höhe 
stehen  die  Kapitel  von  der  Hysterie,  die  sich  ganz  einseitig  auf  die  klassische 
französische  Literatur  stützen  imd  die  Diskussionen  des  letzten  Jahrzehnts 
fast  völlig  ausser  acht  lassen.  Am  interessantesten  sind  naturgemäss  für 
den  Leser  die  Ausführungen  über  die  Willensstörungen,  über  moralischen 
Schwachsinn  und  dergleichen.  Man  dürfte  gespannt  sein,  wie  der  Autor 
sich  hier  zwischen  wissenschaftlichem  Ergebnis  und  kirchlicher  Lehre  hin- 
durcharbeiten werde.  Um  aber  das  zu  würdigen,  muss  man  die  zweite 
Bessmersche  Schrift  mit  in  betracht  ziehen,  die  unter  dem  Titel:  „Die 
Grundlagen  der  Seelenstörungen"  (Freiburg  1906)  die  prinzipielle,  wenn 
man  so  sagen  darf  philosophische  Fundierung  des  Lehrbuches  enthält.  Die 
moderne  Psychopathologie  in  Einklang  gesetzt  mit  der  thomistichen  PhUo- 
Sophie:  d.  i.  ein  Versuch,  reizvoll  für  jeden,  den  überhaupt  derart  theo- 
retische Fragen  interessieren." 

„Bessmer  gibt  alle  Ergebnisse  der  psychiatrischen  Forschung  zu.  Die 
Deutungen  lehnt  er  vielfach  ab,  aber  meistens  nur  etwa  so  weit,  wie  auch 
besonnene  Psychopathologen  das  tun:   er  folgt  z.  B.  in  der  Lokalisations- 
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frage  Monakow,  in  der  Fiai^e  der  mikiuskopischen  Lokalisatioa  Nissl, 
er  bestreitet  Fleschsigs  letzte  Schlussfolgemngen,  Ziehens  Theorie  der  Er- 
innerungsbilder. Was  viel  interessanter  ist:  in  der  Frage  der  Sünde  als 
der  Ursache  von  Geisteskrankheit  lässt  er  die  alte  kirchliche  Auffassung 
glatt  fallen.  Er  nennt  die  seelische  Erkrankung  ein  Unglück,  das  über  den 
Menschen  hereinbricht,  und  auf  Seite  177  der  „Störungen"  lehnt  er  in 
einem  Konditionalsätze  den  Standpunkt,  Geisteskrankheit  sei  nichts  als 
Irrtum  und  Sünde,  unzweideutig  ab.'' 

„Von  der  ^astoral-  und  Dftmonen-Psychiatrie'  sagt  sich  also  der 
jesuitische  Seelenforscher  entschlossen  los.  Was  setzt  er  an  ihre  Stelle? 
Die  thoniistisch  gedeutete  moderne  Psychiatrie;  Verstand  und  Wille,  sagt 
er  auf  S.  177,  sind  „an  sich^'  keiner  anderen  Störungen  fUiig  als  de.s 
Irrtums  und  der  Sünde.  Sie  werden  vom  Irresein  niemals  selber,  wohl  aber 
mittelbar  berührt.  Bessmer  akzeptiert  den  Satz :  ,Geiste8krankheiten  sind 
Gehimkrankheiten',  soweit,  wie  der  denkende  Psycholog  ihn  akzeptieren 
kann.  Nur  sind  ihm  eben  Geisteskrankheiten  Erkrankungen  des  niederen 
seelischen  Lebens,  der  Sinneswahmehmung,  des  sinnlichen  Fühlens  mid 
Begehrens.  Sofern  nun  dieses  niedere  seelische  Leben  das  sinnliche 
Material  liefert,  mit  dem  Verstand  und  Wille  im  irdischen  Dasein  arbeiten 
müsäeu,  werden  auch  sie  mittelbar  von  der  Erkrankung  dieses  Materiab 
berührt,  nämlich  gehemmt  und  verdunkelt.  Bessmer  leugnet  also  nicht,  dass 
Wille  und  Verstand  beim  Irren  anormal  funktionieren,  nur  lässt  er  es  mittel- 
bar zustande  kommen.  In  der  Sache  stellt  er  sich  auf  den  Boden  der 
Erfahnmg,  in  der  Deutimg  auf  die  Philososophie  (Grundlagen,    S.  145  fO'^ 

Das  wird  ihm  niemand  verwehren  können,  und  es  wird  nur  darauf 
ankommen,  wie  er  sich  nun  den  ethischen  und  rechtlichen  Problemen 
gegenüber  verhält.  Davon  handeln  die  „Grundlagen"  auf  Seite  176 — 186. 
Bessmer  lehnt  den  juristischen  Vergeltungsstandpunkt,  das  sogenannte 
Legalitätsprinzip,  ab.  Er  nennt  dieses  angebliche  summum  ius  rundweg 
summa  iniuna.  Er  erkennt  die  Unmöglichkeit,  einen  wirklich  Geistes- 
kranken „verantwortlich''  zu  machen,  an.  In  der  schwierigsten  Frage,  im  Be- 
reich der  psychopathischen  Grenzzustände,  vertritt  er  eine  gemässigte 
Billigung  der  verminderten  Zurechnungsfähigkeit.  Er  wendet  das  stark 
intellektualistisch :  unbeherrschbare  Triebe,  Impulse  usw.  bestreitet  er,  er 
will  die  Verminderung  der  Verantwortlichkeit  nur  dort  {igelten  lassen,  wo 
sie  auf  Verwirrung,  gestörter  Ueberlegung  usw.  beruht.  Darüber  wird  sich 
streiten  lassen.  Aber  im  ganzen  könnte  man  sagen,  Bessmer  würde  in 
einer  kriminalistischen  Gesellschaft  unserer  Tage,  die  auf  psychologischem 
Boden  steht,  etwa  auf  der  gemässigten  Rechten  sitzen.  ,Ziemlich  in  ihrer 
Nähe',  sagte  mir  ein  Fachgenosse,  und  ich  habe  keinen  Anlass,  es  zu  be- 
streiten". 

„Das  aber  ist  etwas  ganz  Ausserordentliches;  ein  Riesenschritt  vor- 
wärts. Gewiss,  dieser  selbe  Mann  erkennt  Wunder,  d.  h.  Durchbrechung 
der  Naturkausalität  durch  überirdische  Mächte,  an,  auch  im  Gebiete  des 
Seelischen.  Aber  wer  z.  B.  sein  Kapitel  über  die  krankhaften  Verände- 
rungen des  religiösen  Lebens  liest  (Störungen,  S.  118 — 125),  der  wird  doch 
erstaimen  über  das  gewaltige  Stück  Boden,  das  hier  du  Jesuit  der  wissen- 
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schaftlichen  Erklärung  abtritt.  Gewiss  begegnet  man  baer  und  da  in  ein- 
zelnen Erörterungen  der  plötzlichen  Einmischung  einer  religiösen  Ar- 
gumentation, die  man  lieber  nicht  dastehen  sähe;  aber  diese  Eininiscfaunf 
ist  weder  häufiger  noch  störender  als  diejenige  ^on  Produkten  eines  firag- 
würdigen  Materialismus  oder  eines  manchmal  noch  fragwürdigeren  Idailia- 
mus,  die  uns  in  wissenschaftlich-psychiatrischen  und  -psychologischec 
VeröfTentlichungen  so  oft  belästigt.  Es  war  hier  natürlich  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  auf  alle  Details,  z.  B.  auch  auf  die  recht  interessante  tmd 
besonnene  Auseinandersetzung  mit  dem  psychophysischen  Parallelismus 
(den  Bessmer  zugunsten  der  Annahme  einer  psychophysischen  Wechselr 
Wirkung  ablehnt,  ein  Boden,  auf  dem  vermutlich  in  nächster  Zeit  noch 
mehr  Psychologen  landen  werden),  im  einzelnen  kritisch  einzutreten.  Im 
ganzen  ist  Bessmers  Leistung  in  hohem  Masse  anerkennungswürdig  und  in 
hohem  Masse  erfreulich". 

Ueber  Blektrodynamik  der  Brnährang  und  der  Muskelkrafl 
und  die  Umwandlung  der  Energie  hat  J.  E.  Siebel  in  dem  ,,Zymo- 

technischen  Institut"  in  Chicago  interessante  Experimente  angestellt,  die 
zu  folgenden  bemerkenswerten  Resultaten  führten: 

1.  Die  Energieform,  durch  welche  die  Nahrungsmittel  im  animalischen 
Körper  zur  Krafterzeugung  verfügbar  werden,  ist  weder  Wärme  noch 
Elastizität,  sondern  die  Elektrizität.  2.  Die  Muskelkontraktionen  werden 
durch  die  gegenseitige  Anziehung  paralleler  elektrischer  Ströme  bewirkt. 
Diese  Ströme  werden  in  den  als  elektrische  Batterie  wirkenden  Muakel- 
elementen  durch  Oxydation  der  Nährmittel  mittels  atmosphärischer  Luft 
bei  Bluttemperatur  direkt  erzeugt.  3.  Das  erklärt  den  äusserst  günstigen 
Nutzeffekt  der  Nahrungsmittel;  derselbe  sowie  die  Kraftäusserung  der 
Muskeln  kann  rechnerisch!  festgestellt  werden.  Auch  findet  die  innere 
Mechanik  des  Zusammenwirkens  von  Muskeln,  Nerven  und  Gelassen  eine 
einfache  Erklärung.  4.  Durch  die  von  dem  Experimentator  konstruierten 
elektrischen  Batterien  konnten  ähnlich  wie  im  Tierkörper  brennbare  Koblen- 
stoffverbindungen  wie  Alkohol,  Zucker,  Fette  usw.  durch  atmosphärischen 
Sauerstoff  bei  gewöhnlicher  Temperatur  oxydiert  werden  und  er  stellte  damit 
fest,  welche  Energieerzeugung  aus  Brennstoffen  die  rationellste  (ohne  wesent- 
liche Entwertung  oder  Zerstreuung  der  Energie)  sei.  Er  fand,  dass  ver- 
dünnter Alkohol  die  höchste  elektromotorische  Kraft  liefert;  es  folgte  der 
Reihe  nach  Traubenzucker,  Rohrzucker,  Oleaten  und  Peptone.  Auch 
Atvater  hatte  bereits  für  den  Alkohol  einen  so  hohen  Ernährungswert  durch 
seine  klassischen  Experimente  nachgewiesen:  Fords  glaubte  deutliche 
Spuren  von  Alkohol  im  menschlichen  Bluie  nachgewiesen  zu  haben;  be- 
deutende Physiologen  sind  der  Meinung,  dass  die  Kohlehydrate  vor  ihrer 
schliesslichen  Einverleibung  in  Alkohol  umgewandelt  werden^). 

')  Gaea  (1907)  630f. 
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Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Zeit, 

Von  Dr.  Georjj  Wunde rle  in  Mfinchon. 


(Schlnss.) 
3.   Das  rvv  als  Zeitelement. 

Das  Problem  des  vvv  steht  im  Mittelpunkte  dos  Interesses;  die 
Behandlung,  welche  es  hei  unserem  Philosophen  findet,  ist  reich  an 
Schwierigkeiten  und  Unklarheiten ;  darüber  lassen  schon  die  mannig- 
fachen Erläuterungsversuche  keinen  Zweifel.  Gilt  es,  die  wahre 
Ansicht  des  Aristoteles  herauszustellen,  so  ist  vor  allem  auf  die  zwei 
(irundgedanken  hinzuweisen,  die  für  den  objektiven  Teil  der  Zeit- 
theorie maßgebend  sind ;  der  eine  davon  ist  bereites  erörtert  worden : 
Es  gibt  keine  Zeit  ohne  Bewegung  (218  b  33).  Dazu  gesellt  sich 
ein  anderer  Satz:  Es  gibt  auch  keine  Zeit  ohne  das  vvv  (220  a  1). 
[)araus  erhellt,  dass  die  Zeit  durch  die  Bewegung  und  das  vvv  be- 
dingt ist.  Welcher  Art  ist  aber  die  Beziehung  der  beiden  bedingenden 
Faktoren  unter  einander,  wie  verhält  sieh  das  vvv  zur  Bewegung? 
Die  Antwort  darauf  enthält  zugleich  den  Schlüssel  zu  dem  anderen 
Problem:  Was  hat  das  vvv  als  Zeitelement  für  eine  Bedeutung? 

Aristoteles  will  das  vvv^  das  Jetzt,  dadurch  begreiflich  machen, 
dass  er  vom  Augenblick,  von  der  Jetzt- Wahrnehmung  ausgeht. 
Dieses  Jetzt  ist  nichts  anderes  als  ein  Einschnitt  in  das  Bewegungs- 
kontinuum,  ein  Punkt,  wodurch  wir  die  Bewegungslinie  abteilen. 
Heben  wir  ihn  heraus  und  halten  wir  ihn  in  unserer  auffassenden 
Erkenntnis  fest,  während  die  Bewegung  unterdessen  unaufhaltsam 
forteilt,  so  erscheint  das  punktartige  vvv  infolge  dieser  Abstraktion  als 
ein  Etwas,  zu  dessen  Konstitution  mehrere  Elemente  beitragen.  Seine 
Selbständigkeit  stammt  nur  aus  unserer  erkennenden  Tätigkeit,  wo- 
durch wir  es  dem  stetigen  Flusse  des  Geschehens  entziehen;  wie 
aber  ist  dasjenige  beschaffen,  das  wir  vermittelst  dieses  Erkenntnis- 
aktes ergreifen  und  in  der  Vorstellung  bewahren,  auch  wenn  es 
vom  Wechsel  des  Bewegungsablaufes  längst  fortgerissen  ist?  Welches 
ist  der  objektive  Inhalt  des  vvv  und  der  vvv -Wahrnehmung? 
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Diese  F'ragen  sucht  Aristoteles  besondere  im  11.  und  13.  Kapitel 
des  4.  Buches  seiner  Physik  zu  beantworten.  Zunächst  beschreibt 
er  die  im  Flusse  der  Bewegung  sich  zeigenden  Erscheinungen  des 
pvv :  To  de  vvv  eavi  fiev  dg  to  avtü^  eari  d*  cjg  ov  ro  avrö*  fl  ftiv 
yaQ  ev  älkqt  xal  äkXip  k'TEQOv  {tovto  d^^v  avtif  to  vvv)^  fi  de  o  nme 
ov  eari  to  vvv^  to  avto  (219  b  12  sqq.).  Dann  beleuchtet  er  die 
Selbigkeit  des  vvv  und  seine  Verschiedenheit  näher:  Das  vvv  ist 
innerhalb  des  Zeitkontinuums  eine  Grenze  und  zwar  Ende  der  Ver- 
gangenheit ,  Anfang  der  Zukunft ;  es  trennt  also  jene  von  dieser,  wenig- 
stens der  Möglichkeit  nach :  diaiqel  de  dwäfiei,  xai  ji  fiiv  nnovio, 
dal  h'ccQOi'  TO  vvp^  fi  de  ovväei^  dei  to  avro  (222  a  14  sqq. ).  Dieser 
Satz  hat  zu  den  verschiedensten  Deutungen  geführt,  die  hier  in 
Kürze  skizziert  werden  müssen. 

Schilling^)  und  nach  ihm  Woller*)  unterscheiden  das  vvi 
in  nunc  absolutum  und  nunc  relativum..  Wolter  bestimmt  das  erstere 
als  da.s  „quod  per  se  vocatur  nee  lempus  e.*^t  nee  pars  temporis  nee 
lempus  metitur",  das  letztere  als  das  „quod  vocatur  xad^heQov  et  non 
solum  10  ante  et  to  post  et  utriusque  medium  terminura  complec- 
titur,  verum  etiam  tempus  metitur"  ^).  Ein  Anlass,  der  notwendig  zu 
einer  solchen  Trennung  führt,  kann  aus  den  zitierten  Stellen  nicht 
begründet  werden.  Sollte  von  Schilling  und  Wolter  aber  auch  keine 
reale  Scheidung  in  zwei  rvv,  sondern  nur  eine  Verschiedenheit  der 
i^etraclitungsweise  bezeichne!  werden,  so  hätte  das  im  Anschluss  an 
die  aristotelischen  Ausdrücke  geschehen  müssen,  von  denen  sogleich 
ausführlicher  zu  sprechen  ist.  Aristoteles  will  jedenfalls  die  reale 
Einheit  des  vvv  als  Zeitelement  gewahrt  wissen;  wenn  er  seine  Er- 
(»rterung  über  dasselbe  mil  den  Worten  beschliessl :  noaayßg  keyoLisv 
CO  vvv  .  .  .  rjQijcu  (222  b  28),  so  handelt  es  sich  bloss  um  zwei 
Bedeutungen,  die  kurz  vorher  aufgezählt  sind,  nämlich  um  das  Jetzt 
im  strengen  Sinn  als  Zcitelement  und  um  den  weiteren  Begriff  des 
Jetzt  als  Gegenwart,  welche  die  dem  vvv  unmittelbar  nahe  Zeit  um- 
fasst  (222  a  21).  Es  ist  somit  kein  ausreichender  Grund  vorhanden, 
das  erstgenannte,  zunächst  in  Rede  stehende  >«*v  in  zwei  aufzulösen; 
der  aristotelische  Text  legt  nur  die  Zusammensetzung  desselben  aus 
zwei  Wesensmomenten  wdXxQ. 

*)  Aristotelis  de  continuo  doctrina  (1840;  11. 

'^)  De  spatio  et  tempore  (1848)  13,  Anni.  23. 

•)  Die  Hczeiclinungen  per  se  und  xa^'  ^re^ov  schlies.sen  sich  jedenfallä  an 
Phys.  V,  3.  233  h  33  an,  wo  cüo  Rolalioncii  dos  vvf  mit  xa^}'  nvio  und  »a^'  he^or 
charakterisiorl  werden. 
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Diese  Auffassung  tritt  uns  schon  bei  den  alten  Kommentatoren  *) 
entgegen,  welche  das  » v^*  in  zwei  Komponenten  zerlegen,  in  vTioxel- 
fisvov  und  ?Myo^,  Substrat  und  Begriff;  koyoi;  wird  von  Aristoteles 
selbst  in  unserem  Zusammenhang  gebraucht  (219  b  19),  für  vTioxet- 
fievoi  steht  bei  ilim  das  ungewöhnliche  o  .lore  ov  imiv.  Das  Ver- 
hältnis der  beiden  zu  einander  ist  ein  der  Beziehung  von  Materie 
und  Form  ähnliches ;  wie  der  Stoff  durch  die  Form  seine  Ergänzung 
und  eigentliche  Bestimmung  erhält,  so  wird  das  6'  rror«  iiv  eanv  des 
rtT  erst  durch  seinen  loyoi;  zu  dem,  was  das  Wesen  des  Jetzt  aus- 
macht*). Was  aber  ist  Substrat  oder  Stoff  des  vvp^  was  sein  He- 
griff oder  seine  Form? 

Torst rik  hat  im  „Philologus'*  XXVI  (1867)  449  ff.  besonders  die 
erste  Frage  genau  geprüft  und  verschiedene  Lösungen  versucht,  die 
ihm  selbst  nicht  befriedigend  erschienen.  Weder  das  „Bevnisstsein  ist 
Has  in  allem  Wechsel  der  fliessenden  Gegenwart  stets  gleichbleibende 
v.Toxf//i«roi'  des  Nun"  (451),  noch  auch  die  Bewegung  (ebd.);  eher 
scheint  das  tcqotcqov  xai  voTeQoy  die  Materie  des  vvv  zu  sein ;  denn  „wir 
haben  Bewegimg  im  allgemeinsten  Sinn;  wir  haben  ein  Früher,  ein 
Später,  ein  Nun,  die  wir  allen  Inhalts  entleeren,  und  nur  diese  reine 
Form  als  solche  betrachten  wir.  Jedes  Nun  folgt  auf  ein  früheres 
und  geht  einem  späteren  voran:  es  ist  so  selbst  das  Spätere  eines 
Früheren  und  das  Früliere  eines  Späteren :  es  ist  beides,  das  Früher 
und  Später  zugleich.  Was  macht  denn  nun  dieses  Früher  und  Später, 
welches  man  als  die  Materie  des  Nun  betrachten  kann,  zum  Nun? 
Seine  Zählbarkeit  oder  sein  Gezähltwerden.  Denn  was  gezählt 
werden  soll,  .  .  .  muss  eine  Einheit  sein.  Also  ist  das  Früher  und 
Später  als  Einheit  betrachtet  das  Nun.  So  ist  die  Materie  des  Nun, 
das  Früher  und  Später,  stets  dieselbe;  durch  seinen  Begriff  aber, 
die  Ineinsfassung  beider  zum  Zweck  der  Zählung,  ist  jedes  Nun  von 
dem  anderen  verschieden,  weil  es  durch  die  Zählung  in  einen  anderen 
und  anderen  Teil  der  Zeit  gesetzt  wird"  (a.  a.  0.  453,  vgl.  471). 


*)  Themistius,  In  ArisL  Phys.  paraphrasis,  ed.  tichenkl  150  sqq. ;  Simplizius, 
Comment  in  Arist  Phys,,  ed.  Diels  721  sqq.  Thomas  von  Aquin  verwendet  in 
seinem  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles  {Opera  omnia  U  [Romae  1884] 
205)  die  Bezeichnungen  suhiectum  und  ratio, 

*)  Darum  kann  man  mit  Recht  von  einer  Materie  und  Form  des  Jetzt  sprechen ; 
vgl.  Bonitz,  Aristotelische  Studien  (1862)  227.  Aristoteles  hat  diese  Ausdrücke 
vielleicht  deswegen  vermieden,  weil  sie  zur  Vorstellung  Anlass  geben  könnten,  als 
betrachte  er  das  >vr  wie  eine  ovala  n;,  wogegen  doch  1002  b  8  in  einer  zweifel- 
los dem  Gedanken  nach  echt  aristotelischen  Stelle  Einspruch  erhoben  wird. 

0* 
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Gegen  Torstriks  Anschauung  si)rechen  gewichtige  Bedenken.  Die 
Begrifle  des  Früher  und  Später,  des  Nun  ihres  „Inhaltes"  zu  berauben 
und  sie  als  leere,  von  der  realen  Grundlage  der  Bewegung  losgelöste 
Formen  anzusehen,  dazu  gibt  der  aristotelische  Text  nirgends  eine 
Berechtigung;  im  Gegenteil  ist  das  .t^otsqüi  xai  vareQor,  wie  oben 
dargetan  wurde,  die  mit  der  Bewegung  untrennbar  verbundene 
Relation  des  (in  erster  Linie  bloss  räumlichen)  Nacheinander.  Zudem 
eignet  sich  das  abstrakte,  im  Nun  ,,nls  Einheit  betrachtete"  Froher 
und  Später  nicht  zum  Substrat  des  ivr,  weil  es  selbst  wieder 
etwas  voraussetzt,  was  diese  Einigimg  nicht  bloss  von  soiten  eines 
zählenden  Subjektes,  sondern  auch  innerhalb  des  objektiven 
Bewegungsablaufes  ermöglicht;  das  ist  aber  nichts  anderes  als 
die  Bewegung  selbst.  —  Bei  der  Fonn  des  rin  darf  Zählbarkeit  und 
Gezähltwerden  nicht  einfachhin  als  gleichwertig  genommen  werden. 
Aristoteles  verlegt  den  ?,6yos  des  ivr  in  das  er  ä?JjiP  xal  ä/lii^  ahai 
(vgl.  219  b  13;  219  b  19),  sieht  also  von  einer  wirklichen  Zählung 
der  verschiedenen  Jetzt  znnächst  ab  und  betont  bloß  die  Tatsache, 
dass,  wie  die  Zeit  inmier  anders  luid  anders  wird  gemäss  der  konti- 
miierlich  fortschreitenden  Bewegung  (219  b  9),  so  auch  das  rvr  sich 
stets  ändert:  i6  (Vfrlrai  avi<ii  f-rf.Qor  (219  b  11;  vgl.  219  b  27).  Die 
Verschie(l(»nheit  desselben  ist  somit  sc^hon  durch  die»  Bewegimg  venir- 
sacht,  nicht  erst  durch  unsere  Zähhmg.  Durch  letztere  konunl  dann 
freilich  die  objektive  Verschiedenheit  in  unserem  Bcwusstsein  gleich- 
falls zur  ErsclieiniMig;  wir  sprechen  nunmehr  vom  erfassten  Jetzt, 
von  „Augenblicken",  und  drüt^ken  die  Beziehung  derselben  zu  ein- 
ander mit  den  Prädikaten  der  streng  zeitlichen  Sukzession,  mit 
„früher"  und  , .später"  aus  (vgl.  219  1)  25  sqq.). 

Den  Standpunkt  Torstriks  hat  Got schlich^)  im  allgemeinen 
zwar  abgelehnt,  gelangt  aber  schliesslich  doch  zu  einer  älmlich  ab- 
strakten Aufstellung  wie  dieser.  Er  stützt  sich  hauptsächlich  auf 
die  schon  zitierte  Stelle  222  a  15:  „Insoferne  das  Jetzt  zusammen- 
knüpft, ibt  es  immer  dasselb(\*'  und  folgert  daraus,  „dass  sich 
Aristoteles  unter  dem  Substrat  des  Jetzt  das  iV,  die  Feinheit,  dachte. 
.  .  .  Das  Jetzt  ist  eine  in  Fiewegung  befindlic^he  F'.inheit.  und  als  solche 
überall  dasselbe,  dun-li  die  Fk»wegung  dieser  Einheit  wird  die  konti- 
imierliche  GnKsst^  dc^r  Zeit  erzeugt,  sobald  das  F3ewusslsein  erfassend 
und  gewissermaf3en  liennnend   in   die   Bewegung   (angreift,  wird  das 

')  Arisloh'U's  von  i\vv  KIiiIhmI  iiiul  V»Msrhi(Miciili('il  dci;  Zril.  in  ..IMiiln- 
sopliisctic  .Mnnal>lH'ftc-"  IX  (1873 1  J81). 
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«ich  bewegende  Eins  (»in  diesem,  mm  todt  ti,  das  Jetzt,  und  oi'scheint 
mm  als  .Tpoif^or  und  vati-QOv  .  .  .  Das  Kinssein  ist  hier  das  niateriello 
Substrat  des  Jetzt ;  das  HQoibfff^i  und  vortQov  ist  die  Form  desselben.'* 

Frajjen  wir,  ob  Golschru^hs  Krklärnn;?  zureichend  ist.  Welches 
soll  die  Einheit  sein,  deren  Bewegunj;  „die  kontinuierliche  Grösse 
der  Zeit  erzeugt*'?  Infolge  dts  Zusammenhangs  von  Zeit  und  Be- 
wegung kann  es  kehie  andere  sei»  als  diejenige,  welcher  auch  die 
Bewegung  ihre  Stetigkeit  verdankt,  also  die  Einheit  des  iptqo^itvov 
(220a5s(i(|.).  ,,I)ie  Bewegung  dieser  EhiluMt"  ist  che  r/opa,  also  wäre 
sie  in  Konse<iuenz  des  (tedan kenganges  als  Substrat  des  vvv  zu  be- 
trachten. Gt)tschlich  bezeichnet  jedoch  das  „Einssein**  als  solches, 
anscheinend  ohne  es  auf  seinen  realen  Grund,  die  durch  das  fpe^o- 
itevov  einheitlich  gewordene  Bewegung  ('/«ß«),  zu  beziehen.  Des- 
wegen ist  seine  U)sung  nicht  vollauf  genügend. 

Sperling^)  püichtet  weder  Torstriks  noch  (Jotschlichs  Theorie 
bei,  sondern  bringt  selbst  eine  Erklärung:  „hi  der  Tat  brauchen  wir 
nicht  lange  zu  suchen,  uni  in  dem  zusammonwirk<'nden  Bewu.*<stsein 
des  Gegenwärtigen  und  des  Zuglei^li  da.sjenige  zu  finden,  was  in 
substanzi(»ll(H*  Verdichtung  als  das  sich  gleichbleibende  Substrat  des 
Nun  von  Aristoteles  betrachtet  wird.  Intelligibel  ist  dieses  Substrat, 
weil  es  die  nur  durch  Abstraktion  errtiichbare,  geistige  (mmdlage 
der  Zeil  gegenüber  ihnT  materiell-physiologischen  bezeichnet.'' 

Der  Sinn  dieser  Ausführungen  ist  nicht  ohne  weiteres  klar. 
Was  soll  imter  dem  „zusanunenwirkenden  Bewusstsein  des  Gegen- 
wärtigen und  des  Zugleich"  gedacht  werden?  Etwa  das  Bewusstsein, 
insofern  es  das  rr^oTepor  xai  vanQOk-  in  der  Gegenwart  zu  einem 
Zugleich,  zu  einer  Einheit  verknüpft?  Damit  wäre  der  Hauptsache 
nach  Torstriks  Standpunkt  erneuert,  den  S[>erling  selbst  nicht  aner- 
keimen  will.  Oder  soll  darunti.'r  —  weil  in  demselben  Zusanunen- 
liang  von  „substanzieller  Verdichtung"  die  Kede  ist  —  der  den  Wechsel 
der  Vorstellungen  „zählende"  Geist  v(»rstanden  wenden?  Dagegen, 
wären  die  Bedenken  gegen  Sperlings  Grundanschauung  zu  wieder- 
holen und  auf  den  objektiven  Charakter  der  aristotelischen  Zeit- 
theorie neuerdings  hinzuweisen. 

Die  strenge  Festhaltung  desselben,  verbunden  mit  steter  Bezug- 
nalune  auf  die  schon  hervorgehobene  Kelation  von  Bewegung  —  vvr 
—  Zeit  ergibt  eine  Erklärung,  welche  den  Andeutungen  des  Stagiriten 


*)  „Arislotelea*    Aiisirlit    von    dor    psyclioloirisclieii    {{(Mlniliinjr    Hör    Zeil" 
(Inaii^ruralclisserlalioii.    .Marl)ur^  IS881  44  IT, 
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gerecht  zu  werden  vermag  und  zudem  mit  den  Erläuterungen  der 
griechischen  Kommentatoren  im  Einklang  steht. 

Stellen  wir  uns  einen  beliebigen  Körper  vor,  der  sich  auf  einer 
bestimmten  Bahn  fortbewegt.  Die  so  in  Ei-scheinung  tretende  Be- 
wegung {(fOQd)  erhält  durch  ihr  Subjekt,  das  (feqo^avov^  sowohl  ihre 
zusammenhängende  Einheitlichkeit  (220  a  7),  als  auch  ihre  Sukzession ; 
das  Bewegte  ist  geradezu  das  Erkenntnismittel  der  letzteren  (219  b 
29).  Denn  wir  sehen  es  von  einem  Orte  zu  einem  anderen  über- 
gehen und  bemerken  eben  dadurch  ein  Nacheinander  der  ver- 
schiedenen Bewegungsstadien.  Aehnlich  ist  es  beim  Punkte,  seine 
Bewegung  erzeugt  die  Linie  {De  an,  I,  4.  409  a  4)  und  gibt  ihr  zu- 
gleich Einheitlichkeit  und  kontinuierliche  Sukzession  der  Teile.  Nun 
ist  die  Linie  für  Aristoteles  das  treffende  Bild  der  Zeitgrösse,  daher 
denkt  er  sich  auch  das  Element  der  Beweguugs-  und  der  Zeitgrösse 
in  gleicher  Weise  wirksam  wie  das  Element  der  Linie,  den  Punkt; 
wie  dessen  Bewegung  die  Linie  bildet,  wie  das  cfeQo^ievoi'  die  (fOQd 
hervorbringt,  so  erzeugt  das  stetig  dahinfliessende  rvv  den  ununter- 
brochenen Zeitstrom  ^).  Sind  nun  Bewegung  und  Zeit  objektiv  be- 
trachtet identisch,  so  kann  das  Zeitelement  eben  an  nichts  anderes 
gebunden  sein,  als  an  die  Bewegung.  Der  bewegte  Gegenstand  ist 
in  gewissem  Sinne  stets  derselbe,  weil  er  durch  die  örtliche  Be- 
wegung keine  Veränderung  in  seinem  Wesensbestande  erleidet,  in 
gewissem  Sinne  immer  wieder  anders,  da  er  ja  beständig  seine 
räumliche  Lage  wechselt.  Die  Selbigkeit  und  Verschiedenheit,  die 
sich  so  in  der  Bewegung  ausprägt,  erscheint  in  dem  nämlichen 
Sinne  bei  der  Zeit.  Diese  empfangt  ihre  Selbigkeit  aus  der  Einheit 
der  als  Korrelat  dienenden  Bewegung,  welche  ihrerseits  wiederum 
zur  Einheit  wird  durch  die  Selbigkeit  des  (peQo^evov;  das  Anders- 
sein der  Zeit  rührt  von  der  Sukzession  in  der  Bewegung  her.   Nun 

*)  Das  Bild  vom  „Flusse''  des  Geschehens  lindet  sich  bei  Aristoteles  be- 
süiidcrs  im  Ansdiluss  an  Heraklit  des  öfteren:  die  spezielle  Anwendung  des- 
selben auf  den  ., Strom**  der  Bewegung  oder  Zeit  dagegen  ist  höchstens  ange- 
deutet, Z.  B.  Met.  X,  6.  1063  a  22  :  fl  xtrra  r6  noaov  avvex*^g  ra  Sev^o  qcI  Mal  uivMai. 
Ks  liegt  aber  den  Ausführungen  des  Stagirilen  zweifellos  zugrunde.  Simplizius 
verwendet  es  zur  Flrklärung  und  spricht  1.  c.  719,  26  geradezu  von  einer 
oor/  MOivtj  der  Bewegung  und  Zeit.  Die  mittelalterliche  Scholastik  benutzte  den 
Vergleich,  um  den  Unteischied  von  Zeit  und  Ewigkeit  klarzulegen;  Thomas 
vt)n  Aquiu  beispielsweise  pväzisieit  ihn  in  seinem  Kommentar  (206)  gelegent- 
lich dei-  Erläuterung  der  aristotelischen  yvy- Theorie  dahin:  Das  nunc  fluens, 
welches  „suo  lluxu"  die  Zeit  bildet,  steht  in  schroffem  Gegensatz  zum  nunc  stans, 
«las  mit  der  K\\ij/I\('il  y.iisainiiHMilalll  inuiic  li'inporis  —  nunc  aeternitatis». 
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sind  Selbigkeit  und  Andei'ssein  auch  die  beiden  Eigenschaften  des 
rvv  als  Zeitelement,  also  besteht  kein  Grund,  für  deren  Erklärung 
ausserhalb  der  Bewegung  einen  Anhalt  zu  suchen,  vielmehr  sind  die 
Konstitutiven  des  vvi',  welchen  jene  Eigenschaften  folgen,  in  der- 
selben enthalten.  Substrat  des  iiJi^'  ist  die  von  einem  (feQO/ievov 
getragene  Bewegung,  soferne  sie  in  ihrer  Dauer  das  tiqotsqop  xai 
vareQov  befasst;  sein  IJegrilT  ist  das  in  der  Bewegung  als  wirklich 
erscheinende  rrjorcpo»'  xou  vaieQOVy  oder  wie  Aristoteles  sagt,  das 
€v  älliip  xai  axiv  elvai  (219  b  13).  Die  einzelne  Bewegung  oder  Ver- 
änderung hat  freilich  jedesmal  einen  besonderen  Träger  —  Aristoteles 
nennt  ihn  o  iTOff  ov  koriv  (219  b  14  und  öfter)  \  „was  eben  gerade  in 
Itewegung  ist,  sei  es  ein  Punkt  oder  ein  Stein  oder  etwas  dergleichen 
(219  b  19)  —  und  so  könnte  man  erwarten,  es  müsste  letzten  Endes 
als  Substrat  des  ivv  dieser  oder  jener  einzelne  bewegte  Gegen- 
stand gelten.  Die  Folge  davon  wäre,  dass  es  mit  der  grossen  An- 
zahl dieser  Substrate  eine  ebenso  grosse  Menge  unabhängig  von 
einander  bestehender  Zeitelemente  gäbe,  durch  deren  Bewegung  oder 
Fluss  viele  Zeiten  entständen.  Dem  widerspricht  aber  die  Einheit 
der  Zeit.  Zudem  wären  Lücken  im  Zeitablaufe  bei  einer  derartigen 
Annalime  nicht  ausgeschlossen  (vgl.  220  a  8),  da  die  Ehizelbewegungen 
unterbrochen  werden  oder  aufhören  könnten,  eine  neue  aber  nicht 
notwendigerweise  die  eben  erloschene  sofort  ersetzen  müsste.  Des- 
halb darf  als  Substrat  oder  Materie  des  Zeitelementes 
wieder  ein  einzelnes  (fsifofitvor  noch  eine  Einzelbewegung  als  solche 
angenommen  werden,  sondern  nur  die  einheitliche  Dauer  der  realen 
Bewegung  oder  Veränderung  im  allgemeinen  (vgl.  220  a  6  sqq. ;  223  a 
34),  als  deren  umfassendes  Subjekt  Aristoteles  das  einheitliche  Welt- 
gebäude betrachtet.  Form  oder  Begriff  des  vvv  ist  dann  die 
im  Verlauf  dieser  Bewegungsdauer  sich  offenbarende,  stets  wechselnde 
Verschiedenheit  der  Bewegungsmomente  oder  Bewegungsstadien,  die» 
in  Beziehung  auf  einander  vorher  und  nachher,  frülier  und  später  sind. 
Diese  Begriffsbestimmung  hält  die  Probe,  wenn  sie  an  einzelnen 
Aeusserungen  des  Aristoteles  geprüft  wird. 

')  Darüber  vergleiche  Toi-striks  Aufsatz  im  Rhein.  Mnseum  (N.  K.  1857) 
Xn  161  ft.  —  Simpiizius  umschreibt  den  Begriff  (1.  r.  712,  24)  folgender* 
maßen:  »al  tovto  iattv  o  liytty  o  fiiv  TtoTi  LV  MtrtjatSy  rovrianv  ^  vna^^ig  axr-^ 
n<A  To  vnoMSi/tivor,  ro  /uivroi  tUai  avr^  rovrianv  o  Xoyoi^  ti€^ov  na\  ov  xCv^aii. 
Jedenfalls  handelt  es  sich  bei  dem  o  nore  ov  iartr  des  rvr  um  ein  konkretes 
ToSe  Ti,  wie  aus  der  bereits  zitierten  Stelle  219  b  19  und  aus  210  b  30  deutlich 
hervorgeht. 
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Das  rvv  ist  die  oviixtia  xquiov,  also  der  Grund  für  die  Konti- 
nuität der  Zeit,  wie  es  Phys.  IV,  13.  222  a  10  heisst.  Wenden  wir 
uns,  um  diesen  Ausdruck  richtig  zu  deuten,  zurück  zum  Bilde  der 
Linie,  das  Bewegung  und  Zeit  veranschaulicht,  so  ist  da^;  vvv  der 
Punkt,  durch  dessen  Bewegung  die  kontinuierliche  Zeitstrecke  ge- 
schaffen wird ;  es  knüpft  in  jedem  Momente  seines  Dahinfliessens  das 
Vorherige  mit  dem  Nachfolgenden  zusammen  (222  a  11)  und.  ist  deni- 
gemäss  für  jenes  releviij^  für  dieses  apx^.  beides  zugleich;  es  bildet 
eine  gewisse  Mitte,  fieoorjjg  rig  xai  aQx^}^'  ^«^  'ikkevTi]v  e'xov  ätia 
(251  b  20)  ^).  Deswegen  ist  die  Zeit  immer  im  Anfange  begriffen 
und  von  unendlicher  Ausdehnung  (251  b  25  und  öfter).  All  diese 
Wirkungen  entsprechen  dem  Substrate  des  iiu,  jener  einheitlichen 
Weltbewegung,  deren  stetige,  unendliche  Dauer  in  jedem  Momente 
Geschehenes  und  Geschehenwerdendes  vereinigt.  Der  Einheit  des 
verbindenden  vvv  (222  a  15)  steht  gegenüber  die  Vers(ihiedenheit  des 
trennenden  (222  a  14).  Während  die  erstere  im  Substrate  des  Zeit- 
elementes ihre  W^urzel  hat,  ist  die  letztere  der  Ausdruck  seiner 
Form  (219  b  13),  die  Verwirklichung  des  im  Substrat  angelegten 
Nacheinander,  die  sich  im  Unterschiede  des  rcQozeQov  xal  vgtsqov 
darstellt*).  Dieser  Unterschied  ist  jedoch  nicht  gleichbedeutend  mit 
aktueller  Trennung;  denn  das  vvv  treimt  nur  der  Potenz  nach 
(222  a  14).  Das  ergibt  eine  wichtige  Differenz  mit  dem  die  Linie 
formierenden  Punkte.  Dieser  kann  in  seiner  Bewegung  angehalten 
werden,  sodass  ein  deutlicher  Abschnitt  in  der  Ficwegungslinie  ent- 
steht.   Der  nämliche  Punkt  B  in  der  Linie  AC  ist  einmal  das  Ende 

der  Strecke  AB^  das  andere  Mal  der  Anfang  von  BC:  7 35 p;  er 

vertritt  also  zw^ei  Punkte  (vgl.  220  a  12  sqq.),  was  beim  vvv  aus  dem 
Grunde  nie  der  Fall  sein  kann,  weil  es  im  Zeitverlaufe  keinen  Still- 
stand gibt,  der  eine  aktuelle  Teilung  der  Zeitgrösse  ermöglichte. 
Das  Zeitelement  trägt  vielmehr  als  dahinfliessende  Einheit  den  nie 
wirklich  gesonderten  Gegensatz  in  sich,  dass  es  Anfang  und  Ende 
zugleich  ist,  oder  wie  Aristoteles  wiederholt  sich  ausdrückt,  stets  die 
einigende   Grenze  zwischen  Vergangenem   und  Zukünftigem  bildet: 

')  Aiisloleles  vcrgleiclil  die  Zeil  deshalb  mit  dem  Kreis(?,  der  an  derselben 
Stelle  das  Konvexe  und  das  Konkave  aufweist.  222  b  2. 

•)  So  Lsl  das  7'vj'  seinem  Snbslraf  nach  slels  dasselbe,  seinem  Begriff  nach 
allezeil  verschieden;  vjrl.  211)  b  18.  Zur  Illuslrati(m  benutzt  Aristoteles  hier 
ein  Beispiel  der  Sophisten :  Koriskus  ist  als  Person  innner  derselbe,  aber  iu 
^(ewissem  Sinne  ist  er  doch  ein  anderer,  wenn  er  einuial  auf  dem  Markte,  das 
andere  MaJ.  im   Ly/cum  sieb  belindct :  2U)  b  20  s(j(|. 
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oikü)  xai  to  rvv  lo  fur  lov  x^oror  diaiifaüii;  xaid  i)vva/nn\  to  Je 
TUQa^;  dficfoiv  xai  erör/^»*  eati  de  lavco  xai  xacd  xamo  rj  diaiqeaii^ 
xai  r;  eviüaii,\  lo  ö'tlvai  ov  lavio  (222  a  17  sqq.). 

Nur  in  gewissem  Sinn  kann  das  rvv  einseitig  entweder  Anfang 
oder  Ende  sein ;  dann  nämlieli,  wenn  wir  o^  durcli  unsere  Erkenntnis 
aus  dem  Bewegungsverlaufe  gleichsam  herauslösen  und  in  der  Gegen- 
wartsvorstellung fixieren;  die  Bewegung,  das  objektive  vm  fliesst 
unterdessen  ununterbrochen  weiter.  Objektiv  genommen  erleidet  die 
Bewegung  keinen  Einschnitt,  subjektiv  können  wir  das  nicht  wahr- 
genommene vvp  als  gewissermaßen  abgetreimt  und  selbständig  an- 
sehen und  infolgedessen  als  die  Einheit,  /«oicfs*  (220  a  4),  der  Zeit- 
zühlung  zugrunde  legen. 

Weiterhin  zeigt  dieses  subjektive  rvi  jene  Eigenschaften  deut- 
licher, die  schon  dem  objektiven,  bloss  pot(Miziell  teilenden  zu- 
komm(»n.  Es  ist  als  strenger  Augenblick  gefasst  unteilbar,  äiofwv 
(300  a  14),  ddiaiQtiov  (233  b  34).  Wäre  es  teilbar,  so  müsste  es 
als  eine  stetige  Grösse  gedacht  w(T(len  und  eine  wenn  auch  noch 
so  geringe  Ausdelinung  besitzen.  Das  Vergangene  und  das  Zukünftige 
würden  dann  im  vvv  nicht  wie  in  einem  Einigungspunkte  zusammen- 
stossen,  sondern  in  deniselben  neben  einand(»r  zu  liegen  kommen. 
Schliesslich  müsste  es  doch  eine  solche  gemeinschaftliche  Grenze 
geben,  ein  nicht  weiter  teilbares  Element,  in  welchem  das  Vergangene 
endigt  und  das  Zukünftige  beginnt.  Dieses  Zeitelement  ist  eben  das 
vvv^)^  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Zeitgrös.se  sich  aus 
solchen  vvv- Atomen  zusammensetzte.  Diese  folgen  einander  nicht 
etwa  der  Reihe  nach  {t(fe^ijg)  in  zeitlosen  Abständen,  wie  die  Körper- 
Atome  sich,  leere  Räume  lassend,  an  einander  lagern,  sondern  je 
zwei  vvi'  sind  durch  eine  kontinuieriiche  ZeitHnie  verbunden  ^j.  Das 
vvr  ist  somit  kein  Teil  der  Zeit  (220  a  19  und  öfter),  weil  diese  als 
stetige  Grösse  nur  ebenso  geartete  Teile  haben  kann;  es  ist  jedes- 
mal Grenze  (rrepac)  eines  bestimmten  Zeitkontinuums  und  als  solche 
nicht  selbst  Zeit,  sondern  an  der  Zeit  oder  iji  der  Zeit:  f]  ith  oiv 
nigag  rö  vvi^  ov  xQO^^i^t  d'/J.u  avtiiiF(ii;xer^). 

1)  Phys.  VI.  3.  2;^^  b  Hl  sqq. 

*J   anyaotv   d'aei   lo    ttera^v   yQatioi^   xai   Ton'   rvy  ^noroi^   231  b  9  :  Wcilcrc  IJt'- 

Icjro  ]>oi  nonilz.  Ind.  ar.  492  a  46  sq. ;  85B  b  5  sq((. 

•^  Phys.  IV,  11.  220  a  21.  Piantls  l'cbersctznn^r  (dor  arislololi.sdien  IMiysik 
[1854i  211)  gibt  den  Sin»  nicht  genau  wifder:  ..hiwictViiH'  das  .Icl/.l  rinc 
(ironze  ist.  isl  os  nicht  Zeil,  sondern  nur  je  nn.cli  Vorkommnis  könnte  es  Zeil 
sein."  Nach  dem  «ranzen  Zusannnenhftnjr  kann  das  avfißißi^ner  bloss  in  jiranz 
wörllicbeni  Sinne  verslantlen  werden:  »'s  fälll  di'r  Zeil   zu,  i>l  an  der  Zt-il. 
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Halten  wir  aii  dieser  Bestimmung  fest,  so  ergibt  sich  als  un- 
mittelbare Folge,  dass  im  Jetzt-Augenblieke  keine  Bewegung  oder 
Veränderung  möglich  ist  ^) ;  denn  geht  alle  Bewegung  in  der  Zeit 
vor  sich,  so  kann,  wenn  anders  das  Jetzt  keine  Zeit  ist,  in  dem- 
selben keine  Bewegung  stattfinden.  Das  folgt  auch  aus  einer  anderen 
Erwägung :  Gäbe  es  im  Jetzt  Bewegung,  so  könnte  in  ihm  ein  Körper 
schneller,  ein  anderer  langsamer  sich  bewegen,  der  erste  also  eine 
grössere  Bahn  zurücklegen  als  der  zweite.  Damit  wäre  die  Teil- 
barkeit des  vvp  vorausgesetzt,  deren  Unmöglichkeit  schon  bewiesen 
wurde  {Phys.  VI,  3.  234  a  24  sqq.). 

Im  Jetzt  ist  auch  keine  Ruhe  denkbar.  Diese  ist  einmal  nur  da 
möglicii,  wo  Bewegung  möglich  ist;  so  wenig  es  demnach  im  vvv 
Bewegung  gibt,  ebensowenig  Ruhe.  Sodann  könnte  der  Fall  eintreten, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  im  Jetzt  sich  bewegen  und  ruhen  müsste. 
Wenn  nämUch  irgend  ein  bestimmtes  Jetzt  den  Uebergang  von  dem 
Bewegungs-  in  den  Ruhezustand  bildet,  so  müsste  der  bewegte 
Körper  in  jedem  Stadium  die  ihm  gerade  eignende  Bewegung  haben, 
also  auch  hi  dem  seinen  Bewegungszustand  beendigenden  vm.  Des- 
gleichen müsste  er  im  Zustand  der  Ruhe  eben  inniier  ruhen,  folg- 
lich auch  in  dem  vvi\  welches  diesen  eröffnet;  er  würde  daher  in 
dem  von  der  Bewegung  in  die  Ruhe  überleitenden  vvv  zugleich 
bewegt  und  ruhend  sein,  was  unmögUch  ist  (234  a  31  sqq.).  Uebrigens 
zeigt  aucli  die  Ruhe  eine  Aufeinanderfolge  verschiedener  Zeitteile. 
Wenn  etwas  ruht,  so  heisst  das  nach  unseren  Begriffen,  es  ist  sicli 
während  einer  gewissen  Zeit,  also  von  jetzt  an  gerechnet  seit  einer 
bestimmten  Zeit  unverändert  gleich  geblieben,  es  ist  jetzt  noch  so 
wie  früher.  Ein  derartiges  Nacheinander  von  früher  und  jetzt  gibt 
es  nur  in  der  Zeit,  nicht  im  vvv;  daher  in  demselben  keine  Ruhe 
(234  b  5  sqq.). 

Neben  das  Jetzt  im  strengen  Sinne,  wie  es  bisher  erörtert  wurde, 
stellt  Aristoteles  eine  erweiterte  Bedeutung  desselben,  nämlich  jene 
Zeit,  welche  dem  eigentlichen  Jetzt  nahe  ist  (222  a  21),  z.  B.  das 
„Heute",  'CJ]/n€Qov,  Von  dieser  weiter  gefassten  Gegenwart  aus 
bestimmt  er  dann  den  Sinn  des  Tioxe  als  Zeitadverbium  je  nach  der 
Entfernung  in  der  Richtung  der  Vergangenheit  oder  Zukunft.  W^ir 
gebrauchen  das  7€ou  von  Ereignissen,  die  lange  vor  der  Gegenwart 

»)  kr  fVe  7üi  yCr  ovx  Un  ^traßaUttv,  Phys.  VI,  6.  237  a  14;  vgl.  Ib.  VI,  3. 
234  a  24  sqq.  und  die  bei  Bonilz,  Ind,  ar.  492  a  M  sqq.  anpjefülirlen  Stellen,  denen 
ijorli  hinzuznnijriMi  wären  */<  10,  241  a  15;  ^^  8.  202  a  25  sqcj. 
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geschehen  sind,  z.  B.  ,,einst'*  wurde  Troja  eingenommen  (222  a  25) ; 
dann  auch  von  solchen,  die  in  ferner  Zukunft  eintreten,  z.  B.  „einst" 
wird  eine  Ueberschwemmung  sein  (222  a  26).  Der  Zeitraum  ist 
jedesmal  bis  zu  dem  betreffenden  note  der  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft begrenzt;  da  es  nun  keine  Zeit  gibt,  die  nicht  einmal  noci 
gewesen  wäre  oder  Ttoji  sein  würde,  ist  jede  bestimmte  Zeit  nach 
vorwärts  und  rückwärts  begrenzt.  Die  Zeit  im  allgemeinen  aber  ist 
unbegrenzt,  wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende,  in  lückenlosem  Ablaufe  begriffen  gleich  ihrem  Korrelat, 
dem  unendlichen  Weltgeschehen. 

Einige  andere  Zeitadverbien  unterscheidet  Aristoteles  uacli  ihrem 
Verhältnis  zum  eigentlichen,  unteilbaren  Jetzt.  Das  „Bereits'',  rjöj^ 
(222  b  7),  bezieht  sich  entweder  auf  einen  geringen  Abstand  des 
Vergangenen  oder  des  Zukünftigen  von  dem  rvr.  Ich  gehe  „bereits" 
heisst:  Gleich  nach  dem  rvp  ging  ich  „schon*;  ich  bin  „bereits" 
gegangen  will  sagen,  dass  mein  Gehen  kurz  vor  dem  pvr  schon 
begann.  Das  „Soeben",  aQtiy  ist  fast  gleichbedeutend  mit  dem 
„Bereits"  im  ersteren  Sinne.  Ich  bin  soeben  gekommen  (vgl.  222  b 
13),  ist  so  viel  wie:  Meine  Ankunft  geschah  nur  sehr  wenig  nach, 
fast  gleichzeitig  mit  dem  Jetzt.  Durch  das  „Längst",  jtdhxi  (222  b 
14),  wird  eine  viel  weitere  Entfernung  von  dem  Jetzt  bezeichnet; 
ich  bin  „längst"  gekommen,  lange  vor  dem  vir.  Das  „Plötzlich", 
ela/yy'/V  umschreibt  Aristoteles  als  lo  ii  diaia^rjiii)  XQo^H^  ^'« 
^uxQotr^ra  ixaidv  (222  b  15),  „was  in  einer  wegen  Kleinheit  unmerk- 
lichen Zeit  sich  hervordrängt".  Wie  schon  durch  den  Beisatz  did 
fiixQOTiita  angezeigt  ist,  darf  iv  dvaiaOijjqi  XQo^u^  nicht  als  schlecht- 
hin unmerkliche  Zeit  gefasst,  sondern  muss  im  Sinne  von  kaum 
merklich,  nahezu  unmerklich  verstanden  werden  *) ;  denn  eine  schlecht- 
weg unmerkliche  Zeit  ist  unmöglich*). 

»)  Vgl.  Simpl.  1.  c.  753. 

^)  avS^  krdi^rrai  j^^ovov  elrat  aiaia^tfTov  ovSiva  oCSh  lav9avnvy  alXa  navroi 
Me'xtrai  aia^av§o9ai,  De  sens.  448  a  24  sqq.  —  Mit  dem  ilaüpriji  hat  sich  bereits 
Piaton  eingehend  beschäftigt ;  in  seinem  Parmenides  156  d  lesen  wir :  to  ya^ 
i^ai^ijiy  TOiovSe  n  ioute  a^ifiatrtn'y  to-i  k^  kxeirov  fitraßaHov  tii  httate^ov.  ov  yaQ 
^x  yt  Tov  itrruyat  iiTtoro;  tri  ^eraßaXleiy  oCd^  k»  7^,-  xtv^aetai  Xivovftiviji  tn  ftfia- 
ßaXlei'  all'  ^  kiai^vtjf  avrij  ^vati  aronoi  ri;  Syxa&^ui  ^na^v  T^i  xiy^aeoii  re  xul 
OTaait'Jiy  kr  X9^V  ^^^^*'  ovea^  xai  tig  ravnjy  ö^  xal  ix  Tavri;;  t6  re  xtrov^tevor 
uSTttßaUst  tnX  TO  haravai  x€ti  ro  karos  in\  ro  xtrela^ai.  Dieser  platonische  BegrifT 
des  kia{tpvifg  deckt  sich  mit  dem  des  aristotelischen  vvr  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  ein  Vergleich  der  Parmenidesstelle  mit  den  oben  zitierten  Austühningen  in 
Phys.  VL  .'l  2:J4a24sqq.  zcijrl. 
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B.   Subjektives  Moment  der  Zeit. 

1.  Entstehung  des  Zeitbegriffes. 

Dort,  wo  Aristoteles  über  den  Kaum  handelt  [Phys.  IV,  1  sqq.), 
erwähnt  er  nichts  von  dem  Verhältnis  desselben  zum  erkennenden 
Subjekte.  Die  Welt  der  Dinge  im  Raum  besitzt  nach  seiner  Ansicht 
ihr  ganzes  Sein  in  Unabhängigkeit  von  aller  subjektiven  Betätigung. 
Anders  bei  der  Zeit.  Diese  ist  als  solche  nicht  denkbar  ohne  ein 
walirnehmendes  Subjekt  (223  a  1(5  s(|(|. ).  Zwar  besteht  ihr  Korrelat, 
die  Bewegung,  in  sich,  ohne  dass  sie  von  einem  denkenden  Geiste 
erfasst  zu  werden  brauchte;  zur  Zeit  wird  sie  aber  imr  durch  ihre 
Beziehung  zu  einer  erkennenden,  speziell  „zählenden'',  beziehungs- 
weise „messenden"  Seele;  ddvvarov  nrat  xQoioy  ipvxfj^  ftij  ovar^^, 
dii'  ?;  lovro  11  /loii-  in  fintr  6  ;f^o»(v,  oioi  n  tiöeyerai  ydvi]Oiv  thai 
äiiv  ij^vyjji:  (223  a  26)  t).  So  seharf  hier  die  Notwendigkeit  des  sub- 
jektiven Elementes  zum  Ausdru(*k  kommt,  so  wenig  ist  Me  sonst  in 
der  Zeittheorie  des  Aristoteles  nach  ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit 
gewürdigt.  D(m'  objektivem  Teil  der  Zeit  bestinnnt  seine  ganze  Dai- 
stellung,  und  da,  wo  die  llücksichtnahme  auf  das  subjektive  Moment 
als  solches  in  der  Erörterung  bedeutsam  wird,  tritt  nicht  die  sub- 
jektive Tätigkeit  der  Zeitwahrnehmung  in  den  Vordergrund,  sondern 
vielmehr  das  licsultat  derselben,  nämlich  die  in  die  objektiv-reale 
Bewegung  hineinverlegte  „Zahl*',  bezieliungsweise  das  „MaU"  der- 
selben. Von  diesen  beiden  Hestimmungen  aus  muss,  um  die  x\nsicht 
des  Stagiriten  über  die  Entstehung  des  Zeitbegrill'es  aufzuzeigen, 
vielfach  auf  den  Akt  des  erkennenden  Subjektes  zurückgeschlossen 
werden,  den  jene  „Zahl''  und  jenes  „Mali*'  voraussetzen:  ddvrdrov 
yaQ  üPiUs:  ihat  lov  dgiOfu-aoiiog  ddvpaioi'  xai  dQiiyf.o]t6v  n  tipai. 
öiarF  di]lov  liri  ovrf'  ap/^/zoi,**  dQiKhiOi:  yaQ  ij  n)  7JQtl}fu;f.ih'(n'  ij  cd 
dQixhjin;i6r  (223  a  22  S([q.). 

Wo  von  der  Zeitwahrnehmung  oder  Zeiterfassung  ganz  im  lül- 
gemeinen  die  Rede  ist,  lesen  wir  zunächst  Ausdrücke  wie  ctiaü-d^ead^ai 
(219  a  4  und  öfter),  oQUftv  (vgl.  218  b  30),   oder   beide   zusammen 


*)  Zur  l'.rkläiuiiii  des  h'lzlen  Salzes:  Wenn  es  inöjjlicli  isl,  dass  es  oliiie 
.*^eele  üboiliaupl  JJewejiunjr  'a\\)\.  ))eineikl  Siinplizius  ll.  r,  7Ht,8s((q.)  in  iieu- 
pialonischer  Arl :  ori  70«,-  alloi:  'öaa  xirdiai  Jtf/yi  nai  aq^^ij  Mw^neioy  kttTw  ^  tf/v^i^j 
Hut  oTti^  a^/tjg  rnvitjy  nur  lo  yivoftfvov  yireTai,  Aristolel(»s  will  sa;^en :  Alle  lle- 
wf^iuij{  enls[)rinj£l  vveiiijrslens  lelzlt^i  Kndes  aus  einem  iiiunaleriellen  (Vinzip 
als  obeisler  causa  efficiens. 
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(218  b  32).     Später,   besondoi-s   nach  Aufstellung  der  Definition  der 
Zeit  (219  b  1),  weichen  die  allgemeinen  Bezeichnungen  in  der  Haupt- 
sache den  technischen  Ausdrücken  für  die  Zeit  Vorstellung  agtihith 
und  ii€TQ€h'. 

Schon  die  beid(Mi  Tennini  deuten  darauf  hin,  das.s  die  aristotelische 
Zeitlhcorie  von  räunüich-körperhchen  An?(»hauungen  nicht  unbeein- 
flusst  ist:  dieselben  treten  uns  klarer  entgegen,  wenn  wir  die  Onesis 
i\es  ZeitbegrilTes  erforschen. 

Die  Zeitvorstellung  bildet  .^ich  an  dem  n)it  der  Bewegiuig  dahin- 
fliessenden  Jetzt.  Wir  erfassen  dasselbe  in  irgend  einem  Momente, 
bald  darauf  in  einem  anderen,  und  gewinnen  so  zwei  unterschiedene 
wi',  welche  wie  zwei  Punkte  eine  Linie  begrenzen.  Wir  bezeichnen 
den  ersten  als  früher  im  Vergleich  zum  zweiten,  stellen  somit  zwischen 
beiden  eine  Aufeinandei-folge  fest,  ein  Verhältnis,  dessen  wir  uns 
ebenso  oft  bewusst  werden,  als  wir  in  dem  ferneren  Zeitverlaufe 
weitere  rvv  wahrnehmen.  Nun  sukzedieren  die  verschiedenen  yir 
einander  nicht  wie  selbständige  Dinge,  sondern  nur  wie  verschiedene 
Phasen  o<ler  wechselnde  Bestimmtheiten  dos  nümlichen  in  Bewegung 
gedachten  Zeitelementes.  Die  AutTassung  dieser  verschiedenen  Phasen, 
verbunden  mit  der  bewussten  Beziehung  derselben  auf  das  einheit- 
liche Kontinunni,  in  dem  sie  zur  Erscheinung  kommen,  kann  mit 
(inmd  als  ..Zählung'*  der  Jetzt  charakterisiert  werden;  denn  zur 
Zählung  bedarf  es  einerseits  der  Mehrheit  unterschiedener  Objekle, 
anderei'seits  aber  auch  einer  Einheitsbeziehung  derselben  unter  einander 
(vgl.  223  b  13).  Beim  Jetzt  ist  der  Zusanmienhang  der  Bewegung 
jene  Einheitsbeziehung,  wodurch  die  Vielheit  der  Erscheinungsformen 
des  einen  in  Bewegung  begrifTeniui  %'vi  zu  einem  Zahl -Ganzen  zu- 
sammengeschlossen werden.  Zählung  der  Zeit  bedeutet  denmach 
keineswegs  die  Wiederholung  ehies  sich  gleic^hbleibenden  Element(»s 
-  w(/y  i)  XQO^'^i!  d(}ix>jiidg  oi'x  <'!>•  rrj^  avTTJii  inr/fiTJ^  (220  a  14)  , 
sondern  die  Zusammenfassung  der  verschiedenen  aus  einem  Bc- 
wegimgsverlaufe  herausgehobenen  Phasen  des  einen  rvi\  die  uns  uls 
immer  ,. andere  und  andere*'  (vgl.  219  b  13)  ii>r  erscheinen.  Die 
Zeitvorstellung,  der  ZeitbegrilT  entsteht  nicht  durch  einfaches  Wahr- 
nehmen eines  Jetzt  (219  a  30),  vielmehr  ist  dazu  eijie  kompliziertere 
Tätigkeit  erforderlic^h,  die  eben  beschriebene  „Zählung"'  mehn^rer  im 
Bewegungskontinuum  sukzedierender  vvi\ 

Die  wirkHche  Zählung  setzt  im  Gezählten  die  Zählbai-keit  voraus : 
die  Zählbark(»il    der  Bew(^gung  wird  abei*  durch  nichts  anderes  be- 
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gründet,  als  durch  ihre  Sukzession.  Insoferne  das  Vorher  und  Nach- 
her derselben  zur  nämlichen  kontinuierlichen  Bewegungseinheit  gehört 
und  an  und  für  sich  schon,  abgesehen  von  wirklicher  Trennung, 
ein  Nebeneinander,  also  einen  Unterschied  aufweist,  kann  es  Gegen- 
stand der  „Zählung"  werden  und  deswegen  als  Fundament  der  Zeit- 
wahmehmung  dienen:  z6  di  nQoreQov  xai  votsqov  iv  xitnjeei  iaziv 
X((6vog  de  xavt  iouv  fj  d(fiS^i4fjtd  iotiv  (223  a  28).  In  diesem  Sinne 
sind  Bewegung  und  Zeit  identisch;  die  zälilbare  Bewegung  ist  die 
konkrete  Zeit*),  während  die  wirklich  gezählte  Bewegung  die  Zeit 
in  abstracto  darstellt.  Diese  letztere  ist  als  Ausdruck  Pur  die 
Reihenfolge  der  wahrgenommenen,  durch  unsere  Auffassung  gewisser- 
maßen verselbständigten,  diskreten  Jetzt  eine  Ordnungszahl  mit  dem 
vvv  als  Eins :  XQOPvg  //ev  yd(f  6  %TJg  (poffäg  difid-fnog^  tö  Se  vvv  de  dg 
k)  ipeqo^ievov  olov  /lovdg  oQt&^ov  (220  a  3). 

Die  Darlegungen  über  die  Zahl  der  Zeit  werfen  neues  Licht  auf 
zwei  Eigenschaften  derselben,  von  denen  schon  oben  gehandelt  wurde, 
nämlich  die  Einheit  und  Unendlichkeit. 

Als  Substrat  des  vvv  ergab  sich  die  Bewegung,  und  zwar  nicht 
die  einzelne,  sondern  die  Bewegung  schlechthin  (vgl.  223  a  33),  deren 
Träger  das  einheitliche  Weltgebäude  ausmacht.  Daher  schliesst  das 
in  irgend  einem  Momente  erfasste  Jetzt  die  möglichen  Jetzt  aller 
Einzelbewegungen  in  seiner  Einheit  zusammen;  wenn  das,  so  muss 
auch  die  Zahl  mehrerer  solcher  vi5^- Einheiten  für  alle  Bewegungen 
gleich  sein,  wie  die  Zahl  100  z.  B.  die  gleiche  ist,  ob  ich  von  100 
Menschen  oder  100  Pferden  spreche  (220  b  10;  vgl.  224  a2).  Das- 
jenige, von  dem  die  Zahl  100  ausgesagt  wird,  ist  verschieden;  so 
mag  es  sich  ebenso  bei  der  Zählung  der  Bewegung  einmal  um  Orts- 
bewegung, dann  um  Qualitätsänderung  oder  sonst  eine  Bewegungs- 
art handeln  (223  a  29  sqq.),  die  Zahl  derselben  und  somit  die  Zeit 


*)  Darnach  erscheint  Prantls  (a.  a.  0.  504  Anm.  48)  Darlegung  als  unzu- 
I reffend:  ,,Also  das  eigentliche  Sein  der  Zeit  ihrem  Begriffe  nach  fällt  weg,  wenn 
PS  keine  sie  zählende  Seele  gibt,  und  es  bleibt  nur  dasjenige,  was  je  nach  Um- 
ständen auch  Zeit  sein  kann,  seinem  Wesen  nach  aber  nicht  Zeit  ist,  nämlich 
die  Bewegunjr,  welche  wohl  das  Früher  und  Später,  aber  als  ein  Ungezähltes 
enthält;  so  dass  hiermit  die  Zeil  völlig  subjektiv  gefasst  ist."  Gegenüber 
solcher  Ueberspannung  dos  subjektiven  Elementes  betont  Gomperz  (Grie- 
chische Denker  III  [1906]  91)  in  seiner  Umschreibung  der  aristotelischen  Zeit- 
definition das  Objektive  am  sehr:  „Die  Zeil  ist  eine  stetige  Grösse,  und  zwar 
die  Grösse  des  Geschehens  in  Ansehung  seiner  Keihenfolge."  Hier  ist  die  Be- 
ziehung zum  Subjekte,  das  Moment  der  Zählbarkeit  ausser  acht  geblieben. 
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ist  nicht  blosi^  spezifisch  gleich  (vgl.  223  b  4j,  sondern  ein  und  die 
nämliche  xai  iv  yfi  xcu  hv  d-ixkärifi  xcu  iv  ovffavqp  (223  a  17 ;  vgl. 
223  b  3)  ^). 

Als  Zahl  der  Bewegung  ist  die  Zeit  weiterhin  unendlich. 
Diese  Unendlichkeit  ist  jedoch  keine  fertige,  aktuelle,  sondern  nur 
eine  potenzielle;  sie  ist  stets  im  Entstehen  begriffen*)  und  bedingt 
durch  die  Möglichkeit  der  Hinzufügung  {TTQoa&eais,  vgl.  Met.  Xll,  7. 
1081  b  14)  von  immer  neuen  Einheiten  zu  der  bereits  vorhandenen 
Zahl.  Wäre  freilich  die  Bewegung  nicht  an  und  für  sich  schon  xmvh 
der  Anschauung  des  Aristoteles  derart  unendlich,  so  hätte  es  keinen 
Sinn,  aus  ihrer  Zahl  die  Unendlichkeit  der  Zeit  abzuleiten.  Kinc 
andere  Frage  ist  es,  ob  die  Zeit  auch  in  dem  Betrachte  unendlicli 
genannt  werden  kann,  dass  der  zählbaren  Bewegimg  stets  ein 
zählendes  Subjekt  gegenübersteht.  Darauf  gibt  unser  Philosoph  kein(^ 
ausdrückliche  Antwort;  wir  können  uns  indes  mit  der  wolilbo- 
gründeten  Ansicht  begnügen,  er  habe  in  die  Ewigkeit  der  Welt  auch 
diejenige  des  Menschengeschlechtes  eingesclilossen ').  Mit  der  ewigen 
Existenz  desselben  ist,  da  Aristoteles  einer  Entwicklungstheorie  in 
moderner  Auffassung  völlig  ferne  steht,  ewige  Zählung  der  Bewegung, 
also  ewige  Zeitwahmehmung  gewährleistet. 

Bis  hierher  wurde  in  der  Erklärung  des  Zeitbegriffes  bloss  auf 
das  äffid-^iäv  Bedacht  genommen ;  da  dieser  Terminus  indes  in  erster 
Linie  nur  den  Unterschied,  die  Diskretheit  der  erfassten  vvv  berück- 
sichtigt, reicht  er  zum  vollen  Verständnis  der  Zeitvorstellung  nicht 
aus.  Im  eigentlichen  Sinne  können  nur  die  einzelnen  Jetzt,  beziehungs- 
weise die  verschiedeneu  Phasen  des  einen  in  steter  Bewegung  dahin- 
fliessenden   vvv  „gezählt"  werden,  nicht   aber  die   sie  verbindende 


\)  Isl  die  Zeil  ühcrall  dieselbe,  so  gibt  es  für  zwei  zuglcicli  siattfindende 
Howegimgen  nur  eine,  gleiche  Zeit,  mögen  sie  auch  verschiedene  Geschwindig- 
keiten besitzen  (223  b  6\  Die  Zeit  selbst  kann  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
schnell  oder  langsam  sein,  nocli  weniger  lässt  sie  als  Zahl  der  Bewegung 
solche  Prädikate  zu:  ovSh  ya^  a^i9^6g  &  a^ii>juov/dev  (damit  ist,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  erhellt,  die  gezählte  Zahl  gemeint)  ra^vi  *a\  ß^aSvi  ovSel; 
(220  b  4).  Das  Mass  für  die  Geschwindigkeit  gewinnen  wir  durch  Fest  Stellung 
des  Verhältnisses  zwischen  Zeitdauer  einer  Bewegung  und  liänge  der  unterdessen 
durchlaufenen  Bahn:  die  schnellere  Bewegung  durchmisst  in  gleicher  Zeit  eine 
grössere  Bahn  als  die  langsamere  (vgl.  218  b  15  scfq.». 

•)  owi^   fiivct    ^  uJttiqCa    aXXa  yiyfTm^    waneo  xnl  6  /Qoroi  ttat  o   a^i^juoi  7  0v 

X^Srov.  Phys,  \ll  7.  207  b  14. 

»)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  11  '2\  508  Anm.  1. 
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Zeitdauer*).  Diese  ist  ein  Kontiniium,  das  nicht  nach  der  Zahl, 
sondern  nach  dem  Maß  beurteilt  werden  muss.  Deshalb  sind  /netQeh 
und  fiezQov  die  notwendige  Ergänzung  zu  dgid^ituiv  und  dQcdiii6>:. 
Für  Aristoteles  scheint  allerdings  der  ZahlbegrilT  die  überwiegende 
Bedeutung  zu  besitzen.  Er  übertreibt  sie  geradezu  nach  unserem 
Gefühle,  wenn  er  die  Zahl  der  vvr  direkt  mit  der  Anzahl  von  Menschen 
oder  Tieren  in  Vergleich  bringt  (vgl.  220  b  10 ;  224  a  2).  Eine  solche 
aus  dem  Gebiete  der  räimilich  getremiten,  individuell  für  sich 
bestehenden  Körper  geholte  Exemplifizierung  entspricht  unserem 
Bewusstsein  nicht,  das  ein  derartiges,  als  vollständige  Trennung 
erscheinendes  Auseinander  der  rvr  nicht  kennt  und  die  Zeit  nicht 
als  Summe  gesonderter  Augenblicke  begreift. 

Daran  liegt  es,  dass  wir  bei  Aristoteles  keine  völlige  Klarheit 
über  das  Verhältnis  von  Zahl  und  Maß  hinsichtlieh  der  Zeit  Imden; 
bald  werden  beide  Begriffe  ohne  strenge  Abgrenzung  mit  einander 
vermischt^),  bald  wird  jeder  von  ihnen  selbständig  zur  Zeitdelinition 
verwendet,  sodass  einmal  die  Zeit  als  Zahl  (219  b  1  und  öfter),  das 
andere  Mal  als  Maß  der  Bewegung  (220  b  32  und  öfter)  charakteri- 
siert wird,  jedoch  fehlt  es  nicht  gänzlich  an  Hinweisen,  welche 
einen  Unterschied  zwischen  beiden  in  der  schon  oben  bezeichneten 
Weise  andeuten,  so  z.  B.  der  Satz  (220  b  2) :  /;  tih  yaQ  ovrex^';^ 
(sc.  0  XQOVog)^  .uaxQÖ:;  xai  ßqayvg^  fi  d'aQi^ftOs;,  ^wkvg  xal  okiyo^. 
Hier  tritt  klar  hervor,  dass  sich  a§«^//os'  auf  die  grosse  oder  ge- 
ringe Zahl  der  diskreten  vvv  bezieht,  während  die  Länge  oder 
Kürze  des  diese  verknüpfenden  Zeitkontinuums  durch  das  //er^ov" 
fi^stgestellt  wird.  Letzteres  kommt  auch  an  jenen  Stellen  zum  Aus- 
druck, wo  die  Maße  der  Baum-,  Bewegungs-  und  Zeitgrössen  in 
ihrer  gegenseitigen  Abhängigkeit  vorgeführt  werden  (220  b  28  sqq. ; 
223  b  15  sqq.). 

Das  alles  berechtigt  uns  einerseits  nicht  zur  Annahme,  Aristoteles 
habe  der  Zeit  ausgesprochenermassen   „den  Doppelcharakter 

\i  Der  Hokkerschc  Tcxl  hat  219  b  11 :  t6  Si  ivy  tof  xQovoy  ^tsT^el.  Torstrik 
la.  a.  0.  467)  hat  diosc  Lesart  mit  Hinweis  auf  218  a  6  und  220  a  18  als  unrichtig 
(M-wiesen.  Die  neuere  Prantlsche  Rezension  (ter  aristotelischen  Physik  (Leipzig 
1879)  liest:  to  Se  rvi'  ror  ;^^oi'or,  ji  nqoTeqov  xai  vtrrSQoy,  opt'C^i. 

')  Z.  15.  220  b  18:  Kai  Xiyofjfv  ttoXvv  5  oXiyov  XQoyor  ry  xtri^aet  //«T^oviTf;, 
xa!h't.re()  xctt  rat  uoiÜ^^yjTw  lov  aqi(hfior  (sr.  uer^ov/ncy)^  oloy  Tw  hl  innta  loy  riZr 
hiiftor  ct^i^uor.  Vgl.  223  b  19.  Als  weiterer  IJelecj  dient  der  Gebrauch  von 
^t^Tffoy  in  Wendungen  wie  t6  S'h' rov  a^i!>uov  uo^^  xa\  uir^ov  (Af^/.  IV.  15. 1021 
a  12) ;  vgl.  Bonitz,  Ind.  ar.  94  a  23  sqq. 
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einer  arithmetischen  und  geometrischen  Grösse"*)  zugeschrieben, 
andererseits  sind  doch  Anhaltspunkte  dafür  vorhanden,  dass  er  mit 
dem  Zahlbegriff  den  ganzen  Inhalt  der  Zeitvorstellung  nicht  erschöpfen 
wollte;  die  Vervollständigung  desselben  bildet  dann  eben  die  Idee 
des  Maßes. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Erläuterung,  dass  wir  solange  noch  kein 
Urteil  über  die  „Länge"  einer  gewissen  Zeit  fällen  können,  als  wir 
lediglich  zwei  oder  mehrere  Jetzt  in  ihr  „gezählt"  haben ;  wir  wissen 
in  diesem  Falle  nur,  dass  eine  bestimmte  Zeitdauer  abgelaufen  sein 
muss,  aber  wir  haben,  um  in  einem  aristotelischen  Bilde  zu  sprechen, 
noch  keine  Erkenntnis  von  der  Erstreckung  der  Zeitlinie  ge- 
wonnen, welche  von  den  wahrgenommenen  Jetzt-Punkten  begrenzt 
wird.  Zur  Bestimmung  derselben  bedürfen  wir  einer  als  Grundlänge 
angenommenen  Erstreckung  zwischen  ii^end  zwei  Jetzt;  am  besten 
eignet  sich  dazu  ein  Teil  der  astronomischen  Zeit  (vgl.  223  b  19). 
Dessen  Dauer  wird  beobachtet  und  dient  nunmehr  als  Maßeinheit 
für  die  Beurteilung  anderer  Zeitstrecken,  ähnlich  wie  die  Elle  den 
Maßstab  für  grössere  und  geringere  Längenausdehnungen  bildet 
(vgl.  221  a  2).  Die  Anzahl  der  in  irgend  einem  Zeitganzen  ent- 
haltenen Maßeinheiten  vermittelt  uns  den  Begriff  der  „Länge"  des- 
selben (vgl.  Met.  IX,  1.  1052  b  20).  In  solchen  Fällen,  wo  jene 
Anzahl  nicht  durch  exakte  Messung  festgestellt  werden  kann  oder 
tatsächlich  nicht  festgestellt  wird,  behelfen  wir  uns  mit  der  annähern- 
den Zeitschätzung.  Dieses  Problem  hat  Aristoteles  kaum  be- 
rührt.    Er  hat  insbesondere  nicht  den  Einfluss  gewisser  psychischer 


*)  So  Worms  in  seiner  Schrift:  Die  Lehre  von  der  Anfangslosigkeit  der 
Welt  bei  den  mittelalterlichen  arabischen  Philosophen  (Münster  1900)  8,  Anm.  3. 
—  lieber  die  Stellung  der  Philosophiehistoriker  zui*  Frage  des  Verhältnisses  der 
beiden  ßegrifle  Zahl  und  Mafi  in  der  aristotelischen  Zeittheorie  vergleiche 
W  o  r  m  s  a.  a.  0„  S  p  e  r  1  i  n  g  a.  a.  0. 13.  Sie  betonen  teils  nur  die  Zahl,  wie  Schwegler ; 
teils  legen  sie  den  Nachdruck  auf  das  Maß,  wie  Ueberweg-Heinze.  Zeller 
stellt  nicht,  wie  Worms  behauptet,  „beide  neben  einander",  sondern  schreibt 
(Philosophie  der  Griechen  II  2 ■  399)  im  Text  zwar:  die  Zeit  ist  „das  Mass 
oder  die  Zahl .  .  .",  hebt  aber  Mass  durch  den  Druck  hervor  und  zitiert  in 
der  dazu  gehörigen  Anmerkung  eine  Belegstelle  mit  a^i&/u6i^  sodass  seine 
eigentliche  Meinung  nicht  klar  wird.  Von  denen,  die  Mass  und  Zahl  als  „gleich- 
wichtig'' betrachten,  führt  Worms  £.  Erdmann  und  Siebeck  auf;  dazu 
zählt  noch  Trendelenburg  (Geschichte  der  Kategorienlehre  [1846]  172);  vgl. 
auch  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  [1870]  105  Anm.  2. 
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Zustände*)  gewürdigt,  der  sich  doch  schon  im  gewöhnlichen  Leben 
mannigfach  an  der  Zeitschätzung  äussert,  z.  B.  bei  Langeweile,  ge- 
spannter Erwartung  usw.  Er  hat  ferner  die  Frage  übergangen,  wie 
es  mit  der  „Länge"  der  rein  vorgestellten  Zeit  stehe,  sei  es  einer 
bereits  vergangenen,  erlebten  Zeit,  an  die  man  sich  jetzt  erinnert, 
oder  einer  erst  der  Zukunft  angehörigen  Periode,  in  die  man  sich 
schon  heute  hineinversetzt.  Alle  diese  psychologischen  Untersuchungen 
zur  Zeitschätzung  finden  wir  hier  ausser  acht  gelassen,  und  nur  die 
eigentliche  Zeitmessung  berücksichtigt  und  durch  konkrete  Beispiele 
belegt. 

Ueberblicken  wir  die  Darlegungen  über  die  Bedeutung  von  Zalil 
und  Mass  für  die  aristoteUsche  Theorie  der  Zeit  noch  einmal,  und 
suchen  wir  dann  die  wesentlichen  Momente  zur  Verdeutlichung  der 
aristotelischen  Definition  der  Zeit  zu  verwerten,  so  ergibt  sich  folgende 
Erweiterung  derselben:  Die  Zeit  ist  Zahl  und  Mass  der  Be- 
wegung nach  ihrem  Vorher  und  Nachher,  das  heisst  sie  ist 
die  gezählte  Sukzession  und  die  gemessene  Kontinuität 
der  Bewegung. 

An  die  Erörterung  des  Zustandekommens  der  Zeitvorstellung 
reiht  sich  die  Frage :  Was  fallt  unter  den  Umfang  des  Zeitbegriffes, 
was  ist  in  der  Zeit?  Aristoteles  beschäftigt  sich  nicht  mit  dem 
bestimmten  zeitlichen  Sein  eines  Dinges,  er  handelt  nur  von  dem 
Zeitlichsein  überhaupt.  „Etwas  ist  in  der  Zeit"  besagt  nicht,  dass 
etwas  eben  dann  existiert,  warm  die  Zeit  existiert:  ovx  eari  ro  tT 
XQOvqt  elvai  to  slrai  öif  6  xpovos'  iariv  (221  a  19);  dies  wäre  nur 
ein  Zugleichsein  mit  der  Zeit,  kein  Sein  in  derselben,  so  wenig  etwas 
in  einem  Orte  sich  befindet,  wenn  es  nur  zugleich  mit  ihm  existiert 
(221  a  20  sqq.).    Da.^  im  Ort  Seiende  muss  vom  Ort  umfasst  werden 

\)  In  den  psencloaristolelischen  „Problemen"  linden  sich  Anläufe  zur  Er- 
klärung der  WetrschätziinK,  welche  auch  für  die  Zeifschätzung  Wert  besitzen: 
(ha  Ti  nltiior  SoteeZ  17  oSog  flraij  oray  jutj  fiSoreg  ftaSil^ta/utv  noaij  Tij,  tj  orav  fiSortg^ 
kav  Talla  o^oitag  cjfovrf;  iv^üifieVy  J  ort  to  tlS^vai  noarj  ro  elShvai  har\  rot  a^i&^or 
avTov'  uai  nleior  aii  ro  ao^iarov  rov  cu^to^/yov;  Probl.  V,  25.  883  b  3  sqq.;  V^l. 
Ib,  XXX,  4.  955  b  9  sqq.  —  Auf  wichtige  Faktoren  hat  Augustinus  hingewiesen : 
„Sed  quomodo  minuitur  aut  consumitur  futurum,  quod  nondum  est,  aut  quomodo 
crescit  praeteritum,  quod  iam  non  est,  nisi  quia  in  animo  qui  ilhid  agit,  tria 
sunt?  Nam  et  expectat  et  atlendit  et  meminit,  ut  id,  quod  expectat,  per  id, 
quod  attendit,  transeat  in  id,  quod  meminit"  (Co/i/?ä5.  XI,  28 ;  vgl.  /^.  XI,  lösqq.j. 
Die  drei  RegrilTe  attendere,  expeclare,  lueminisse  unterscheidet  bereits  Aristoteles, 
aber  ohne  sie  wieder,  wie  Augustinus,  zu  verknüpfen:  lov  ftev  rta^ovro;  a'aür^aig^ 
rov  Si  fiiXlovroi  kXni^^  rov  ie  -/evoftivov  f^viifi^  \Db  tnem,  1.  449  b  27). 
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(221  a  29;  vgl.  221  a  18),  riesgleichen  das  in  der  Zeit  Seiende  von 
der  Zeil :  dio  dvape?;  nävxa  rd  h  xil^^H^  ovia  nsfiixBad^ai  vno  xf oVoi> 
(221  a  28).  Sämtliche  Zeiten  begreift  die  unendliche  Zeit  in  sich, 
welche  zum  Korrelat  die  unendliche  Weltbewegung  hat.  Diese  Be- 
wegung als  Ganzes  betrachtet  kann  nicht  in  der  Zeit  sein,  weil  es 
keine  grössere  Bewegung  und  somit  auch  keine  grössere  Zeit  gibt, 
in  der  sie  enthalten  wäre;  ihre  Zeit  stellt  vielmehr  die  Gesamtheit 
aller  möglichen  Zeiten  dar,  ähnlich  wie  das  Himmelsgebäude  den 
gemeinsamen  Ort  aller  körperlichen  Dinge  bildet  (Pkys.  IV,  2  sqq.). 

Dagegen  ist  alles,  was  von  einer  grösseren  Zeit  umspannt  wird, 
in  der  Zeit  (vgl.  221  a  27;  221  b  30),  es  fällt  in  den  Bereich  ihrer 
Zahl  und  ihres  Masses.  Daher  gilt,  allgemein  gesprochen,  das  ev 
X^ivq)  slvai  als  Art  des  ev  d(fi^fi(f  elvai  (vgl.  221  a  17  und  öfter), 
des  Gezählt-  beziehungsweise  Gemessenwerdens  (221  a  4 ;  221  b  22). 
Durch  die  Zeit  „gezählt"  und  „gemessen"  wird  dasjenige,  was  der 
Veränderung  unterliegt  (221  b  27  sqq. ;  222  a  8),  und  zwar  wird  nicht 
das  Subjekt  derselben  etwa  nach  seiner  Ausdehnung  gemessen  (221 
b  19),  sondern  die  Dauer  seiner  Ruhe  oder  Bewegung,  insofeme 
beide  Zuständlichkeiten  eine  stetige  Folge  von  verschiedenen  Stadien 
aufweisen,  welche  durch  Jetzt -Wahrnehmungen  „gezählt"  und  in 
ihrer  kontinuierlichen  Dauer  durch  Vergleich  unter  einander  oder 
mit  einer  dritten  Zeitgrösse  „gemessen"  werden  können.  „Li  der 
Zeit"  findet  demnach  der  Wandel  der  Dinge  statt,  in  ihr  vollziehen 
sich  die  menschlichen  Handlungen  (vgl.  223  b  25  sqq.),  geschieht  alles 
Entstehen  und  Vergehen  (vgl.  221  b  28;  222  a  8). 

Nicht  „in  der  Zeit"  sind  jene  Wesen,  die  jeglicher  Veränderung 
unfähig  sind,  deren  Dauer  also  nicht  wie  die  der  veränderlichen 
Dinge  in  einer  Aufeinanderfolge  von  „Früher  und  Später",  sondern 
in  sukzessionsloser  Gegenwart  besteht.  Die  ewige  Dauer  gleicht  nicht 
der  messbaren  Linie,  sondern  dem  unausgedehnten  Punkt,  von  dem 
es  weder  Zahl  noch  Mass  gibt;  sie  ist  stets  fertige  Wirkitehkeit  im 
Gegensatz  zu  der  nie  abgeschlossenen,  ins  Unendliche  vermehrbaren 
Zeitdauer  ').    In  diesem  höchsten  Sinne  kommt  die  Ewigkeit  nur  dem 

')  Den  Unterschied  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit,  zwischen  der  Daaer  der 
veränderlichen  Naturkörper  und  derjenigen  des  göttlichen  Wesens  hatte  schon 
Piaton  in  seinem  Timaeus  37  gekennzeichnet,  indem  er  die  Zeit  ein  „nach 
der  Zahl  gehendes  ewiges  Abbild^^  der  „in  Einem  beharrenden  Ewigkeit"  (jtirorrog 
aimrog  hr  hl  —  vergleiche  das  „nunc  stans"  der  Scholastik)  nannte.  Aristoteles 
vertiefte  den  platonischen  Begriff  der  Ewigkeit  besonders  in  seiner  Metaphysik 
noch  mehr;   vgl.  Zeller  a.  a.  0.  11  2*  399  Anm.  3.  —  Die  Bedentang  von  a2tar 

10* 


148  Geor[)r  Wunderle. 

göttlichen  Wesen  zu,  das  als  n^farov  xivovv  dxLvijiov  über  alle  Ver- 
änderung erhaben  und  durch  kein  zeitliches  Prädikat  bestimmbar 
ist.  Preihch  fordert  der  Stagirite  neben  dem  ersten  unbewegten 
Beweger,  der  für  den  äussersten  Himmel  Ursache  der  Bewegung  ist, 
auch  für  die  Bewegung  der  übrigen  Sphären  selbständige,  ewige 
und  unbewegte  Substanzen:  q>aveif6v  tolvvr  o%l  toaavtag  ze  ovaioi; 
dvayHoiov  elvai  rijv  rs  qruaiv  didiov^  xae  dxivriTiOvg  xaif  avrdg  xai 
ävsv  fieyi&ov^  (Met  XII,  8.  1073  a  36)  ^).  Er  unterscheidet  ihre 
Dauer  nicht  von  derjenigen  des  ersten  Bewegers  und  spricht  sich 
überhaupt  nicht  deutlich  genug  aus  über  die  Art  und  Weise,  wie 
das  reale  Verhältnis  beider  zu  einander  xmd  zur  unendlichen  Zeit 
zu  denken  sei,  die  doch  ihrerseits  wiederum  auf  die  Gesamtbewegung 
des  Himmelsgebäudes  begründet  wird.  Hier  durchkreuzen  sich  offen- 
sichtlich zwei  Gedankenreihen,  die  ganz  verschiedene  Ausgangspunkte 
haben:  die  rein  philosophisch  orientierte,  die  sich  von  den  Ingre- 
dienzien der  populären  Anschauung  rein  zu  erhalten  sucht,  und  die 
mit  polytheistischen  Elementen  durchsetzte  Naturanschauung  und 
Astronomie  der  Alten.  Es  bleibt  für  alle  Fälle  bemerkenswert,  dass 
ein  Denker  wie  Aristoteles  auf  dem  Gipfel  seiner  Philosophie  noch 
in  der  geistigen  Atmosphäre  seiner  Zeitgenossen  befangen  ist. 

Zu  dem  „immer  Seienden",  das  als  solches  jedweder  Zeitlichkeit 
entrückt  ist  (221  b  3),  rechnet  Aristoteles  neben  den  höchsten  meta- 
physischen Realitäten  auch  das  immer  Geltende,  das  heisst  die 
„ewigen"  logischen  und  mathematischen  Axiome.  Worauf  deren 
Ewigkeit  beruht,  untersucht  er  nicht  näher;  es  genügt  ihm  vielmehr, 
sie  als  etwas  Notwendiges  hinzustellen,  welches  keinen  Wandel, 
keine  Veränderung  leidet,  sondern  immer  als  dasselbe  beharrt,  weil 
sein  Kontradiktorium  unmöglich  ist^).  Als  Beispiel  eines  solchen 
,. immer  Seienden"  bringt  unser  Philosoph  einen  mathematischen  Satz 
mit  negativem  Inhalt:    Die   Diagonale   eines  Quadrates   und   dessen 


ist  bei  Aristoteles  schwankend;  aus  den  bei  Bonitz,  Ind,  ar,  23  b  13  sqq. 
angeführten  Stellen  erhellt,  dass  atutv  keineswegs,  wie  man  nach  Zeller  a.  a.  (). 
vermuten  könnte,  der  feste  Ausdruck  für  Ewigkeit  im  eigentlichen  Sinne  ist. 
Ks  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  dieses  Wort  manchmal  auch  für 
Lebensdauer  oder  Dauer  im  allgemeinen  steht.  Den  Gegensatz  zu  dem  bloss 
Unendlichen  {intt^oq)  bezeichnet  Aristoteles  häufig  mit  atStoz,  vgl.  Bonitz, 
Ind,  ar,  14  b  11  sqq.,  bes.  34  sqq. 

1)  Vgl.  Zeller  a.a.O.  \l  2»  378  ff. 

•)  221  b  24;  222  a  3.    Vgl.  dazu  Torstriks  Erläuterungen  a.  a.  0.  495  ff. 
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Seite  sind  inkommensurabel  (221  b24)  *);  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil: die  Diagonale  und  die  Seite  sind  kommensurabel,  ist  ausge- 
schlossen. Der  Satz  kann  also  nicht  bald  gelten,  bald  nicht  gelten, 
sondern  besteht  notwendig,  unberülirt  von  allemWechsel.  Aehnlich 
bei  allen  positiv  lautenden  derartigen  Sätzen  (vgl.  222  a  6),  sie  ge- 
hören ebenso  wie  die  negativen  zum  „immer  Seienden'^  und  können 
in  ihrer  Gültigkeit  durch  keine  zeitlichen  Bestimmungen  beschränkt 
werden  -). 

2.   Vermögen  der  Zeiterfassung. 

Die  Objekte  der  sinnUchen  Erkenntnis  teilt  Aristoteles  ein  in 
solche,  welche  den  eigentümlichen  Gegenstand  eines  einzelnen  Sinnes 
bilden  (AJm  alG^r^td)  und  solche,  die  „in  den  Bereich  aller  oder 
einiger  Sinne,  besonders  des  Gesichts  und  des  Tastsinns  fallen" 
{xoivd  alo^i]id)  %  Zu  den  letzteren  gehören  Bewegung,  Ruhe,  Ge- 
stalt, Grösse,  (konkrete)  Zahl  {De  an.  11,  6.  418  a  17 ;  vgl.  III,  1.  425  a  15) 
und  die  Zeit.  Du  sie  mit  Grösse  und  Bewegung  aufs  engste  ver- 
knüpft ist,  erkennen  wir  sie  durch  das  nämliche  Vermögen,  womit 
wir  jene  beiden  wahrnehmen  ^),  durch  das  n^ätw  aloi^fjrixov  (451 
a  17)  oder  den  Gemeinsinn  *). 

Daraus  geht  hervor,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  der  Erfassung 
der  abstrakten  Zeit  zu  tun  haben,  die  oben  als  „Zählung"  und 
„Messung"  der  Bewegung  geschildert  wurde,  sondern  mit  der  sinn- 
lichen Erkenntnis  der  konkreten  Zeit,  ulso  mit  der  durch  die  Sinne 
vermittelten  Wahrnelimung  des  in  der  Bewegung  als  zählbar  vor- 
handenen „Vorher  und  Nachher".  Zu  dieser  Erkenntnis  ist  der 
Gemeinsinn  befähigt,  weil  er  einei'seits  als  Zentralorgan  die  einzelnen 

')  Es  sei  d  die  Diagonale  und  a  die  Seite  des  Quadrates,  so  ist  tf*  =  2fl* 
und  d^=  a  '\f2 ;  da  y2  eine  irrationale  Zahl  ist,  so  stehen  d  =  a  y2  und  a  in 
(Mneni  irrationalen  Verhältnis,  sind  also  inkommensurabel. 

*)  Aristoteles  unterscheidet  nicht  zwischen  ewig ,,s ein"  und  ewig, .gellen" ; 
er  hat  überhaupt  den  Begriff  „gelten"  niclit  festgelegt,  sondern  das  „Wahrsein" 
und  damit  auch  das  „Gelten"  als  eine  der  vier  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Seienden  aufgezählt ;  Belege  bei  Bonitz,  Ind,  ar.  221  a  8  sqq.  Noch  weniger  hat 
er  es  unternommen,  die  ewig  gültigen  Wahrheiten  aus  Gottes  ewigem  Sein  und 
Denken  herzuleiten  und  so  das  „Gelten"  und  „Sein"  im  götilichen  Wesen  zu 
einigen. 

•)  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  W2.  Vgl.  Brentano, 
Die  Psychologie  des  Aristoteles  82  ff. 

*)  fn4y9^og  ^aruyxaXov  yvia^C^uv  ntui  *Cvijrti.v  oi  *ai  j^^oyo»*,  De  mem.  1.  450  a  9. 

•)  Darüber  vergleiche  Brentano  a.  a.  0.  85.   Zeller  a.  a.  0.  II  2^  sj4H. 
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Sinneseindröcke  zu  sammeln  vermag,  die  zur  Auffassung  der  Be- 
wegung gehören  —  Gesichts-  oder  Tastempfindungen  des  bewegten 
Körpers  und  seiner  Bahn  —  und  andererseits  als  Silz  des  Gedächt- 
nisses *)  des  Nacheinander  in  dem  Bewegungskontinuum  gewahr  wird. 
Das  Gedächtnis  {juvjjjLir])  behält  den  einmal  von  der  Bewegung  ge- 
wonnenen Eindruck,  die  Erinnerung  reproduziert  ihn,  sobald  ein 
anderer  inhaltlich  gleichartiger  sich  dazu  gesellt,  und  erzeugt  so  in 
dem  die  Bewegung  wahrnehmenden  Wesen  das  Bewusslsein  eines 
Früher  und  Jetzt  (vgl.  De  mem,  1.  449  b  22  sqq. ;  450  a  19  sqq.),  die 
Vorstellung  des  zeitliches  Ablaufes  der  Bewegung.  Das  ist  die  psy- 
chische Grundlage  der  Zeitvorstellung  im  allgemeinen ;  ohne  Gedächt- 
nis und  Erinnerung  wird  auch  die  primitivste  Art.  das  Geschehen 
als  zeitlich  zu  erfassen,  nicht  verständhch.  Alle  Lebewesen,  die  mit 
dem  Gemeinsinn  Gedächtnis  und  Erinnerung  besitzi^i,  (»rkennen 
deshalb  wenigstens  die  konkrete  Zeit;  und  umgekehrt,  alle  Lebe- 
wesen, die  einer  wenn  auch  noch  so  einfachen  Zeitvorstellung  fällig 
sind,  haben  das  Vermögen  des  Sicherinnems  (449  b  28j.  Da  dieses 
nicht  bloss  den  Menschen,  sondern  auch  manchen  Tieren  eignet  % 
so  sind  letztere  ohne  Zweifel  auch  mit  irgend  einer  Arl  von  Zeil- 
vorstellungsvermögen oder  „Zeitsinn"  ausgestattet. 

Indes  kann  dieser  nicht  vollkommen  sein,  weil  er  bloss  die 
konkrete  Zeit  zum  Gegenstande  hat.  Die  abstrakte  Zeit  zu  erkennen, 
das  heisst  die  Sukzession  in  der  Bewegung  vermittelst  der  Jetzt- 
Wahmehmungen  zu  „zählen"  und  die  dazwischen  liegenden  Zeiträumt* 
zu  „messen",  das  vermag  nur  ein  mit  Verstand  begabtes  Wesen, 
Denn  hierfür  ist  eine  Vergleichung  notwendig,  zu  welcher  die  ein- 
fache, Vergangenes  und  Gegenwärtig-Erlebtes  zusammenstellende  Er- 
innerung {pivr^iiovevuv)  nicht  ausreicht,  die  vielmehr  ein  Sichbesinnen 
{dva  (AifiVfjaytEaS'ai)  erfordert.  Durch  derartige  Reflexion  werden  zwei 
aufgefasste  vvv  als  derselben  Zeitlinie  angehörend  auf  einander  be- 
zogen, zwei  Zeitstrecken  gegenseitig  verglichen  und  nach  einer  Mass- 
einheit beurteilt.  Zu  solch  beziehender  und  vergleichender  Tätig- 
keit ist  nur  der  Mensch  als  denkendes  Wesen  imstande  •).  Somit  ist 
das  Vermögen    der  eigentlichen  Zeiterfassung  der  Verstand:    d  de 


»)  Kampe  a.  a.  0.  129.    Brentano  a.  a.  0.  93  Anm.  47. 
*)  450  a  15  sqq.  (450  a  18  ist  &^^{v»v  an  die  Stelle  von  &yfftwv  zu  setzen ; 
vgl.  Kampe  a.  a.  0.  131  Anm.  8);  453  a  7;  vgl.  Hist  fl/i.  I,  1.  488  b  25. 
*)  De  mem,  2.  453  a  6  sqq. ;  vgl.  Hist  an.  I,  1.  488  b  26. 
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/Lifjdev  äiXo  nhpvxsv  dQi&fisiv  ij    ifwxf]   xai    */'fX^^'    vov^^    divvatov 
flvai  xif^^^  ^X^^  ^^  ovoTj^  (223  a  25)  *). 

Scholion:   Aristoteles  und  Kant. 

Die  Tatsache,  dass  Aristoteles  ausdrücklich  die  Frage  aufgerollt 
hat,  wie  sich  die  Zeit  zur  Seele  verhalte  (223  a  16),  ist  in  der 
neueren  Philosophiegeschichte  mehrlach  Anlass  geworden,  seine 
Zeittheorie  derjenigen  Kants  nahezurücken  oder  wcniigstens  Spuren 
idealistischer  Betrachtungsweise  bei  dem  Stagiriten  aufzudecken. 
Buhle^  beispielsweise  erklärte  den  aristotelischen  ZcitbegrifT  unter 
idealistischem  Gesichtswinkel,  Leveque*)  unterschob  dem  Aristoteles 
direkt  kantische  Ansichten.  Derartige  üebertreibungen  sind  zwar 
vereinzelt  geblieben,  aber  noch  in  neuester  Zeit  lassen  sich  ge- 
wichtige Stimmen  vernehmen  zugunsten  eines  Gedankenzusammen- 
hanges zwischen  beiden  Denkern.  So  äussert  Wund t*):  Aristoteles 
hat  in  Phys.  IV,  14  „schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  subjektive 
Zeitanschauung  zur  Wahrnehmung  einer  objektiven  Aufeinanderfolge 
unerlässlich  sei.  Dieser  Auffassung  hat  schliesslich  Kant  ihren 
schärfsten  Ausdrufk  gegeben.*'  Und  jüngst  schreibt  Gomperz*), 
dass  man  bei  der  Frage  des  Aristoteles,  ob  die  Zeit  ohne  Seele  sei, 
,,von  einem  kritizistischen  Wetterleuchten"  sprechen  könnte. 

Wenn  diunit  nur  betont  werden  soll,  dass  Arisloteles  im  Gegen- 
satz zu  seinen  Vorgängern  das  subjektive^  Element  der  Zeitvorstellung 
zum  Rechte  kommen  lassen  wollte,  so  trillt  das  zweifellos  zu;  einen 
idealistischen  Ein.sehlag  indes  weist  seine  Zeitlehre  nicht  auf. 

Denn  vor  allem  ist  die  Tendenz  seiner  ganzen  Erkenntnistheorie 
viel  zu  objektiv  oder,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
zu  „unkritisch",  als  dass  ihm  das  Problem  in  der  kantischen  Auf- 
fassung hätte  entgegentreten  können.  In  der  aristotelischen  Zeit- 
theorie liegt  der  Hauptton  auf  dem  objektiven  Korrelat  der  Zeit, 
nämlicli  aul  der  äusseren  Bewegung,  während  für  Kant  sowohl  der 
Raum  als  die  Zeit  apriorische,  subjektive  Anschauungsformen  bilden. 
Die  Zeit  speziell  ist  ihm  die  subjektive  Erkenntnisibrm  des  inneren 

»)  Vgl.  Top,  VI,  5.  142  b  25;  De  an,  III,  10.  433  b  5  sqcj.;  in  ilen  pseudo- 
aristotelischen „Problemen"   ist  ein  diesbezüglicher  Ausspruch  Piatons  zitiert: 

(o  av&^tano^  a^t&/ieZv  ^oror  hniaiaroi  rwr  aXlior  Lwor,  Probl.  XI,  6.  956  a  12. 
*)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  1  1 1800)  270. 
')  La  physique  (fAristote  ei  la  science  contemporaine  1 18H3)  22  sqti. 
*)  Logik  I»  [1906]  468. 
•)  Griechische  Denker  UI  [1906]  92. 
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Sinnes,  der  Ranm  die  des  äusseren:  in  diese  Erkennlnisformen 
müssen  die  der  Seele  von  aussen  zuströmenden  Erkenntnisinhalte 
gefasst  sein,  um  als  Erfahrung  zu  gelten.  Kant  setzt  für  das  Zu- 
standekommen der  Erfahrung  auf  der  Seite  des  Subjektes  Raum 
und  Zeit  voraus,  zwar  nicht  im  Sinne  eines  zeitlichen  FrOherseins 
der  beiden  Anschauungsformen,  wohl  aber  im  Sinne  einer  fiir  die 
Erfahrung  notwendigen  Bedingung,  während  Aristoteles  speziell  den 
Zeitbegriff  erst  aus  der  erfahrenen  Bewegung  durch  „Zählen"  und 
„Messen"  gewinnen  will.  Die  Zeit  ist  nach  des  letzteren  Meinung 
nicht  identisch  mit  dem  Zählen  als  subjektiver  Betätigung  an  der 
objektiven  Bewegung,  sondern  mit  der  objektiven  (gezählten)  Zahl 
der  Bewegung  selbst  (219  b  7).  Darum  lässt  sich  aucli  nach  Aristo- 
teles keine  leere  Zeit  denken ;  die  Zeit  kann  nicht  getrennt  von  der 
Bewegung  ^),  ohne  Bewegung  (218  b  33 )  sein ;  nach  Kant  dagegen 
muss  die  Zeit  als  apriorische,  jeglicher  Erfahrung  vorausgehende 
Anschauungsform  ursprünglich  leer  gedac^ht  werden. 

Femer  ist  das  Vermögen  der  Zeitwahmehmung  in  der  Theorie 
tles  Stagiriten  der  Verstand,  weil  nur  er  das  Spezilische  des  Zeit- 
begriiTes,  die  Zählung  und  Messung  der  Beweg^g,  leistet;  in  der 
Theorie  Kants  der  innere  Sinn,  welcher  die  zeitliche  Abfolge  der 
inneren  Zustände,  das  heisst  sowohl  der  Vorstellungen,  die  äuss(?re 
Objekte  zum  Inhalt  haben,  als  auch  der  psychischen  Vorgänge,  die 
vom  Subjekt  allein  verursacht  sind,  unmittelbar  gewahrt  oder  „an- 
schaut". 

Diese  Gegenüberstellung  offenbart  den  fundamentalen  Kontrast 
zwischen  Aristoteles  und  Kant.  Deshalb  würden  wir  uns  nach 
Zeilers ^)  Urteil  irren,  wenn  wir  bei  ersterem  „eine  Neigung  zu 
der  ideahstischen  Ansicht  von  der  Zeit  finden  wollten  .  .  .  Der  an- 
scheinend ideahstische  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  nur  darin, 
dass  Aristoteles  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Raumes  noch  niclit 
so  rein  und  abstrakt  fasst,  wie  wir  es  gewohnt  sind''.  Wir  dürfen 
mit  Brandis*)  erweiternd  beifügen,  dass  der  kantische  ldealisn)Ui5 
„schlechterdings  ausser  den  Grenzen  der  Philosophie  des  Altei  tunis^' 
gelegen  ist.  So  scheitern  alle  Versuche,  Kant  und  Aristoteles  in 
diesem  Puiikle  mit  einander  zu  verbinden,  sie  bieten  vielmehr  nur 
inmier  wieder  berechtigten  Anlass,  auf  die  in  der  Einleitung  bereits 


*)   aSvvaTor  ^^oyov  ;^ctf  pl;  ttiv^aeta;  elyat^  De  getl,  II,   10.  337  a  23. 

*j  Philosophie  der  Griechen  II  2*  402. 

*)  Handbuch  der  Geschichte  der  griechißch-rönii sehen  Philosophie  II  1,  297. 
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angedeutete  Gegensätzlichkeit  der  philosophischen  Grundrichtung  bei 
beiden  Denkern  mit  aller  SchSrfe  hinzuweisen. 

Schlnss. 

Kritischer  Rückblick. 

Der  Versuch  des  Aristoteles,  das  Wesen  der  Zeit  zu  ergründen, 
ist,  so  wie  er  sich  uns  im  vorangegangenen  dargestellt  hat,  als 
bedeutsame  Leistung  einzuschätzen,  besonders  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  dafür  von  selten  früherer  Philosophen  nur  spärliche  Anregungen 
zu  Gebote  standen.  Die  Hauptresultate  dieser  ersten  systematischen 
Zeitlehre  lassen  sich  kurz  etwa  in  folgende  Sätze  fassen: 

Die  Zeit  ist  nach  Aristoteles  keine  rein  subjektive  Erkenntnis- 
forni,  sondern  etwas  objektiv  Reales,  untreimbar  an  dem  Prozess  der 
Veränderung  Haftendes.  Für  sich  genommen  macht  dieser  noch  nicht 
das  volle  Wesen  der  Zeit  aus ;  er  wird  vielmehr  zur  Zeit  erst  dann, 
wenn  die  Beziehung  eines  erkennenden  Subjektes  zu  ihm  in  der 
Weise  verwirkUcht  ist,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  seine  ver- 
schiedenen Stadien  begrenzenden  Momente  „gezählt"  und  die  konti- 
nuierliche Dauer  eben  der  so  begrenzten  Stadien  „gemessen'*  erscheint. 
—  Um  diese  Hauptpunkte  gruppieren  sich  die  übrigen  Ergebnisse 
der  aristotelischen  Zeitlheorie;  soweit  sie  sich  mit  klarer  Sicherheil 
aus  dem  teilweise  sehr  schwierigen  Texte  ermitteln  hissiMi.  sind  sie 
logische  Folgerungen  aus  jenen  Hauptsätzen  und  teilen  deshalb  deren 
Wert  und  Eigentümlichkeit. 

Der  bleibende  Wert  der  aristotelischen  Zeitl(»hre  besieht  in  der 
Aufzeignng  des  Zusannnenhangs  von  Bewegunjir  und  Zeil.  Die  Zurück- 
führung  der  gesamten  Zeit  auf  die  allumrassende  Weltbewegung 
(Tgab  wichtige  Konsecjnenzen  für  die  Eigenscliuften  der  Zeit  und 
drängte  insbesondei'c  zur  Klärung  des  Gegensatzes  zwischen  Ewig- 
keit und  unendlicher  Zeit.  Die  Ansätze  zur  Würdigung  des  sub- 
jektiven Elementes  waren  stark  genug,  um  den  Stagiriten  über  die 
Anschauungen  seiner  Vorgänger,  auch  über  diejenige  Platons  hinaus- 
zuhel)en.  und  hätten  letzten  Endes  zu  einer  abstrakteren  Fassung 
des  Zeilbegriffes  führen  müssen,  wenn  nicht  die  durchaus  objektive 
Richtung  der  aristotelischen  Erkenntnislehre  und  Naturphilosophie 
auch  hier  vorherrschend  geblieben  wäre.  Gerade  darin  aber  kann 
ein  Mangel  seiner  Zeittheorie  nicht  verkaniit  werden. 

Schon  mit  der  Betonung  der  örtlichen  Bewegung  fliessen  in  die 
Zeitauft'assung  räumhche  Vorstellmigen   ein,  die  mehr  als  den  Wert 
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blosser  Bilder  beanspruchen.  Die  ganze  v^v- Theorie  hängt  an  der 
durch  die  Linie  veranschaulichten  Ortsbewegung  und  könnte  schwer- 
lich jeder  anderen  Form  der  xlvrjaig,  z.  B.  der  rein  qualitativen  Ver- 
änderung, ohne  bedeutsame  Konsequenzen  Tür  die  ganze  Zeit- 
anschauung vollkommen  angepasst  werden.  Jedenfalls  lässt  Aristoteles 
bei  seiner  Betonung  der  Ortsbewegung  das  Bedenken  ungelöst,  ob 
und  inwieweit  —  die  Frage  der  objektiven  Abhängigkeit  sämtlicher 
Arten  von  Bewegung  von  der  lokalen  ganz  ausser  Betracht  gelassen 
—  ein  nur  aus  der  kontinuierlichen  ürtsbewegung  abgeleiteter  Zeit- 
begriff für  alle  anderen  Veränderungen  gelten  müsse.  Die  Schwierig- 
keit tritt  besonders  dort  hervor,  wo  es  sich  um  den  zeitlichen 
Charakter  der  instantanen  (qualitativen)  Veränderung  {d&(f6a 
xlvTjaig)  handelt.  Wir  finden  dieses  Problem  bei  unserem  Philosophen 
wohl  angedeutet,  aber  nicht  befriedigend  erklärt*). 

Das  „Messen"  der  Zeit  wird  schematisch  nach  dorn  Messen 
räumlicher  Grössen  durch  die  üblichen  Längenmasse  beurteilt  (vgl. 
221a  2);  für  das  „Zählen"  derselben  dienen  zur  Dlustration  die 
Zahlen  von  Tieren  (vgl.  220  b  9  scjq.),  lauter  Beispiele,  in  denen  eine 
Vorstellung  räumlicher  Diskret  hei  t  zum  Ausdruck  kommt,  wie  sie  sich 
in  unserem  Zeitbewusstsein  nicht  findet.  In  dieser  Anwendung  kann 
die  Zahl  für  den  Zeitbegriif  nicht  fruchtbar  gemacht  werden*),  so 
wertvoll  sie  auch  sonst  sinn  mag  als  Ausdruck  für  die  einheitlicht* 
Zusammenfassung  der  Verschiodcnheiten  des  Zeitelementes  und  für 
P^inordnung  kleinerer  ZeitabschniUe  in  die  gesamte  von  unserer  Kr- 
fahrung  umfassbare  Zeit.  Darauf  machte  schon  in)  Altertum  Straten 
von  Lampsakus  aufmerksam,  der  Schüler  und  Nachfolger  des 
Theophrastus.     Er  wandte   sich   nachdrücklich  gegen  die  Benützung 

^)  Vgl.  die  wichtige  Stelle  Phys.  Vlll,  3.  253  b  24  sqq.  Siniplizius  sucht 
tiefer  in  die  Frage  einzudringen ;  1.  c.  1173,  38  sqq.  führt  er  folgendes  aus:  Bei 
den  (qualitativen)  Veränderungen,  die  man  als  instantan  bezeichne,  beziehe 
sich  das  Instantane  nicht  darauf,  dass  die  Veränderung  überhaupt  zeitlos  ge- 
schehe (ov  «oT«  To  ax^oyoy\  sondern  darauf,  dass  sie  in  ihrer  Totalität  abge- 
schlossen und  vollendet  sei  {nma  to  xad-^  olor  avr^y  yivta^ak  na\  /«i)  arara  fii^Oii. 

Vgl.  Simpl.  1.  c.  966,  15  sqq.  Simpl.  In  Ar.  Categ.  Comm.  (ed.  Kalbfleisch,  1907) 
306,  25  sqq.,  313,  12  sqq. 

')  Vgl.  Bau  mann,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  der 
neueren  Philosophie  n  (1869)  671:  „Die  Zahl  ist  im  Raum  so  gut  und  noch 
mehr  enthalten  als  in  der  Zeit,  gerade  das  Diskrete,  das  Abgesetzte  ist  in 
der  Zeit  so  nicht,  während  es  das  Wesen  der  Zahl  Vorstellung  ausmacht  und 
in  der  Raumvorslelhmg  als  beliebiges  Herausheben  des  Einzelnen  aus  dem 
Ganzen  und  im  Ganzen  urspi-ünglich  mitgegeben  ist.*' 
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des  Zahlbegriffes  zur  Definition  der  Zeit.  In  der  gänzlichen  Ab- 
lehnung desselben  mochte  er  wohl  zu  weit  gehen,  da  sich  die  Zahl 
immerhin  in  mamiigfacher  Weise  für  den  Zeitbegriff  bedentj?am  (er- 
wies; darin  aber  traf  er  zweifellos  eine  wunde  Stelle  der  aristo- 
telischen Zeittheorie,  dass  er,  wie  uns  Simplizius  (1.  c.  789,  2  sqq.) 
berichtet,  als  Hauptgrund  seines  Widerspruches  gegen  die  aristo- 
telische Begriffsbestimmung  der  Zeit  als  Zahl  der  Bewegung  geltend 
machte :  diozi  6  fuv  difix^/ttdi;  duoQvOfiivov  ji:oa6i\  i^  de  xivr;aig  xat  o 
XQOdog  av.ffiX7ffi  ^o  de  avvexiü  ovx  dfix^ftr/iov^).  Somit  fiel  in  Stratons 
eigener  Zeitauffassung  dem  „Mass"begriffe  die  Alleinherrschaft  zu 
und  naturgemäss  drängte  sich  bei  solcher  Betrachtungsweise  auch 
der  Begriff  der  Dauer  viel  stärker  auf  wie  bei  derjenigen  des 
Stagiriten,  dessen  Ausfulu*ungen  gerade  hierin  einen  Mangel  zeigen. 
Nach  dieser  Seite  trug  Stratons  Kritik  entschieden  zur  Förderung 
des  Problems  bei,  während  seine  positiven  Bestimmungen  der  Zeit 
als  kontinuierliche  Grösse  oder  messbare  Dauer  der  Tätigkeiten  — 
70  ev  raig  nffö^eat  noaov  (Simpl.  1.  c.  789,  34;  vgl.  Ib,  790,  2.  15) 
—  die  Vermutung  nahelegen,  er  habe  sich  das  subjektive  Klement 
des  Zeitbegriffes  sowohl  nach  seiner  erkenntnistheoretischen  als  auch 
nach  seiner  psychologischen  Seite  hin  noch  weniger  verdeutlicht  als 
Aristoteles. 


')  Die  Hauptquelle  für  Stratons  Zeitlehre  und  seine  Einwände  gegen 
Aristoteles  bildet  das  für  die  Geschichte  der  antiken  Zeittheorien  überaus 
wichtige  Corollarium  de  tempore  des  Simplizius  (Simplicii  in  Aris(.  Phys.  Com- 
mentaria  [Diels]  773  sqq.);  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  II  2«  910  IT. 
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Nach  den  Quellen  dargestellt  von  Dr.  K.  Zieschd  in  Breslau. 

(Schluss.) 

6.  Das  Verhältnis  der  Elemente  zum  Kompositum. 
Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Weise  die  Elemente  sich  weiterhin 
entwickebi,  d.  h.  wie  sie  neue  Seinsbestimmungen  erhalten.  Kommen 
diese  neuen  Formen  zu  den  Elementarformen  hinzu,  oder  lösen  sie 
dieselben  ab  ?  Es  ist  da  zunächst  zu  betonen,  dass  Bonaventura  den 
Fall  nicht  kennt  oder  wenigstens  nicht  erwähnt,  dass  überhaupt  ein 
einzelnes  Element  sich  irgendwie  für  sich  weiter  entwickelt.  Neue 
Seinsbestimmungen  ergeben  sich  ihm  vielmehr  zunächst  lediglich 
daraus,  dass  sich  melu^ere  dei*  Elemente  mit  einander  verbinden. 
Das  stellt  sich  Bonaventura  folgendermassen  vor.  Er  lehrt,  dass 
alle  Elemente  als  körperliche  Dinge  mehr  oder  weniger  ausgedehnt, 
aber  auch  verdichtet  werden  können*).  Auf  diese  Weise  ist  i\< 
möglich,  dass  si(*  sich  biö  in  die  kleinsten  Teilchen  ineinander 
schieben  und  so  mit  einander  vereinigen  können.  Diese  kleinsten 
Teilchen  sogar  zerbrechen  sich  noch  einander  * ),  sodass  eine  überaus 
eingehende  Vertiefung  der  Elemente  in  einander  entsteht.  Es  geht 
das  nun  aber  nicht  ohne  einen  gegenseitigen  Austausch  und  eine 
Verbindung  der  beiderseitigen  Qualitäten  ab,  wodurch  eben  eine 
neue  Seinsbestinimung,  ein  neues  Drittes  erzeugt  wird  *).  Die  Ver- 
einigung trägt  eine  neue  Seinsbestimnnmg  oder  Form. 

Es  geht  aus  diesem  Zusammenhange  zweierlei  hervor:  Die 
Elemente  selbst  bleiben  in  dem  neuen  Dritten  in  gewisser  Weise 
zurück*);  sie  verlieren  nicht  ihre  eigenen  Seinsbestimmungen.  Denn 
gerade  aus  ihrer  gegenseitigen  Eigenart  und  dem  daraus  hervor- 
gehenden lortdauernden  gegenseitigen  Einüuss  *)  geht  ja  erst  die  neue 
Seinsbestimmung   fortfliessend    hervor.     Die   neue  Seinsbestimmung 

M  II,  17.  2.  2.  f.  2.  —  «)  II,  17.  2.  3.  c. 

•)  m,  6.  2.  2.  V.  —  *)  IV,  49.  II.  S.  IT,  1.  2.  c. 

»)  lY,  49.   U,  S.   n,  1.  2.  c. 
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also  könnte  nicht  fortbestehen,  bestünden  nicht  die  sie  bedingenden 
alten  Seinsbestimmunjjen  in  gewisser  Weise  fort.  Ausserdem  stehen 
eben  die  verschiedenen  Elementarformen  gleich  weit  von  jener  Ur- 
form ab;  keine  ist  darum  stärker  als  die  andere,  sodass  sie  die 
andere  in  sich  verwandeln  könnte ').  Das  müsste  aber  irgendwie 
der  Fall  sein,  wenn  sich  die  neue  Seinsbestimmung  anstelle  der 
alten  setzte.  Also  müssen  sie  aucli  in  der  Vereinigung  fortbestehen. 
Von  diesem  Vorgange  sagt  nun  Bonaventura,  dass  in  ihm  zu  den 
Elementarfornien  die  Mischungsform  hinzukäme;  er  nennt  nämlich 
jene  neue,  sich  aus  der  Mischung  der  Elemente  ergebende  Seins- 
bestimmimg die  Mischungsform  *).  Alie  weitere  Fortentwickelung  des 
Seienden  zu  immer  höheren  Bestimmungen  liat  dann  nach  ihm 
nichts  anderes  zur  Grundlage,  als  eine  solche  zu  immer  grösserer 
Feinheit  und  Mannigfaltigkeit  fortschreitende  Mischung  der  Elemente'*). 
Sämtliche*)  anorganischen  und  organischen  Bildimgen,  auch  die 
allerhöchsten'^),  entstehen,  sofern  man  die  mechanische  Art  ihres 
Werdens  und  nicht  das  von  aussen  wirkende  Prinzip  desselben  ins 
Auge  fasst,  durch  eine  gröbere  oder  feinere  Mischung  der  Elemente 
und  zuletzt  durch  deren  organische  Differenzierung,  welche  auch  nur 
eine  besondere  Mischungsart  ist.  Dementsprechend  unterscheidet  man 
dann  von  der  gewöhnlichen  Mischungsform  die  sogenannte  Kom- 
plexionsform. Sie  ergibt  sich,  wenn  sich  alle  vier  Elemente,  und 
zwar  t»o  innig  und  in  einem  so  wohlgeordneten  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse mit  einander  verbinden,  dass  eine  sehr  voUkonunene 
Mischung,  d.  h.  ein  ganz  und  gar  gleichartiges  ®)  neues  Ganzes  ent- 
steht ').  Damit  wird  diese  Mischung  in  den  Stand  gesetzt ,  die 
Organisationsform,  d.  h.  den  Akt  des  Lebens  in  sich  aufzunehmen, 
welcher  sein  Substrat  überaus  gleichmässig  durchfliesst,  es  aber 
seinerseits  zu  verschiedenen  Organen  ausgestaltet,  welche  den 
mannigfachen  Vorgängen  des  Lebens  als  Werkzeuge  dienen  sollen  *). 
In  diesem  Sinne  also  spricht  Bonaventura  von  den  aufeinander- 
folgenden Elementar-,  Mischungs-  und  Komplexionsformen,  denen  sich 


')  HL  6.  2.  2.  c. 

*)  Uober  lien  aristotelischen  Ursprung  dieser  einer  Reihe  von  Scholastikern 
jfeiiieinsamen  Lehren  vom  Aufbau  der  Körperwelt  über  der  materia  prima 
und  den  Elementen  s.  Baeumker,  D.  Problom  der  Materie  in  d.  griech.  Philos. 
Münster  (1890)  2A2^2AA. 

»)  II,  12.  1.  3.  f.  5.  —  *)  IV,  49.  II,  S.  IL  1.  2.  c. 

*)  I,  8.  II,  1.  3.  ad  4.  —  •;  JI,  15.  1.  2.  c,  —  »)  Ibid.  und  IV,  43.  1.  4.  c. 

«;  II,  8.  2.  1.  ad  2;  11,  17.  2.  2.  ad  6;  IV,  24.  I,  2.  1.  ad  1. 
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noch  die  Organisationsformen  anfügen.  Es  sind  dies  alles  Seins- 
bestimmungen, die  sich  aus  einer  fortschreitenden  und  sich  beständig 
verfeinernden  Mischung  der  Elemente  ergeben. 

7.  Die  Synthese  der  Organismen;  Leib  und  Seele. 
Bezüglich  der  organischen  Seinsbestiramungen  hält  jedoch  Bonaventura 
fest,  dass  sie  nicht  durch  eine  gewissermassen  selbständige  Mischung 
der  Elemente  herbeigeführt  werden.  Sie  entstehen  vielmehr  nur 
durch  den  mitteilenden  und  anregenden  Einfluss  des  selbst  bereits 
organisierten  und  belebten  Seins,  den  man  organische  Fortpflanzung 
nennt  *).  Die  Zeugung  setzt  in  geheimnisvoller  Weise  *)  in  dem 
komplexionären  Stoff  jene  Kräfte  in  Bewegung,  welche  Um  organi- 
sieren, bis  sie  sich  zum  eigenen  selbständigen  Lebensprinzip  ent- 
wickeb  oder  dieses  von  aussen  hinzukommt^).  Letzteres  ist  beim 
Menschen  der  Fall.  Während  es  nämlich  in  den  Kräften  der  irdischen 
Natur  steht,  in  gesetzmässiger  Weise,  d.  h.  durch  die  Fortpflanzung, 
die  halbgeistigen  Lebensprinzipien  der  niederen  Wesen,  welche  Pflanzen 
und  Tiere  sind,  hervorzubringen,  das  heisst,  den  elementaren  Stoff 
in  diese  organisierte  und  lebendige  Form  zu  bringen,  kann  sie  das 
im  vollen  Sinne  geistige,  weil  substanzielle  Lebensprinzip  des  Menschen 
auch  auf  dem  Wege  der  Zeugung  nicht  hervorbringen. 

Wir  haben  weiter  oben  bereits  den  Grund  dafür  angegeben. 

Wohl  aber  kann  sie  auf  demselben  Wege  einen  belebten,  vor- 
läufig organisierten,  menschenähnlichen  Leib  hervorbringen;  daiiir 
sind  in  der  irdischen  Natur,  d.  h.  in  diesem  Falle  in  den  mensch- 
lichen Eltern  wirkende  Kräfte*)  vorhanden.  Wenn  die  von  Gott 
erschaffene  Seele,  die  selber  bereits  aus  Materie  und  Form  besteht, 
derart  dem  Körper  zuerteilt  wird,  findet  sie  bereits  ihren  Körper  vor  % 
wenn  er  auch  nur  in  gewissem  Sinne  vollendet  ist«).  Es  vollzieht 
sich  also  eine  Vereinigung  zwischen  zwei  Dingen,  von  denen  jedes  selbst 
schon  aus  Materie  und  Form  besteht,  ganz  so,  wie  wenn  sich  zwei 
Elemente  oder  zwei  Mischungen  mit  einander  vereinigen.  Das  eine 
ist  aber  hier  eine  körperliche,  das  andere  eine  geistige  Substanz. 
Die  körperliche  Substanz  ist  formiertes ')  und  vorläufig  organisiertes 

*)  Die  Ausnahme  davon,  welche   die  Urzeugung  macht,   soll  hier  nur  er- 
wähnt werden;  es  wird  später  davon  die  Rede  sein. 
«)  Vgl.  unten.  —  »)  II,  31.  1.  1.  c. 

*)  Im  Sinne  von  rationes  seminales ;  vgl  unten.  —  *)  II,  17.  1.  2.   ad  6. 
•)  III,  12.  1.  1.  ad  2. 
')  In  dreifacher  Weise:  /.  elementaris,  mixtionis  et  complexionis. 
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Fleisch  *).  Sie  ist  also  bereits  vielfach  ^)  und  zwar  gerade  so  formiert, 
dass  sie  der  Wirkungsart  der  hinzutretenden  geistigen  Substanz  zu  ent^ 
sprechen  geeignet  ist  •).  Der  Körper  ist  als  ein  vorzüglich  disponierter 
Lebensgefährte  für  die  Seele  bereit*).  Freilich  vollendet  die  Seele 
erst  seine  Organisation,  sie  gibt  auch  dem  ihr  gelieferten  körper- 
lichen Substrat  durch  den  vollendenden  und  selbständigen  Lebens- 
akt, den  dasselbe  nunmehr  von  ilir  allein  empfangt,  noch  mancher- 
lei Verschönerungen*).  Nach  Bonaventuras  Ansichten  ist  also  der 
fötale  Menschenkörper  belebt  und  vorläufig  organisiert.  Dennoch  ist 
er  nur  eine  Disposition  für  die  Seele  und  kann  ohne  sie  ein  Menschen- 
leib nicht  genannt  werden.  Er  hat  ohne  sie,  eben  weil  er  unvollendet 
ist*),  auch  keinen  Zweck  und  keine  Stabilität,  sodass  er,  käme  die 
Seele  nicht  hinzu '),  das  Leben  verlieren  und  sich  zersetzen  würde, 
so  wie  es  auch  nach  dem  Abseheiden  der  Seele  mit  dem  mensch- 
lichen Leibe  geschieht.  Immerhin  beweist  gerade  der  Umstand,  dass 
die  Seele  nacli  ihrer  Trennung  noch  einen  Leib  zurücklässt  ®),  dass 
die  Elementar-  und  Mixtionsformen  und  wohl  auch  die  Komplexions- 
formen durch  den  Eintritt  der  Seele  nicht  unnötig  geworden  waren, 
weil  etwa  auch  ihre  Seinsbestimmungen  nunmehr  aus  dem  Wirken 
der  Seele  flössen,  sondern  dass  sie  neben  ihr  fortbestanden  haben. 
Nun  treten  sie  wieder  hervor,  und  es  ist  weder  von  einer  Auflösung 
des  Menschen  bis  zur  letzten  Materie  noch  von  der  Einführung 
einer  irgendwelchen  Leichenform  die  Rede.  Somit  lässt  sich  die 
Ansicht  Bonaventuras  über  die  Seinsbestimmungen  des  Menschen  in 
folgendem  zusammenfassen:  Die  Zusammensetzung  des  Menschen 
aus  Leib  und  Seele  voUzieht  sich  durch  die  Vereinigung  zweier 
bereits  formierter  Substanzen.  Die  geistige  Seelensubstanz  bestimmt 
die  ihr  gelieferte  und  bereits  vielfach  formierte  körperliche  Substanz 
des  Fötus  weiterhin,  vereinigt  sich  also  mit  ihm  in  Hinsicht  auf  die 
Form"),  ohne  dass  seine  früheren  Formen  dadurch  schwinden. 

0  II,  3L  2.  2.  f.  5;  II,  82.  dub.  V.;  III,  3.  II,  3.  2.  c. 

')  L  17.  II,  1.  4.  c;  II,  2.  II,  1.  2.  op.  4;  II,  14.  f.,  dub.  III;  II,  17.  2.  1. 
f.  2;  IV.  49.    1,  1.  4.  c. 

»)  II,  1.  II.  1.  2.  ad  3:  II,  17.  2.  1.  ad  1;  II,  17.  2.  2.  ad  6;  III,  12.  1.  1. 
ad  2 :  IV,  43.  1.  1.  c. ;  ib.  1.  4.  c. ;  ib.  1.  5.  ad  6. 

*)  II,  32.  3.  2.  c.  —  ■)  IV,  49.  II,  S.  I,  1.  2.  c.  -  •)  III,  22,  1.  1.  c. 

')  Bonaventura  sagt  über  den  Zeitpunkt  nichts,  wann  dies  geschieht; 
doch  hat  man  ihn  nach  dem  Geiste  seines  Systemes  sehr  weit  hinauszuschieben. 
Sicherlich  fällt  er  nicht  mit  dem  Zeitpunkt  der  Empfängnis  zusammen. 

•)  II,  8.   I,  2.  2.  op.  5:  111.  2.  3.  l.  f.  6;  III,  21.  dub.  II. 

•)  III,  2.  2.  3.  c. ;  111,  3.   II,  2.  2.  c. 
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8.  Bonaventuras  Anthropologie  im  Unterschiede  vom 
Thomismus.  Wir  folgern  nun  daraus  zunächst  noch  nichts  für 
die  Einheit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  bei  Bonaventura,  so 
wenig  wir  es  bei  Besprechung  der  anorganischen  und  niederen  orga- 
nischen Zusammensetzungen  vorhin  getan  haben.  Eine  Abgrenzung 
aber  ist  uns  schon  jetzt  sehr  wohl  möglich.  Bonaventura  ist  nicht 
der  Ansicht,  dass  im  Menschen  eine  Einheit  der  Form  bestehe,  wie 
sie  in  den  thomistischen  Schule«  gelehrt  wird.  Er  erwähnt  nicht 
einmal  die  Ansicht,  dass  der  Mensch  aus  der  ersten  Materie  und  der 
vernünftigen  Seele  als  deren  einziger  Form  zusammengesetzt  sei, 
sodass  alsdann  diese  eine  Form  den  ganzen  Menschen  mit  Leib  und 
Seele  aus  der  ersten  Materie  konstituiere.  Bonaventura  steht  auf 
dem  Standpunkte  jener  bekannten  Seelendefinition  des  Aristoteles  *), 
wonach  die  Seele  der  Akt  oder  die  Form  eines  organischen  und 
zum  Leben  befähigten  Naturkörpers  ist;  er  spezialisiert  sogar  diese 
Definition  noch  eigens  für  den  Menschen*).  Aber  gerade  diese  De- 
finition scheint  ihn  zu  nötigen,  eben  ein  derart  beschaffenes  körper- 
liches Substrat  für  die  Seele  vorauszusetzen.  Bonaventura  benutzt 
gern  das  alte  Bild  des  Augustinus,  der  Körper  werde  von  der  Seele 
so  belebt  wie  diese  von  Gott').  Man  darf  freilich  diesem  bildlichen 
Ausdruck  nicht  Gewalt  antun.  Wenn  aber  der  Körper  von  der 
Seele  das  gesamte  Sein  empfinge  und  nicht  selbst  schon  Substanz 
wäre,  müsste  ein  auch  nur  ähnliches  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott 
bestimmt  einen  pantheistischen  Charakter  bekommen.  Nicht  also 
mit  der  ersten  Materie,  sondern  mit  einer  körperlichen  Substanz*) 
verbindet  sich  nach  Bonaventura  die  geistige  Substanz  der  Seele ;  jene 
erstere  aber  ist  selber  bereits  vielfach  *)  durch  Zwischenformen  ®)  im 
Sein  bestimmt  und  kann  nur  noch  im  übertragenen  Sinne ')  Materie 
genannt  werden.  Darum  allein  kann  auch  Bonaventura  die  Seele 
eine  letzte  Form  nennen^)  und  saofen,  das»  ihre  Seinsmitteilun^  in 
Hinsicht  auf  das  menschliche  Ganze,  das  entstünde,  nur  eine  er- 
gänzende*) und  teUweise*®)  sei. 


•)  Dean.U,  c.  1.  412  a  19— 21. 

«)  U,  2.  n,  2.  3.  ad  3.  —  =»)  11,  2().  1.  2.  op.  4. 

*)  I.  23.  1.  1.  op.  3.  —  »)  11.  l.').  1.  2.  ad  3;  11,  M.  2.  2.  c. 

•)  lY,  44.  1.  diib.  IV. 

')  Im  Sinne  von  materia  secunda  1,  19.  1,  1.  4.  sol.  3, 

•)  II,  19.  1.  1.  f.  1.  2;    U,  31.  1.  1.  c.  —  *)  11,  19.  3.  1.  op.  4. 

»•)  II,  1.   U,  3.  1.  c. 
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9.  Bonaventuras  Anthropologie  im  Unterschiede  von 
Petrus  Johannis  Olivi.  Auch  nach  der  anderen  Seite  hin  lässt 
sich  schon  an  dieser  Stelle  eine  sichere  Grenze  ziehen :  es  steht  fest, 
dass  Bonaventura  nichts  von  einer  Mehrheit  der  Seelen  im  Menschen 
weiss.  Diese  und  verwandte  Ansichten  gehören  vielmehr  dem  Petrus 
Johannis  Olivi  an;  sie  sind  es,  welche  auf  dem  oben  erwähnten 
Konzil  zu  Vienne  durch  die  kirchliche  Lehrautorität  verworfen 
wurden  ^).  Bonaventura  stimmt  in  seiner  Lehre  damit  überein.  Das 
zeigt  eine  besondere  Untersuchung,  welche  er  über  den  fraglichen 
Punkt  anstellt  *),  und  es  wird  auch  durch  gelegentliche  Aeusserungen 
des  Lehrers  bewiesen").  Er  führt  dafür  aus  der  einfachen  alltäg- 
lichen Erfahrung  jenen  Grund  an,  der  schon  dem  hl.  Augustinus 
durchschlagend  erschienen  war*),  dass  nämlich  die  beim  Tode 
scheidende  rationelle  Seele  weder  sensitives  noch  vegetatives  Leben 
im  Körper  zurücklasse  *).  Es  ergibt  sich  ihm  aber  auch  ganz  unmittel- 
bar aus  seiner  eigenen  Naturphilosophie  und  Metaphysik.  Hätte  der 
Mensch  mehrere,  verschiedene  Seelen,  so  würden  zwei  oder  drei 
Lebensprinzipien  dem  Körper  das  Leben  mitteilen.  \^''enn  sich  nun 
auch  dieses  von  den  verschiedenen  Prinzipien  mitgeteilte  Leben  in 
verschiedenen  Tätigkeiten  offenbaren  würde,  so  ist  es  als  Leben, 
d.  h.  als  einheitlich  von  innen  heraus  geordnete  Bewegimg  niederer 
Naturkräfte '^)  ein  und  dieselbe  Seinsbestimmung.  Dasselbe  Substrat 
würde  also  dann  ein  und  dieselbe  Vervollkommnung  von  mehr  als 
einem  Prinzipe  empfangen').  Das  widerspricht  zunächst  jenem  all- 
gemeinen methodischen  Satze,  welcher  verbietet,  ein  zweites  Er- 
klärungsprinzip hinzuzuziehen  —  hier  für  das  Leben  — ,  wo  eines 
zureicht.  Es  steht  aber  auch  dem  weiteren  metaphysischen  Satz 
entgegen,  dass  Potenz  und  Akt  in  demselben  Subjekt  einander  aus- 
schliessen.  Es  ist  nicht  möglich,  sagt  dieser  Satz,  dass  ein  Ding 
noch  einmal  eine  Bestimmung  empfängt,  die  es  bereits  hat  **).  Daher 
kann  auch  ein  lebensfähiges  Substrat,  welches  durch  ein  Lebens- 
prinzip belebt  ist,  das  Leben  nicht  noch  einmal  empfangen  ®).  Darum 
ist  es  unmöglich,    dass  ein  Körper  das  Leben  von  zwei  Prinzipien 

*)  Vgl.  E  h  r  1  e  im  Archiv  f.  Litt.  u.  Kirchengesch.  d.  Mittelalters  (herausg. 
von  Denifle  und  Ehrle)  II  [Berlin  1886]  391  ff. 

«)  II,  31.  1.  1.  —  »)  II,  18.  2.  f.  7.  3 ;  III,  16.  2.  1.  f.  1.  u.  c. 
*)  De  Spir.  et  An.  c.  15. 

■)  II,  31. 1.  1.  f.  1.  —  •)  U,  8.  II,  1. 1.  op.  3,  daher  konBubstanzial  genannt. 
^  n,  8.  n,  1.  1.  ad  3.  4;  II,  31.  1.  1.  c.  —  »)  Vgl.  weiter  unten. 
»)  II,  27,  1.  1.  c. 
Philosophisches  Jahrbuch  1906.  11 
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erhalte,  was  eintreten  würde,  wenn  dieser  Körper  zwei  Seelen  hätte '). 
Daher  ist  Bonaventura  der  Ansicht,  dass  in  den  höheren  Lebewesen 
jenes  Lebensprinzip,  welches  die  höchsten  und  kompliziertesten 
Lebensfunktionen  seinem  Substrate  mitteilt,  auch  zugleich  die  nie- 
deren Lebenstätigkeiten  in  ihm  bewirke.  Das  höhere  muss  also  jene 
niederen  Lebensprinzipien  potenziell  in  sich  schliessen  *).  Schon 
Aristoteles  war  derselben  Ansicht  gewesen  und  brauchte  dafür  das 
Bild  von  den  Polygonen,  bei  denen  ebenfalls  das  kompliziertere  das 
einfachere  potenziell  in  sich  schlösse  ^.  Bonaventura  lehrt  also,  dass 
im  Menschen  das  höchste,  das  rationale  Lebensprinzip  dem  Körper 
durch  sich  selbst  *)  und  unmittelbar  auch  die  vegetativen  und  sensi- 
tiven Lebensfunktionen  mitteile.  Es  geschieht  dies  durch  Ver- 
mittelung  ^)  seiner  vegetativen  und  sensitiven  Kräfte  ®),  die  sich  ihrer- 
seits mit  jenen  bereits  erwähnten  Lebensgeistern  des  Körpers  ^  in 
Verbindung  setzen  ^).  Damit  wird  nicht  etwa  gesagt,  dass  die  ver- 
nünftige Seele  nur  mit  ihrem  niederen  Teile®)  und  nicht  mit  ihrer 
ganzen  Substanz  sich  mit  dem  Körper  verbinde  ^®).  Das  könnte  als 
eine  Abschwächung  der  Lehren  des  Petrus  Johannis  Olivi  erscheinen. 
Es  soll  nur  heissen,  dass  sich  die  Seele  mit  dem  Körper  nicht  vei'- 
binden  könnte,  hätte  sie  die  vegetativen  und  sensitiven  Potenzen 
nicht**).  Die  Verbindung  ist  also  als  mit  dem  Ganzen  der  Seele, 
aber  ertolgend  durch  Vermittelung  dieser  Potenzen  aufzufassen.  Das 
macht  im  System  Bonaventuras,  der  die  Seelenkräfte  des  Menschen 
als  ihrem  Sein  konsubstanzial ")  auffasst,  durchaus  keine  Denk- 
schwierigkeiten. 

10.  Der  Beweis  Bonaventuras  für  die  substanziale 
Einheit  des  menschlichen  Wesens.  Wird  aber  durch  die 
Annahme  einer  derartigen  Zusammensetzung  des  Menschen  nicht 
seine  substanziale  Einheit  gefährdet?  Auch  diese  Untersuchung 
Bonaventuras  müssen  wir  noch  vorausschicken,  ehe  wir  seine  Meinung 
über  Einheit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  versuchen  können, 
festzustellen.    Bonaventura  stimmt  nämlich,  trotz  der  Annahme  jener 


»)  II,  2.  II,  2.  4.  c. 

«)  II,  31.  1.  1.  f.  3.  —  »)  Vgl.  oben. 

*)  U,  1..  II,  3.  2.  ad  3.  —  ^)  mediantihus  Ulis  viribus, 

«)  11,  14.  I,  3.  2.  c.  —  ')  Spiritus  animalis,  vitalis, 

•)  II,  1.  II,  L  2.  ad  3;  II,  2.  II,  1.  2.  op.  sol.  4. 

•)  secundum  potentias  illas.  —  ")  III,  16.  2. 1.  c.  —  *»)  II,  17.  2. 1.  f.  3, 

")  II,  1.  II.  1.  2.  ad  2.  3;  II,  1.  II,  3.  2.  ad  3;  II,  2.  IL  1.  2.  op.  4. 
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vielfachen  Zusammensetzung  des  Mensehen,  darin  durchaus  mit  den 
Vertretern  der  Formeneinheit  überein,  däss  Seele  und  Leib  im  Men- 
schen zu  einer  substanzialen  Einheit  verbunden  sind.  Sie  sind 
schon  durch  sich  selbst,  und  nicht  erst  durch  irgend  etwas,  was  sie 
zusammenfasst,  eine  Einheit  *).  Näherhin  bestimmt  das  Bonaventura 
dadurch,  dass  er  sagt,  die  Seele  verbinde  ihr  Sein  dem  des  Körpers 
nicht  nur  äusserlich,  sondern  teile  es  ihm  als  eine  Vervollkommnung 
mit,  die  ihn  innerlich  ergreife*).  Die  Wurzel  dieser  inneren  sub- 
stanzialen Vereinigung  beider  aber  ist,  wie  er  alsdann  scharfsinnig 
aufzeigt,  die  seitens  der  Seele  erfolgende  Lebensmitteilung  an  den 
Körper.  Der  Körper  lebt  durch  die  Seele.  Das  ist  die  von  Augustinus 
herstammende  Grundlage  seiner  Forschungen  über  diesen  .schwierigen 
Punkt*),  und  er  kommt  immer  wieder  auf  diese  Grundlage  zurück*). 
Schon  Aristoteles  habe  erkannt*),  dass  dies  der  wichtigste  und 
grundlegende  Einfluss  der  Seele  auf  den  Körper  ist ;  denn  durch  die 
Wahrnehmung  dieser  Seinsbestimmung  ist  man  ja  überhaupt  erst 
dazu  gekommen,  für  das  Lebendige  eine  ganz  besondere  Art  von 
Formen  anzunehmen,  die  Lebensprinzipien  oder  Seelen  genannt  werden. 
Die  Eigenart  dieses  wichtigsten  Einflusses  der  Menschenseele  auf  den 
Körper  kann  also  auch  zur  Grundlage  dienen,  um  festzustellen,  in 
welcher  Art  sie  ihm  verbunden  ist.  Nun  ist  aber  eineri^eits  das 
Leben  selbst  dem  Belebten  konsubstanzial,  auch  das  hat  schon 
Aristoteles  erkannt  ^.  Es  ist  ihm  nicht  nur  eine  Art  Bewegung,  die 
ihm  von  ohngefahr  zukäme'),  sondern  gehört  zu  seinem  eigent- 
lichen^ Sein*).  Andererseits  ist  in  unserem  Falle  das  Belebende, 
nämlich  die  Menschenseele  selbst,  bereits  eine  belebte  Substanz.  Es 
ist  ihr  also  eben  dasselbe  Leben,  welches  sie  dem  Körper  mitteilt, 
in  ganz  derselben  Weise  substanzial  zu  eigen  ^^),  wie  dem  belebten 
Körper  selber.  Gerade  dieses  Leben  also  ist  zugleich  der  Seele  und 
dem  Körper  des  Menschen  substanzial  zu  eigen.  Somit  ist  man  ge- 
zwungen, zu  schliessen,  das^s  die  Seele  selber  in  substanzialer  Weise 
mit  dem  Körper  vereinigt  ist*'),  da  beide  substanziale  Eigenschaften 


*j  im  Sinne  von  unum  per  $e  und  im  Gegensatze  zu  unum  per  accidens. 

")  BreviL  II,  c.  9.  —  »,  II,  26.  1.  2.  op.  4. 

*)  II,  8.  I,  1.  1.  op.  4.  5.  ad  5;  II,  18.  2.  3.  f.  4.  -  »)  I,  3.  H,  dub.  H. 

•)  De  An,  II,  c.  2.  413  b  22—25.  —  ')  per  accidens.  —  *)  esse  primum, 

•)  n,  26.  1.  3.  sol.  4.  —  ")  II,  1.  n,  3.  2.  f.  4. 

")  I.  8.  II,  1.  5.  f.  3;  II,  19.  3.  1.  op.  5.  Auch  Augustinus  findet  darin, 
dass  die  Seele  ans  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sei,,  keine  Schwierigkeit 
für  die  Einheit  im  Menseben.    De  mar,  eccL  I.  c:  4.» 

11* 
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miteinander  gemeinsam  haben.  Daher  kommt  es  denn  auch,  daas 
sich  Bonaventura  gelegentlich  darauf  beschränken  kann  zu  sagen, 
dass  die  Seele  dem  Körper  Leben  und  Bewegung^),  oder  dass  sie 
ihm  Leben,  Sein  und  Intellekt  mitteile^),  bi  der  Erwähnung  des 
Lebens  und  seiner  Mitteilung  ist  nach  seiner  Lehre  notwendig  mit 
einbegriffen,  dass  die  Seele  dem  Körper  in  substanzialer  Weise  auch 
ihr  Sein  mitteile,  was  an  anderen  Stellen  dann  auch  wieder*  aus- 
drücklich erwähnt  wird  •). 

11.  Der  Begriff  der  substanzialen  Einheit  bei  Bona- 
ventura überhaupt.  Die  eben  besprochene  Schwierigkeit  hat 
jedoch  eine  noch  viel  weitere,  als  bloss  psychologische  oder  gar 
nur  anthropologische  Ausdehnung.  Wir  sahen  oben,  dass  sich 
nach  Bonaventuras  Ansicht  auch  im  anorganischen  Gebiete  fertige 
und  selber  zusammengesetzte  Substanzen  in  der  Weise  mit  einander 
verbinden,  dass  eine  substanziale  Einheit  dabei  erzielt  wird.  So 
sind  die  Elemente,  welche  sich  mit  einander  verbinden  und  dadurch 
eine  Mischungsform  annehmen,  selber  schon  ein  einheitliches  Ganzes*), 
sie  sind  selber  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  und  sogar 
fähig,  selbständig  und  vollendet  zu  existieren.  Dasselbe  ist  bei  der 
Verbindung  von  Seele  und  Leib  der  Fall.  Wenn  dieselben  von  ein- 
ander gesondert  auch  nicht  als  vollendete  Wesen  existieren  können, 
so  sind  doch  die  beiden  anderen  obengenannten  Bedingungen  erfüllt, 
dass  sie  selbst  schon  zusammengesetzt  und  zu  selbständiger  Existenz 
fähig  sind.  Eine  Verbindung  derartiger  Teile  zu  einem  einheitlichen 
(ianzen  scheint  aber  einer  Anzahl  von  Lehrern  des  Mittelalters  un- 
möglich. Und  doch  ist  eben  gerade  bei  der  Verbindung  von  Seele  und 
Leib  aus  anderen  Grundsätzen  des  scholastischen  Systems  her  durchaus 
erfordert,  dass  sie  eine  substanziale  Einheit  herbeiführe  "').  Darauf 
ist  nun  einfach  zu  sagen,  dass  Bonaventura  zur  Erziehmg  einer  der- 
artigen Einigung  nicht  jene  Erfordernisse  voraussetzt,  wie  es  jene 
anderen  Lehrer  tun.  Er  fordert  nicht,  dass  die  Teile,  welche  sich 
zu  einer  solchen  Einheit  zusammentun,  selbst  erst  noch  inkomplette 
Substanzen  seien  ^),  so  dass  sie  selbst  noch  nicht  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  wären ").  Warum  sollte  sich  denn  irgend  ein 
Ding  nicht  noch  weiter  mit  einem  anderen,  es  innerlich  beeinflussend, 

»)  IV,  49.  L  1.  4.  c.  -  «)  II,  3L  1.  1.  r. 

•)  Brev.  II,  V.  9:  II,  19,  3.  L  op.  5. 

*)  I,  24.  3.  1.  op.  1.  -  *)  II,  1.   II,  3.  2.  f.  2;  II,  8.   l,  3.  2.  f..  3.. 

•)  schol.  II,  L   zu  II,  3.   I.  1.  1.  —  ')  II,  17.  1.  2.  ad  H.. 
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d.  h.  also  zur  substanzialen  Einheit  verbinden?  Die  Materie  teilt 
ja  der  Form,  wie  schon  oben  erwähnt,  durchaus  nicht  den  Charakter 
der  Inaktivität  mit\).  Nach  Bonaventura  also  gehört  —  im  scharfen 
Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin  —  zur  substanzialen  Einheit  nur, 
daas  die  Bestandteile  selber  substanzialer  Art  sind  ^),  mögen  sie  nun 
bereits  selbständige  Substanzen  oder  substanziale  Wesensteile  sein. 
Femer  wird  erfordert,  dass  sie  das  gegenseitige  natürliche*)  und  in 
ihrem  Sein*)  begründete  Verlangen*)  haben *^,  sich  miteinander  zu 
vereinigen.  Dies  ist  sowolJ  bei  der  Seele ^),  als  auch  beim  Leibe®), 
als  auch  bei  den  Elementen  der  Fall,  weil  die  Natur  sowohl  nach 
der  Vollendung"),  als  auch  überhaupt  nach  Verwirklichung  höherer 
Seinsbeslimmungen  strebt^®).  Ist  dies  beides  aber  bei  gewissen 
Dingen  der  Fall,  so  sind  sie  zur  substanzialen  Einigung  befähigt'*). 
Sie  beeinflussen  sich  dann  doppelseitig  in  der  Art,  wie  es  Materie 
und  Form  tun,  wie  wir  es  bei  den  einander  gleichartigen  Elementen 
anzunehmen  haben'*),  so  dass  sich  eine  neue  Seinsbestimmung 
ergibt ;  oder  aber  das  eine  Höhere  beeinflusst  das  andere  Niedere "), 
wie  z.  B.  bei  Leib  und  Seele  im  Menschen.  In  beiden  Fällen  kommt 
ein  substanziales  Ganzes  zu  stände,  zu  dem  ja  nur  das  erfordert 
wird,  dass  es  in  diesem  Augenblicke  in  Wirklichkeit  eine  innere 
Einfielt  besitzt.  Es  soll  dadurch  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass 
es  früher  einmal  aus  Teilen  zusammentrat,  oder  später  wieder  in 
dieselben  aufgelöst  werden  könne  "),  sofern  nur  eben  zwischen  diesen 
Teilen  ein  gegenseitiges  natürliches  und  innerliches  Verlangen  und 
nicht  etwa  ein  natürlicher  Widerstreit  besteht "),  der  sie  zu  einer 
inneren  Vereinigung  nicht  kommen  Hesse.  Aus  der  Vereinigung  der 
Elemente  sowohl,  als  auch  aus  der  von  Leib  und  Seele  ergibt  sich 
somit  eine  neue,  einheitliche  und  vollständige  Substanz '"). 

»)  Vgl.  oben.  —  «)  schol.  II,  1.  zu  II,  3.   I,  1.  1. 

»)  IV,  49.  II,  S.  I.  1.  1.  f.  4.   Cod.  Y.  I,  35.  1.  I.  c.  —  *)  III,  5.  2.  3.  c. 

•)  Derselbe  sei  beim  Engel  nicht  vorhanden;  darum  könnte  sich  dieser 
niemals  substanzial  mit  einem  Menschenleibe  vereinigen.  II,  1.  II,  3.  2.  f.  2. 
II,  8.  I,  3.  2.  f.  3.  —  •)  II,  1.  II.  3.  2.  f.  2. 

»)  II,  18.  2.  2.  c. ;  II,  19.  2.  1.  f.  6 ;  DI,  5.  2.  3.  c. ;  III,  16.  2. 1.  c.  Darum  lehnt 
er  auch  die  Behauptung  Hugos  von  St.  Viktor  ab,  die  Seele  sei  für  sich  perfekt. 

•)  II,  8.  I,  2.  l.  c.  und  f.  4.  —  •)  I,  19.  U,  1.  1.  f.  3.  —  w)  II,  17.  1.  2.  ad  6. 

")  n,  1.  n.  3.  2.  p.  t.;  ib.  f.  1;  n,  17.  1.  2.  ad  6;  ü,  21.  2.  1.  op.  2: 
II,  31.  1.  1.  c. 

")  Vgl.  oben.  —  ")  I,  19.  I.  1.  4.  sol.  3;  II,  37.  1.  2.  op.  5. 

«*)  I,  24.  1.  1.  ad  3.  —  ")  III,  6.  2.  2.  c. 

»•)  II,  31.  2.  2.  f.  5 :  II,  32.  dub.  V. 


166  K.  Ziesche. 

12.  Die  logische  Formeneinheit.  Bonaventura  hält  also, 
trotz  der  Annahme  einer  vielfachen  Zusammensetzung  im  Menschen 
und  in  anderen  Dingen  der  Natur,  dennoch  an  deren  wesentlichen 
Einheit  fest.  Gerade  der  Umstand  aber,  dass  er  diese  Einheit  erst 
durch  langwierige  Untersuchungen  erhärten  zu  müssen  glaubt,  zeigt 
sofort,  da-ö  man  bei  Bonaventura  aus  jener  Einheit  des  Wesens  der 
Dinge  noch  nicht  auf  die  Einheit  ihrer  Form  schliessen  darf.  Hätte 
er  diese  gelehrt,  so  würde  ein  einfacher  Hinweis  darauf  genügt 
haben,  auch  die  Einheit  des  Wesens  zu  sichern.  Das  ergibt  sich 
noch  klarer,  wenn  man  sieht,  welchen  Wert  jene  Stellen  haben, 
welche  die  Einheit  der  Wesensformen  tatsächlich  bei  Bonaventura 
auszusprechen  scheinen,  wenn  man  sie  ohne  sorgfältige  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhanges  betrachtet.  Bonaventura  drückt  sieh 
nämlich  mitunter  so  aus,  als  hätte  das  zusammengesetzte  Ding,  auch 
der  Mensch,  nur  eine  einzige  Form.  Gelegentlich  wendet  er  auch 
für  diese  vermeintliche  einheitliche  Form  den  Namen  Natur  an^), 
als  wäre  sie  eine  einheitliche,  natürliche  Seinsbestimmung.  Trotz- 
dem meint  er  damit  nicht  eine  in  der  Natur  selbst  erfolgte 
Zusammenfassung  der  verschiedenen  Seinsbestimmungen  zu  einem 
einheitlichen  letzten  Seinszustande  in  dem  Sinne,  dass  dieser  Seins- 
zustand von  einem  einzigen  bestimmenden  Prinzipe  hervorgerufen 
würde.  Das  wäre  dann  allerdings  eine  einheitliche  wirkhche  Form, 
mit  welcher  sich  die  Naturphilosophie  zu  beschäftigen  hätte.  Eine 
solche  will  er  durch  jene  Stellen  nicht  behaupten.  Denn  er  spricht 
in  demselben  Atem  von  den  Prinzipien,  welche  das  Ding  im  Sein 
bestimmen,  als  in  der  Mehrzahl  befindlich  *).  Ebenso  redet  er  trotz- 
dem von  einer  vollendenden,  als  einer  für  sich  gesonderten  Form '), 
welche  dem  vorliegenden  Dinge  eben  nur  die  letzte  Seinsbestimmung 
verleihe,  und  auch  diese  letzte  Form  nennt  er  dann  Natur  *),  Art  *), 
Wesenheit  ®),  ja  sogar  Substanz '')  des  Dinges.  Wo  also  Bonaventura 
von  einer  einheitlichen  Form  des  ganzen  Dinges  spricht,  memt  er 
damit  jenen  logischen  Begriff,  durch  den  man  alle  Seinsbestimmungen 
des  Dinges  in  eines  zusammenfasst,  welche  es  gegenwärtig  oder  in 
seinem  vollendeten  Zustand  hat.  Diese  Zusanunenfassung  erfolgt 
aber  nicht  in  der  Natur  selbst,  sondern  erst  nachträglich  ^)  in  der 
Studierstube  des  Metaphysikers.    Dieser  will  damit  erreichen,  dass 


»)  III,  22.  1.  1.  ad  3.  —  «)  Principia  constituentia ;  UI,  22.  1.  1.  ad  3. 
»)  Forma  completiva;  lU,  22.  1.  1.  3.  —  *)  Ibid.  —  *)  II,  1.  U,  3.  1.  c. 
•)  m,  22.  1.  1.  ad  3.  ^  ')  U,  31.   II,  dub.  V.  ~  «)  Consequens, 
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maa  die  gesamte  Wesenheit  eines  Dinges,  welche  ja  vielen  anderen 
gleich  ist  *),  in  einem  Begriffe  als  dem  Bilde  einer  Gruppe  zusammen- 
fassen und  mit  einem  einheitlichen  Worte  bezeichnen  kann.  Dieser 
Begriff  aber,  sagt  er  darum  selbst,  kann  nur  in  gewissem  Sinne 
Form  genannt  werden;  er  sei  das  Universale  im  Sinne  Avicennas 
und  habe  darum  nur  für  den  Metaphysiker  Interesse^).  Es  ist 
interessant,  da»)  er  die  wissenschaftliche  Behandlung  jener  einheit- 
lichen Formen  der  Dinge  immer  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  ab- 
schiebt. Denn  an  anderen  Stellen  sagt  Bonaventura  klar  heraus, 
es  sei  die  Aufgabe  der  Metaphysiker,  die  Wesenheit  der  Dinge 
logisch  zusammenzufassen,  d.  h.  also  die  Universalien,  das  sind  die 
allgemeinen  Begriffe  zu  bilden  *).  Noch  klarer  tritt  jene  rein  logische 
Wertung  der  einheitlichen  Form  eines  Dinges  in  einer  Bemerkung 
hervor,  welche  Bonaventura  über  den  Begriff  des  Menschen  macht. 
Er  sagt,  die  Seele  sei  nicht  die  Universalform,  d.  h.  der  Allgemein- 
begriff des  Menschen*).  Sie  gäbe  ja  nur  einen  Teil  des  Mensch- 
seins*), gäbe  dem  Menschen  nur  einen  TeU  seiner  Artbestimmung*). 
Vielmehr  bestände  seine  Universalform  eben  in  dem  Menschsein '). 
Die  logische  Form  des  Ganzen®),  wie  sie  bei  Bonaventura  erwähnt 
wird,  hat  also  mit  der  naturphilosophischen  Lehre  von  der  Einheit 
der  Wesensform  nichts  zu  tun. 

Ebensowenig  lässt  sich  auf  die  naturphilosophisclic  Einheit  der 
Wesensformen  aus  jenem  Umstände  schliessen,  dass  Bonaventura 
öfters  sagt,  dasselbe  Substrat  könne  nur  eine  Form  haben  •).  Die 
Ausfuhrungen,  welche  Jeiler  und  Deimel  darüber  machen,  scheinen, 
nicht  zutreffend   zu  sein*®).    Er  will   damit  nur  jenem  Gedanken 


»)  ni,  5.  2.  5.  c.  -  •)  II,  18.  1.  3.  c.  -  •)  II,  18.  1.  3.  f.  1. 

*)  Das  ist  aristotelisch.  Wenn  Aristoteles  auch  gelegentlich,  wie  Met.  VII, 
11,  1037  n.  5  n.  ö.,  die  Seele  als  oZaia  des  Menschen  bezeichnet,  so  gehören 
ihm  doch  anderswo  zwar  nicht  hae  carnes  und  haec  ossa,  aber  doch  Fleisch 
und  Bein  als  solche  zum  Wesen  des  Menschen,  eben  je  nach  dem  wechselnden 
Begriffe  von  oZaia. 

»)  II,  18.  1.  3.  c.  —  •)  II,  1.   II,  3.  1.  c. 

')  II,  18.  1.  3.  c.  —  •)  Forma  totius. 

»)  I,  27.   I,  1.  1.  f.  1;  II,  8.   II,  1.  1.  sol.  3.  4;  II,  31,  1.  1.  c. 

**0  Die  Herausgeber  der  Quaracchischen  B.- Ausgabe  glauben,  der  Satz 
bedeute  eine  Annäherung  an  die  Gegenseite.  Bonaventura  stimme  darin  mit 
allen  Autoren  überein,  dass  die  forma  completa  substantialis  immer  nur  eine 
sei.  Gewiss  ist  die  Summe  aUer  formierenden  Bestimmungen  im  Substrate  nur 
einmal  vorhanden.  Das  braucht  nicht  betont  zu  werden.  Auch  die  letzte  Form 
{completiva)  ist  nur  einmal  da.   Damit  ist  aber  noch  gar  nichts  gesagt,  ob  die 
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Ausdruck  geben,  den  wir  bereits  eben  einmal  erwähnen  mussten: 
es  ist  unmöglich,  dass  zwei  Formen  derselben  Art  in  demselben  Sub- 
strat und  unter  gleicher  Beziehung  vorhanden  wären  *).  Denn  das 
Substrat  kann  ofienbar  eine  Seinsbestimmung  nicht  noch  einmal 
empfangen,  die  es  schon  hat*).  Nach  dem  Grundsatz  des  Aristoteles^ 
und  Averroes  *)  kann  ja  dasselbe  Ding  nicht  in  derselben  Beziehung 
zugleich  schon  bestimmt*)  und  noch  bestimmbar")  sein^. 

13.  Der  tiefere  Sinn  der  Formenlehre  bei  Bonaventura. 
Das  ist  es,  was  Bonaventura  selbst  über  die  Seinsbestimmungen  an- 
gibt, welche  nacheinander  in  das  Substrat  eingeführt  werden.  Wir 
finden  in  seinem  ganzen  System  nicht  eine  einzige  Stelle,  an  welcher 
er  ausdrücklich  gesagt  hätte,  in  welchem  Verhältnisse  alsdann  jene 
Seinsbestimmungen  desselben  Dinges  zu  einander  stehen.  Er  hat 
auch  keinen  eigenen  Namen  dafür ;  er  nennt  es  weder  Einheit  noch 
Mehrheit  der  Wesensformen.  Wir  haben  es  Mehrheit  der  Wesens- 
formen genannt,  um  es  von  der  strenggefassten  Einheit  derselben 
sicher  zu  unterscheiden.  Ein  Missverständnis  kann  das  nicht  hervor- 
rufen, da  zugleich  das  Material  der  Gedanken  Bonaventuras  selbst 
vollständig  vorgelegt  wurde.  Die  Sache  selbst  kommt  darauf  hinaus, 
dass  sich  im  Naturverlaufe  nach  der  Ansicht  Bonaventuras  immer 
nur  wirkliche  Dinge,  also  Substanzen  körperlicher  oder  geistiger  Art, 
zusammensetzen.  Jene  Wesensteile  Materie  und  Form  an  sich  kommen 
bei  diesen  Vorgängen  überhaupt  nicht  in  Frage,  als  nur  dem  Namen 
und  der  Analogie  nach.  Sie  beruhen  vielmehr  im  tieferen  Grunde  auf 
einer  verschiedenartigen  metaphysischen  Auffassung  eines  und  desselben 
Dinges,  und  sind  selbst  keine  wirklichen  Dinge,  die  im  Gebiete  der 
NaturphUosophie  eine  Rolle  spielen  könnten.  Die  Materie  ist  die  Seins- 
mögUchkeit  des  Dinges,  die  zu  tiefst  in  Gottes  Schöpferkraft  wurzelt. 
Die  Form  ist  die  etwelche  substanziale  Beschaffenheit  eines  gewissen 
Seins,  welche  einfach  oder  zusammengesetzt  sein  kann.  Darum  sagt 
auch  Bonaventura  immer  wieder  von  den  Wesensteilen,  dass  sie 
nicht  selber  Substanzen  seien,  sondern  nnr  in  gewisser  Beziehung 
zu  ihnen  stünden®).    Dabei  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  immer 

Summe  jener  Seinsbestimmungen  aus  einer  Form  wie  aus  einem  Prinzipe  fliesse 
oder  aus  mehreren.  Darum  aber  handelt  es  sich  gerade;  vgl.  schol.  1.  zu 
II,  8.  II,  1.  1. 

»)  III,  14.  3.  2.  f.  4.  -  «)  III,  14.  3.  2.  f.  5.  —  »)  II,  24.   I,  2,  4.  f.  3. 

*)  De  subst,  orb.  c.  t.  —  *)  /n  acta,  —  •)  !n  potentia. 

';  II,  24.   1,  2,  4.  1.  3.  —  •*)  Im  iSinnc  von  in  genere  substantiae . 


Die  Nalurlehre  Bonaventuras.  169 

wieder  durchdringende  hergebrachte  Ausdrucksweise,  als  wären 
Materie  und  Form  auch  naturphilosophisch  wirkliche  Dinge,  jenen 
einfachen  Tatbestand  verdunkelt  und  das  Verständnis  Bonaventuras 
erschwert.  Aus  seinen  Gedankengängen  selbst  aber  geht  hervor, 
dass  er  jene  Hypostasierung  innerlich  nicht  mehr  festhält. 

Wenn  man  nun  den  Spuren  Bonaventuras  folgen  und  in  der  Form 
nur  mehr  die  Verwirklichung  einer  substanzialen  Seinsmöglichkeit,  ein 
irgendwie  bestimmtes  Sein  erkennen  will  *),  so  wird  auch  die  Frage 
nach  Einheit  oder  Mehrheit  der  Wesensformen  ungemein  geklärt  und 
vereinfacht.  Elementares  Sein,  welches  selbst  nur  einfach  bestimmt 
ist,  d.  h.  nur  eine  Form  trägt,  vereinigt  sich  mit  anderem,  elemen- 
tarem Sein.  Es  behält  dabei  ein  jedes  seine  Seinsbestimmung ;  denn 
dieselbe  gibt  ja  die  fortdauernde  Grundlage  ab,  auf  welcher  sich 
durch  den  gegenseitigen  Einfluss  der  Elemente  eine  neue  gemein- 
schaftliche Seinsbestimmung  des  Ganzen  aufbaut.  Dieser  iiinfluss 
scheint  auch  in  der  anorganischen  Natur  bisweilen  ein  mehr  ein- 
seitiger zu  sein,  sodass  das  höhere  Seinsprinzip  nicht  so  stark  von 
dem  niederen  beeinflusst  wird,  wie  umgekehrt.  Besonders  aber  ist 
dies  in  der  Zusanmiensetzung  von  Leib  und  Seele  der  Fall ;  jedoch  ist 
die  Beeinflussung  niemals  absolut  einseitig.  So  kommen  mit  fort- 
schreitender Zusammensetzung  elementaren  oder  selbst  schon  zu- 
sammengesetzten Seins  bei  Bonaventura  beständig  neue  Seins- 
bestiomiungen  zustande;  eine  neue  Form  kommt  zu  der  anderen 
oder  auch  eine  aus  der  anderen.  Das  Ergebnis  dieses  Vorganges 
kann  eigentlich  weder  Einheit  noch  Mehrheit  der  Wesensformen  ge- 
nannt werden.  Bonaventura  drückt  dabei  eben  nur  das  aus,  was  wir 
beständig  geschehen  sehen,  dessen  inneres  Wie  uns  jedoch  sehr  dunkel 
ist.  Viel  wichtiger  ist  es,  festzuhalten,  dass  bei  Bonaventura,  welcher 
sich  dafür  an  Aristoteles  anlehnt,  die  Formen  in  Wirklichkeit,  nur 
mehr  Verwirklichungen  von  natürlichen  Seinsmöglichkeiten  sind, 
welche  ihrerseits  auf  festgeordneten  Kräften  der  Natur  beruhen. 

Von  diesen  ist  nun  noch  zu  reden,  da  sie  die  Vorbedingungen 
für  die  Formen  sind. 

/K.    Von  den  bewirkenden  Kräften  {ratlonee  aemlnales), 

1.  Die  ratio  seminalis  bei  der  Entstehung  der  lebenden 
Wesen,    Der  augustinische  Charakter  der  Spekulation  Bonaventuras 

*)  So  wie  andere  Lehrer  des  Mittelalters  den  Formbegriff  bei  dem  Engel 
und  bei  der  Menschenseele  fassen,  die  sie  als  reine  Formen  betrachten. 
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tritt  sehr  deutlich  in  seiner  Lehre  von  den  rationes  seminales  her- 
vor. Freilich  geht  dieses  Problem  der  Naturphilosophie  in  graue 
Zeiten,  nämlich  bis  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit,  zurück,  welche, 
vielfach  verändert,  bei  den  Stoikern  weitere  Ausbildung  fand.  Schon 
sie  kennen  als  Ausflüsse  des  Urpneuma  und  der  Urvemunft  Keim- 
kräfte in  der  Natur,  welche,  sich  entwickelnd,  die  Eigenart  der  ein- 
zelnen Dinge  in  dynamischer  Weise  gestalten.  Durch  neuplatonische 
Vermittelung  übernahmen  diese  Lehre  später  in  mannigfacher  Um- 
biegung  die  arabische  und  die  christliche  Philosophie,  erstere  in 
Averroes,  letztere  in  Augustinus.  Jener  lehrt,  dass  die  Formen  der 
Materie  nicht  von  aussen  mitgeteilt  werden,  vielmehr  als  Potenzen 
in  ihr  enthalten  sind,  aus  welcher  sie  eduziert  werden.  Dieser') 
lässt  von  Gott  in  die  Materie  die  Keimkräfte  aller  Dinge  gelegt  sein, 
welche  ihrerseits  nach  der  göttlichen  Idee  geschaffen  sind.  Von 
Augustinus  und  Boethius  ^  her  hat  sich  diese  Auffassung  in  der 
Frühscholastik  erhalten'),  und  es  hätte  durchaus  nicht  der  später 
nachdringenden  arabischen  Anregungen  bedurft,  um  die  Hoch- 
scholastik, so  auch  Bonaventura  zur  Verwendung  und  Ausbildung 
dieses  Begriffes  zu  veranlassen. 

Der  eigentümliche  Name*)  jener  Prmzipien  des  Werdens  und 
Vei'gehens,  welche  bei  Bonaventura  rationes  seminales  genannt 
werden,  legt  uns  den  Ausgangspunkt  für  ihre  Besprechung  nahe. 
Jenes  Wort  bedeutet  nämlich  Prinzipien  oder  Kräfte,  die  in  ähnlicher 
Weise  wirksam  sind,  wie  gewisse  Kräfte  im  Samen  der  organisierten 
Wesen.  Es  lässt  sich  auch  tatsächlich  nachweisen,  dass  Bonaventura 
selbst  in  der  Ausgestaltung  jenes  Begriffes  den  Anregungen  folgte, 
die  ihm  zuteil  wurden,  als  er  die  Fortpflanzungsvorgänge  der  höheren 
organisierten  Wesen  untersuchte.  Samen  nennt  er  dabei  das  von 
dem  einen  Organismus  bereitete  und  ausgesonderte  Stoffteilchen, 
welches  selbst  bereits  in  eigenartiger  Weise  belebt  ist.  Dasselbe 
wird  von  einem  anderen  Organismus  gleicher  Art  in  zweckmässiger 
Weise  aufgenommen,    damit   es  sich  in  lebendiger  Verbindung  mit 


>)  De  Trin.  IIl.  8  (Migne  P.  L.  42,  875);  vgl.  auch  Grassmann,  Die 
Schöpfungslehre  des  hl.  Augustinus  und  Darwins.    Regensburg  1889. 

•)  Consol.  U,  metr,  8  (Migne  F.  L.  63,  718). 

")  Baumgartncr,  Die  Philos.  d.  Alanus  ab  insulis  („Beitr."  usw.)  II  4,  52; 
Willner,  Des  Adelard  von  Bath.  Traktat  De  todem  et  diverso,  („Beitr."  usw.) 
IV  1,  75. 

*)  Virtutes  seminariae,  II,  8.  l,  2.  2.  c. ;  rationes  naturales,  II,  18.  1.  2. 
ad  B;  sentina  primordialia,  II,  7.  dub.  lII. 


Die  Naturlehre  Bonaventuraij.  171 

diesem  zu  einem  selbständigen  Organismus  derselben  Art  heran- 
bilde. Dieser  sondert  sich  alsdann  zu  rechter  Zeit  von  dem  mütter- 
lichen Wesen.  In  jenem  sich  langsam  zu  einem  selbständigen  Wesen 
heranbildenden  Stoffteilchen,  welches  Bonaventura  mit  dem  obigen 
Ausdrucke  bezeichnet,  waltet  nun  offenbar  eine  Kraft  *),  welche  jene 
Entwickelung  irgendwie  leitet.  Eine  Seele,  ein  wirkliches  Lebens- 
prinzip, will  Bonaventura  diese  Kraft  nicht  nennen,  und  es  ist  klar, 
warum  er  es  nicht  tut.  Es  richtet  sich  dabei  sein  Blick  auf  die 
Menschenseele.  Er  sieht,  dass  bei  sämtlichen  Organismen,  welche 
sich  in  dieser  Weise  fortpflanzen,  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  jener 
kraftbegabten  Stoffteilchen  zur  tatsächlichen  Entwickelung  kommen, 
die  ungleich  grössere  Zahl  aber  zu  Grunde  geht*).  Soll  er  nun 
annehmen,  dass  in  aUen  diesen  wahre  Lebensprinzipien  wären,  so 
niüsste  er  auch  zugeben,  dass  unzählige  Menschenseelen  durch 
den  Naturverlauf  von  vorneherein  dazu  bestimmt  seien,  niemals  mit 
einem  menschlichen  Körper  verbunden  zu  werden.  Das  aber  wäre 
gegen  seine  allgemeinen  Anschauungen  von  der  Zweckmässigkeit  und 
guten  Ordnung  der  Natur.  Es  bietet  sich  ihm  auch  nicht  der  Aus- 
weg zu  sagen,  es  gingen  damit  nur  sensitive  oder  gar  nur  vegeta- 
tive Menschenseelen  zugrunde.  Denn  er  kennt,  wie  schon  ausführ- 
lich besprochen  worden  ist,  im  Menschen  durchaus  nur  ein  einheit- 
liches Lebensprinzip,  aus  welchem  sämtliche  Lebenstätigkeiten  sich 
ergeben.  Ebenso  sehr  ist  es  gegen  seine  Anschauungen,  für  die 
Entwickelungsvorgänge  des  Menschenleibes  eine  unnötige  Ausnahme 
von  allgemeinen  Naturvorgängen  zu  machen.  Es  ist  das  gegen  seine 
Art  zu  denken,  die  ihn  gelegentlich  veranlasst  zu  sagen,  man  dürfe 
Naturvorgänge  allgememen  Vorkommens  nicht  durch  besonderen 
göttlichen  Eingriff  erklären  wollen.  Somit  streitet  er  allen  jenen 
Stoffteilchen,  welche  Samen  genannt  werden,  ein  eigenes  und  selb- 
ständiges Lebensprinzip  für  den  Lauf  der  Entwickelung  vorläufig  noch 
ab.  Er  hätte  sich  dafür  auch  auf  die  Tatsache  berufen  können, 
dass  alle  jenen  Bildungen  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte,  der 
freilich  nicht  allzu  weit  hinausgeschoben  werden  darf,  selbständigen 
Lebens  unfähig  sind.  Immerhin  haben  sie  sicher  von  der  ersten 
Zeit  an  eine  gewisse,  von  innen  heraus  erfolgende  Bewegung,  also 
eine  Art  eigenen  Lebens.  Wenn  er  nun  das  Prinzip  desselben  auch 
noch  nicht  Seele  nennt,  so  ist  es  doch  hinlänglich  klar  als  eine  be- 


»)  IT,  30.  3.  1.  ad  5.  —  »)  11,  18.  2.  3.  f.  6. 
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wegende*)  und  bildende-)  Kraft  zu  erkennen.  Thomas*)  nun  und 
Richard  Middleton*)  glaubten,  dass  diese  bewegende  und  zur  Ent- 
wickelung  treibende  Kraft  von  aussen  her,  eben  von  den  Eltern 
während  der  ganzen  Dauer  der  Entwickelung  in  den  Samen  und 
seine  weiteren  Bildungen  einfliesse.  Sie  treiben  gewissermassen  von 
.aussen  her  das  Bildungsprodukt  von  Form  zu  Form,  bis  endUcli  das 
eigene  Lebensprinzip  eintrete.  Es  ist  dabei  stillschweigend  voraus- 
gesetzt, dass  die  P^ormen  eine  gewisse  Realität,  eine  Art  von  Ding 
in  dem  Ganzen  seien,  und  dass  immer  nur  eine  vorhanden  sein 
könne.  Jene  bildenden  Kräfte  sind  nur  die  Ursachen,  welche  von 
aussen  her  die  verschiedenen  Formen  nacheinander  in  dem  Bildungs- 
produkte eduzieren.  Bonaventura^)  aber  und  Petrus  von  Tarantasia'^) 
glauben  zwar  auch,  dass  diese  bewegende  Kraft  ursprüngüch  von 
den  Zeugenden  herstammt  und  auch  bis  zur  Lostrennung  des 
vollendeten  neuen  Lebewesens  in  lebendiger  Verbmdung  mit  der 
Lebenskraft  der  elterlichen  Organismen  bleibe.  Sie  glauben  aber, 
diese  Kraft,  die  sie  als  eine  einheitliche  fassen,  sei  zugleich  dem 
werdenden  Organisnms  immanent  und  wirke  auch  schon  aus  sich 
selbst.  Es  ist  also  hier,  was  nach  Ausweis  der  Physiologie  der 
Wahrheit  recht  nahe  kommt,  ein  dunkles  Verfliessen  der  elterlichen 
und  fötalen  Lebensvorgänge  angenommen.  Die  Eltern'),  so  stellt  es 
sich  die  Franziskaner-Schule  vor,  bringen  im  eigenen  Organismus 
kraft  ilires  eigenen  Lebensprinzipes  und  seiner  Zeugungskraft  ein 
Leben  hervor,  welches  bereits  halbindividuell  ist.  Es  ist  dies  also 
eine  unvollkommene  Parallele  zu  den  Teilmigsvorgängen  beim  Fort- 
pflanzungsvorgange der  niederen  Organismen.  Jene  im  obigen  Sinne 
geistige  Funktion  des  Stoffes,  Leben  genannt,  welche  der  elterliche 
Organismus  —  manchmal  infolge  eines  substanzial  geistigen  Lebens- 
prinzipes, wie  beim  Menschen  —  in  seinem  materiellen  Stoffe  hat, 
teilt  sich  infolge  einer  Art  Abschnürung  eines  Stoffteilchens  diesem 
mit.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sich  das  Lebensprinzip  der  elter- 
lichen Organismen  selbst  teilt,  was  ja  bei  jenen,  welche  selbst 
Substanzen  sind,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  und  von  Bona- 
ventura ausdrücklich  abgelehnt  wh'd.    Er  ist  mit  Augustinus  durchaus 

»)  U,  31.  1.  1.  c.  -  ')  n,  8.   1,  2.  1.  ad  2. 

»)  S.  Th.  1.  9.  115.  a.  2.  c.  -  *)  Sent.  D,  18.  1.  2. 

»)  n,  31.  1.  1   c.  —  «j  Sent  JI,  d.  18.  1.  3. 

»)  II,  30.  3.  1.  f.  6 ;  II,  31.  1.  1.  c. ;  op.  2  u.  4,  sol.  Darum  könne  man 
mit  vollständiger  Richtigkeit  sagen,  dass  der  Vater  dem  Kinde  das  Leben  gibt : 
wenn  auch  dasselbe  spülerliin  ans  der  von  Goll  gegebenen  Seele  fliesse. 
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Anhänger  des  Kreatianismujs  in  dem  Sinne,  dasa  jede  neue  Seele 
ganz  und  gar  von  Gott  geschaffen  wird  *).  Man  muss  eben  im  Menschen 
das  Lebensprinzip  von  dem  belebten  Stoff  unterscheiden.  Der  Stoff 
empjfangt  von  dem  I^ebensprinzip  durch  Mitteilung  seiner  selbst  jene 
eigenartige  Zusammenfassung  seiner  naturlichen  Kräfte  in  eines,  dass 
sie  sich  aus  sich  selbst  bewegen.  Es  wird  nun  von  Bonaventura  an- 
genommen, dass  dieser  belebte  Stoff  in  Kraft  des  Zeugungsvermögens 
seines  Lebensprinzipes  gewisse  Teilchen  aussondert  *),  welche  jene 
geistige  Eigenschaft  in  Verbindung  mit  dem  elterlichen  Lebens- 
prinzip ^  aber  doch  so  haben,  dass  sie  zugleich  von  einer  eigenen, 
halb  selbständigen  Kraft  ausgehen.  Diese  Kraft  nun,  welche  das 
Bildungsprodukt  nicht  nur  in  seiner  Weise  belebt,  sondern  auch 
den  Fluss  des  fötalen  Sems*)  leitet,  d.  h.  sein  Sein  fortschreitend 
bestimmt,  kann  darum  der  Sinn,  die  Vernunft  des  Samens 
genannt  werden:  sie  ist  im  engeren  Sinne  die  ratio  seminalis 
des  Bonaventura.  Freilich  hat  nun  der  Samen  bereits  eine  Form 
und  nicht  nur  eine  einzige.  Er  hat  als  chemisches  Wesen  betrachtet 
bereits  eine  komplizierte  Seinsbestimmung,  nicht  mehr  bloss  eine 
Elementar-  oder  Mischungsform,  sondern  auch  eine  sehr  vollkommene 
Komplexionsform.  Ausserdem  aber  wohnt  ihm  jene  Kraft  innc, 
welche  im  Stande  ist,  ihm  neue,  organische  Seinsbestimmungen  zu 
verleihen.  Jene  Kraft,  die  ratix)  seminalis,  ist  also  bereits  die  Mög- 
lichkeit, die  Potenz  zu  der  neuen,  kommenden  Form.  Sie  ist  ge- 
wissermassen  ein  Anfang  von  ihr,  aus  der  sie  sich  entwickeln  kann, 
sofern  es  sich  z.  B.  um  eine  bloss  sensitive  Seele  handelt,  die  keine 
eigene  Substanzialität  besitzt.  Ist  aber,  wie  bei  der  Menschenseeie, 
das  Lebensprinzip  selbst  Substanz,  dann  kommt  es  von  aussen 
hinzu  %  findet  aber  ein  durch  jene  Kräfte  der  ratio  seminalis  bereits 
in  seiner  Art  lebendiges  und  hoohorganisiertes  Substrat  vor,  das 
nun  durch  ihre  Einwirkung  die  Kraft,  selbständig  zu  leben,  erhält. 
Die  Menschenseele  entwickelt  sich  also  nicht  aus  der  ratio  seminalis. 
Es  gibt  aber  in  den  anfänglichen  Bildungsstufen  des  Menschenleibes 
die  ratio  seminalis  des  lebendigen  und  irgendwieweit  organisierten 
menschlichen  Körpei^s*).  Deshalb  darf  man  nicht  sagen,  es  gäbe 
also  eme  ratio  seminalis  wenigstens   für  die  anima  sensitiva  des 


')  II,  18.  2.  8.  —  «)  II,  15.  1.  1.  ad  4. 

•)  II,  15.  1.  1.  ad  H.  —  *)  De  uno  esse  ad  aliud. 

«)  II,  15.  1.  1.  c. 

•)  11,  8.    I,  2.  1.  f.  1  u.  2;   n,  18.  1.  2.  op.4;   IV,  44.  1,  22.  ad  4.. 
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Menschen.    Denn  da  es  ja  keine  solche  gibt,    kann  es  auch   keine 
Kraft  geben,  die  darauf  hingeordnet  wäre,  sie  hervorzubringen*). 

Alles  dies  hat  uns  nun  dazu  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff, 
welchen  Bonaventura  für  seine  Person  und  abgesehen  von  der 
historischen  UeberUeferung  sich  von  den  rationes  seminales  macht, 
auf  das  Genaueste,  und  zwar  zunächst  für  den  Bereich  des  Fort- 
pflanzungsvorganges, zu  bestimmen.  In  der  materiellen  Masse')  des 
im  Verlaufe  dieses  Vorganges  zimächst  als  Samen  auftretenden  Stoff- 
teilchens befindet  sich  eine  gewisse  Kraft")  oder  Aktionsmö^ichkeit*). 
Durch  dieselbe  entwickelt  sich  unter  Hinzunahme  neuen  Stoffes  jene 
Masse  zu  immer  vollkommeneren  Seinsbestimmungen,  wie  sich  die 
Rose  allmählich  aus  ihrer  Knospe  entwickelt.  Jene  Kraft  aber, 
welche  man  sich  nicht  als  ein  Ding  vorstellen  darf,  ist  gewisser- 
massen  die  Hauptsache,  der  innere  Sinn  des  Samens,  und  wird  darum 
ratio  seminalis  genannt.  Sie  schliesst  der  Möglichkeit  nach  bereits 
die  Form  in  sich,  welche  sich  dann  unter  gewissen  Bedingungen 
aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  entwickelt. 

2.  Das  Problem  des  Werdens  überhaupt;  abzuleh- 
nende Auffassungen.  Noch  eine  zweite  Gedankenreihe  führte 
Bonaventura  auf  den  Begriff  der  Keimkräfte  und  wirkte  bestimmend 
auf  denselben  ein.  Dieselbe  ergab  sich  aus  der  Beobachtung,  daea 
in  der  Natur  ein  beständig  wechselndes  Werden  und  Veilchen 
herrsche,  welches  m*sächlich  mit  einander  verknüpft  sei.  Man  müsse 
also  annehmen,  dass  der  eine  Teil  der  Natur  auf  das  Sein  des 
anderen  irgend  welche  Wirkungen  auszuüben  imstande  sei.  Ein 
besonderer  Fall  jener  Wirkungen  sind  eben  die  oben  besprochenen 
Zeugungsvorgänge.  Es  wird  also  hier  dieselbe  Untersuchung  auf 
einer  breiteren  Grundlage  wiederholt.  Wir  sehen  also,  dass  nicht 
nur  im  organischen,  sondern  auch  im  anorganischen  Naturverlauf 
beständig  neue  Seinsbestimmungen,  Formen  genannt,  entstehen  und 
vergehen*).  Es  ist  nun  ganz  sicher,  dass  Gott  weder  durch  emen 
neuen  Schöpfungsakt,  noch  sonst  irgendwie  unmittelbar  in  den  Natur- 
verlauf emgreift.  Die  Natur  aber  kann  keinerlei  Ding,  auch  keine 
Bestimmung  des  Seins  selbständig,  d.  h.  nachdem  vorher  nichts  vor- 
handen gewesen  wäre,  hervorbringen").  So  erhebt  sich  die  Frage, 
woher  die  neuen  Seinsbestimmungen  ihren  Ursprung  haben,  die  wir 

»)  n,  31.  1.  1.  f.  1.  —  «)  Quantum  molis. 

•)  Quantum  virtutis,  —  *)  Potentia  activa.  II,  15.  1.  1.  c. 

»)  H  7.  II,  2.  1.  f.  1-3.  -  •)  Vgl.  oben. 
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unter  dem  Einfluss  des  Wirkens  der  Natur  sich  täglich  neu  ergeben 
sehen.  Sie  ist  ganz  verschieden  beantwortet  worden.  Die  einen 
haben  behauptet,  dass  sämtliche  Formen  vollendet,  aber  verborgen 
in  der  Natur  vorhanden  wären.  Sie  würden  alsdann  in  strenger 
Gesetzmässigkeit  abwechselnd  sichtbar.  Sie  machen  damit  die  Vor- 
gänge der  Welt  zu  einem  metaphysischen  Schein,  welcher  zu  den 
ärgsten  Schlussfolgerungen  herausfordert.  Sie  denken  sich  zugleich 
jene  Formen  durchaus  zu  wirklichen  Dingen  verkörpert;  sonst 
könnten  sie  nicht  so  irgendwie  verborgen  in  der  Natur 
existieren.  Damit  verdecken  sie  geschickt  die  grossen  naturphilo- 
sophischen Schwierigkeiten,  die  ihre  Anschauung  mit  sich  bringt. 
Bonaventura  aber  lässt  sich  dadurch  nicht  täuschen.  Er  deckt  jene 
Schwierigkeiten  auf.  Viele  jener  Formen,  wendet  er  ein,  seien  an 
sich  gegensätzlicher  Natur.  Wie  also  könnten  sie  zu  gleicher  Zeit 
in  demselben  Substrat  vorhanden  sein*).  Das  würde  ein  Wider- 
spruch sein  zu  anderen  metaphysischen  Grundsätzen,  die  durchaus 
feststehen.  Diese  Art  also,  der  Natur  die  Hervorbringung  neuer 
Formen  zu  ermöglichen,  ohne  ihr  doch  Schöpferkraft  zuzuschreiben, 
sei  nicht  angängig.  Darum  glaubten  andere,  dass  die  Natur  an  sich 
überhaupt  ungenügend  sei,  aus  ihren  Kräften  jene  Vorgänge  zu  er- 
klären. Vielmehr  seien  alle  jene  Formenveränderungen  unmittelbar 
von  Gott  selbst  hervorgebracht.  Dadurch  wird  jedoch,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  Bonaventura  von  nachträglichem  unmittelbaren 
Eingreifen  Gottes  in  den  Verlauf  der  Naturvorgänge  nichts  wissen  will, 
alle  geschöpfliche  Kausalität  zerstört,  und  es  bliebe  ganz  wie  bei  der 
ersten  Erklärung  nur  noch  ein  scheinbares  Werden  und  Vergehen 
in  der  Welt*).  Somit  beeilten  sich  andere,  der  Natur  die  Kräfte 
wieder  zurückzugeben,  die  man  ihr  hatte  absprechen  wollen.  Man 
lehrte,  die  Materie  sei  zunächst  imstande,  die  Formen  in  sich  auf- 
zunehmen*). Die  Form  aber  multipliziere  sich  in  ihr,  wenn  sie  ihr 
angenähert  werde,  in  einer  geheimnisvollen  Weise  *),  die  man  durch 
einige  Beispiele  und  Vergleiche  glaubhafter  zu  machen  suchte.  Es 
wirkten  dazu  noch  von  aussen  her  die  Kräfte  der  Natur  mit,  welche 
Augustinus  rationes  seminales  genannt  hätte.  Bonaventura  wendet 
dagegen  ein,   dass  er  sich  diese  Vervielfältijning  der  Formen  nicht 


*)  II,  7.  II,  2.  1.  c.    Man  sieht  wieder,   für  Bonaventura  ist  die  Form  die 
Seinsbestimmung  seihst,  nicht  ein  Etwas,  das  sio  irgendwie  bewirkt. 
•)  II,  7.  n,  2.  1.  c.  —  »)  Vgl.  oben. 
*)  11.  7.  II,  2,  1.  c. 
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anzunehmen  getraue  *).  Sie  sei  wohl  doch  nichts  anderes  als  eine 
Hervorbringung  neuer  Formen,  von  denen  vorher  gar  nichts  dage- 
wesen sei,  und  das  gehe  eben  über  die  Kräfte  der  Natur  hinaus*). 
Das  dafür  angeführte  Beispiel  der  sich  selbst  vermehrenden  Flamme 
besage  so  wenig,  als  das  Bild  von  der  Verdoppelung  eines  Gegen- 
standes durch  sein  Spiegelbild*).  Ebenso  unbrauchbar  seien  die  Bei- 
spiele von  den  sich  selbst  vermehrenden  geometrischen  Punkten  und 
logischen  Spezies*).  Wir  würden  heute  dafür  sagen,  sowie  jene 
ersten  Beispiele  auf  einer  ungenauen  Beobachtung  der  Naturvorgänge 
beruhten,  so  handle  es  sich  bei  den  letzteren  nicht  um  wirkliche, 
sondern  um  Gedankendinge.  Sicherlich,  sagt  Bonaventura  selbst, 
habe  schon  Hugo  von  St.  Viktor  eine  solche  Selbstvermehrung  der 
Formen  nur  unter  dem  schöpferischen  Eingriff  der  göttlichen  Macht 
für  möglich  gehalten*).  Diese  wolle  ja  aber  eben  die  vorgetragene 
Anschauung  für  den  gewöhnlichen  Naturverlauf  unnötig  machen. 
Sie  wolle  vielmehr  der  Natur  selbst  die  Kausalität  belassen,  welche 
ihr  das  Zeugnis  unserer  Sinne  zuschreibt. 

3.  Die  Wirkungsart  der  Natur  nach  Bonaventura 
und  seine  Folgerungen  daraus  (Iit  die  rationes  seminales. 
Man  muss  also  einen  anderen  Weg  einschlagen,  um  zum  Ziele  zu 
kommen.  Bonaventura  tut  dies,  indem  er  zunächst  einmal  feststellt, 
welche  Wirkungsart  überhaupt  der  Natur  möglich  und  angemessen 
ist.  Er  vergleicht,  um  dies  zu  tun,  die  Art,  in  welcher  die  Natur 
eine  Wirkung  hervorbringt,  mit  jener  Art,  in  welcher  sich  die  von 
Gott  oder  von  den  Menschen  hervorgebrachten  Wirkungen  vollziehen ; 
denn  die.se  sind  die  anderen  beiden  Faktoren,  welche  Veränderungen 
in  der  Natur  hervorbringen.  Gott  der  Schöpfer,  findet  er  dabei, 
bewirke  jene  Veränderungen  ganz  von  innen  heraus,  eben,  indem 
er  das  Sein  selber  mitteile  oder  erhalte,  die  Bewegung  gebe  oder 
andauern  lasse.  Die  Menschen  können  dagegen,  sofern  sie  wirklich 
selbst  wirken  wollen  und  nicht  etwa  nur  Naturkräfte  wirken  lassen 
wollen,  dem  vorliegenden  natürlichen  Sein  sich  lediglich  von  aussen 
nähern  und  ihm  akzidentelle  Bestimmungen  mitteilen.  Er  nennt  diese 
menschliche  Betätigung,  um  sie  gegen  die  blosse  Benützung  der 
Naturkräfte  abzugrenzen,  mit  dem  allgemeinen  Worte  Kunst.     Die 


•)  U,  15.  1.  1.  c.  op.  1.  -  «)  II,  7.  II,  2.  2.  c. :  JI,  8.  I,  2.  1.  c. 

»)  II,  10.  2.  1.  ad  4.  -  *)  n,  15.  1.  1.  ad  5. 

»j  II,  30.  3.  1.  f.  4.   Hujfo  von  St.  Victor,   De  sacramentis  I  37. 
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Natur  aber  stehe  mit  ihrer  kausalen  Tätigkeit  in  der  Mitte  zwischen 
jenen  beiden  Wirkungsweisen  des  Schöpfers  und  der  Kunst.  Wenn 
sie  eine  Seinsbestünmung  mitteilt,  so  tritt  ihre  Wirkung  teils  von 
aussen  an  das  entstehende  Ding  heran,  teils  geht  sie  wirklich  in 
dasselbe  ein.  Sie  findet  etwas  vor,  was  sie  bewegt,  dieses  Bewegte 
aber  geht  dann  innerlich  ein  in  die  neue  Seinsbestimmung,  d.  h. 
diese  letztere  entwickelt  sich  aus  ihm.  Das  drückt  Bonaventura  so 
aus,  das8  er  sagt,  Gott  bewege  nur  von  innen,  die  Kunst  nur  von 
aussen,  die  Natur  jedoch  von  innen  und  aussen  zugleich^).  An 
einer  anderen  Stelle  ergibt  sich  ihm  das  gleiche  Resultat  der  Unter- 
suchung in  einer  etwas  verschiedenartigen  Beleuchtung.  Gott,  sagt 
er  daselbst,  wirke  so,  dass  aus  dem  Nichts  etwas  wird  *).  Die  Natur 
verwirkliche  einen  Seinszustand,  der  seinen  Vorbedingungen  nach 
gegeben  sei  ^.  Die  Kunst  aJber  ändere  den  einen  tatsächlichen  Seins- 
zustand zu  einem  anderen*)  um*). 

Wenn  man  nun  die  Herbeiführung  neuer  Formen  oder  Seins- 
bestimmungen dem  Zeugnisse  unserer  Sinne  gemäss  dem  Wirken  der 
Natur  zuschreiben  wolle,  zugleich  auch  deshalb,  um  nicht  beständige 
unmittelbare  Eingriffe  Gottes  in  den  Naturverlauf  annehmen  zu  müssen, 
so  müsse  man  dabei  eben  festhalten,  dass  die  Natur  teils  von  aussen, 
teils  von  innen  wirke,  dass  sie  natürliche  Vorbedingungen  vorfinden 
müsse,  aus  denen  sich  jene  neuen  Seinsbestimmungen  zwanglos  ergeben. 
Somit  habe  man  also  anzunehmen,  dass  alle  natürücherweise  mög- 
lichen Seinsbestimmungen  jenes  körperlichen  Urstoffes  der  Anlage  nach 
bereits  in  ihm  vorhanden  seien.  Es  genüge  aber  dafür  nicht  die  rein 
passive  Anlage  der  ersten  Materie,  zu  irgend  welchem  Sein  gestaltet 
zu  werden,  sondern  es  ist  eine  positive  Anlage  zu  gerade  diesem  Sein 
erforderlich.  Denn  sonst  würde  eben  doch  jene  neue  Seinsbestimmung 
in  si(*h  gefasst  aus  dem  Nichts  entstehen,  die  Natur  würde  also  eine 
Wirkung  aus  dem  Nichts  hervorbringen  und  ganz  von  innen  hervor- 
gebracht haben,  wie  es  nur  Gott  möglich  ist.  Ebensowenig  kann 
jene  Ansicht  genügen,  dass  alle  Formen  schon  perfekt  in  der  Materie 
vorhanden  wären,  welche  dann  durch  die  Kräfte  der  Natur  in  gesetz- 
mässigem  Wechsel  zur  Erscheinung  träten.  Dann  wäre  die  Wirk- 
samkeit der  Natur  herabgevnirdigt  und  auf  eine  Stufe  mit  der  des 
Menschen  gestellt,  welcher  auch  fertige  Seinsbestinmiungen  mit  ein- 
ander abwechseln  lässt,   ohne  sie   selber  wirklich  hervorbringen  zu 


*)  n,  7.  dub.  in.  —  •)  £jc  nMIo,  —  »)  £r  poteniia  in  actum, 
*)  Ab  aetu  in  alium.  --  •)  H,  7.  II,  2.  2.  c. 
Philosophisches  Jahrbuch  1908.  12 
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können.  Es  miu»  also  in  dem  Stoffe  etwas  Positives,  aber  noch 
Unvollendetes  angenommen  werden,  woraus  sich  durch  die  Wirkung 
der  Natur  vollendete  neue  Seinsbestimmungen  entwickeln  können. 

Damit  scheinen  ihm  die  Ansichten  sowohl  des  Aristoteles  als  auch 
des  Augustinus  übereinzustimmen.  Die  Formen  müssen  als  gewisse 
Realitäten  schon  in  dem  Stoffe  sein,  sodass  im  Naturverlauf  keine 
neuen  Realitäten^)  ins  Dasein  zu  treten  brauchen *).  Denn  diese 
würden  schöpferische  Eingriffe  Gottes  erforderlich  erscheinen  lassen. 
Jene  Realitäten  aber  müssen  selbst  noch  unvollständig  und  ent- 
wickelungsbedürftig  sein.  Denn  sonst  würde  wiederum  für  die  Wirk- 
samkeit der  Natur  kein  Raum  bleiben. 

4.  Das  Wesen  der  rationes  seminales.  Welcher  Art  sind 
nun  diese  noch  unvollkommenen  Realitäten  neuer  Seinsbestimmungen? 
Man  könnte  versucht  sein,  sich  dieselben  nach  Art  der  qualUates 
occaltae  als  geheimnisvoll  unvollkommene  und  niemals  vorzeigbare 
Dinge  metaphysischer  Art  vorzustellen.  Dieselben  entwickelten  sich 
dann  zu  den  ebenso  geheimnisvollen  und  unerfassbaren  vollendeten 
metaphysischen  Dingen  der  Formen.  Bonaventura  streift  in  seiner 
Ausdrucksweise  nur  noch  leise  an  diese  Vorstellung  seines  Lehrers 
Alexander  von  Haies  an,  wo  er  die  ratio  seminalis  einer  Knospe 
vergleicht,  aus  der  sich  als  ihre  Blüte  die  Form  entwickelt  •).  Er 
geht  vielmehr  darauf  aus,  die  Begriffsbestimmungen  der  ratio  semi- 
nalis, welche  schon  bei  Alexander  von  Haies  entsprechend  sind, 
weiter  zu  entwickeln.  Das  führt  ihn  dann  dazu,  darauf  zu  verzichten, 
sie  als  wirkliche  Dinge  zu  denken.  Er  ist  genötigt,  davon  abzu- 
sehen, weil  er  es  eben  schon  vorher  bei  Materie  und  Form  getan 
hat.  Jene  hypostasierte  erste  Materie  allein  wäre  imstande,  da  sie 
selber  ein  so  dunkles  und  unangreifbares  Ding  ist,  derartige  meta- 
physische Samenkörner  in  sich  aufzunehmen.  Da  nun  für  Bona- 
ventura die  erste  Materie  —  abgesehen  von  jenem  Gedankending 
der  reinen  Seinsmöglichkeit  —  ganz  wie  dem  Aristoteles  in  der 
praktischen  d.  h.  naturphilosophischen  Verwendung  immer  schon  ein 
irgendwie  bestimmter  Stoff  ist,  der  noch  weitere  Seinsbestimmungeii 
erhalten  kann*),  da  ihm  die  Formen  keine  etwelchen  Dinge,  sondern 
eben  substanziales  Sein  in  dieser  oder  jener  Gestalt  sind :  wie  hätte 

*)  Die  Menschenseele  natürlich  ausgenommen. 
*)  n,  7.   TI,  2.   1.  c.  —  ')  Vgl.  auch  II,  18.  1.  3.  f.  2;  IV,  43.  1.  4. 
*)  Met.  V.    4,    1015   a   7—11;    Met.   IX.    7,    1049  a    24-27:    vgl.    auch 
Baoumkcr,  Das  Problem  d.  Mai.  in  der  grioch.  Philosophie  258  Anm.  1. 
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er  sich  die  raüones  seminales  irgendwie  als  wirkliche  Dinge  vor- 
stellen können?  Wie  könnten  da  in  dem  so  oder  so  bestimmten 
Sein  irgendwelche  unvollkommene  Entitäten  stecken,  die  sich  noch 
dazu  später  zu  substanzialen  Seinsbestimmungen  entwickehi  sollten? 
Davon  finden  wir  also  bei  Bonaventura  kein  Wort.  Vielmehr  weisen 
ihm  seine  Untersuchungen  über  die  Zeugungsphysiologie  den  Weg 
zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  der  rationes  seminales  und  damit 
zu  einem  erheblichen  Fortschritte.  Er  hatte,  wie  oben  absichtlich 
ausführlich  auseinandergesetzt  worden  ist,  in  den  Anfangsstadien 
der  Organismen  eine  dem  Stoffe  annexe  und  immanente  wohl- 
geordnete Kraft  entdeckt,  aus  welcher  sich  das  vollständige 
Lebensprinzip  entwickelt,  oder  welche  dasselbe  vorbereitet.  Diese 
Kraft  hatte  er  ratio  senüncUis  genannt.  Er  findet  nun,  daaa 
Augustinus  alle  in  der  Natur  wirksamen  Kräfte  aktiver  und  passiver 
Art  mit  diesem  selben  Namen  belegt  ^).  Also  muss  er  damit  haben 
andeuten  wollen,  dass  Kräfte  es  sind,  welche  neue  Seinsbestimmungen 
hervorrufen,  und  das«  solche  Kräfte  wohlgeordnet  in  der  Natur  vor- 
handen sind.  Nun  ist  er  aber  auf  der  Suche  nach  etwas  in  der 
Natur,  das  selbst  als  eine  positive  Realität  vorhanden  ist,  aber  erst 
im  Verlauf  einer  Entwickelung  zu  neuer  Seinsbestimmung  fahre. 
So  tat  er  denn  den  entscheidenden  Schritt:  die  rationes  seminales 
sind  nicht  irgendwelche  metaphysische  Samenkörner,  sie  sind  über- 
haupt nicht  Dinge,  etwa  Teile  der  neuen  Formen,  ein  Etwas,  woraus 
sie  werden;  das  müsse  man  ja  schon  deshalb  ablehnen,  weil  sich 
dann  sofort  die  zweite  Frage  erhebe,  woraus  denn  wieder  dieses 
Etwas  formiert  sei,  und  des  Fragens  somit  kein  Ende  käme'). 
Sie  sind  aber  auch  nicht  irreal  oder  der  Stoff  selber.  Sie  sind  viel- 
mehr eine  Disposition  zu  neuen  Seinsbestimmungen  an  dem  Stoffe. 
Sie  sind  eben  Wirkungsmöglichkeiten  desselben'),  d.  h.  Kräfte  an 
dem  Stoffe,  welche,  in  Tätigkeit  gesetzt,  imstande  sind,  in  gesetz- 
mässiger  Weise  neue  Seinsbestimmungen  in  demselben  zu  verwirk- 
lichen*). Die  rationes  seminales  sind  die  gebundenen  Kräfte  der 
Natur,  die  in  ihrer  Entfaltung  das  Sein  wechselnd  bestimmen. 

Somit  ist  der  Begriff  der  rationes  seminales  klar  bestimmt. 
Sie  sind  dem  Stoffe  innewohnende  sinnreiche  Kräfte,  welche  wohl- 
geordnete Seinsbestimmungen  in  ihm  hervorzubringen  imstande  sind. 


^)  Das  bezeugt  auch  Thomas  S.  Th.  I,  151.  a  2. 

^  n,  18.  1.  3.  c.  —  *)  Potentiae  activae;  vis  activa  U,  18.  1.  8.  ad  4. 

*)  I,  48.  1.  1.  op.  4;  n,  1.  I,  1.  1.  f.  6;  II,  7.  II.  dub.  IV. 
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Die  ralio  seminaUs  im  allgemeinen  ist  also  eine  wohlgeordnete 
Kraft  ^),  welche  zur  Zeit  gebunden  im  Stoffe  ruht.  Wird  sie  gelöst, 
so  führt  sie  ihn  zu  irgendwelcher  Seinsbestimmung  hin,  und  ist 
darum  selbst  schon  ein  Anfang  der  neuen  Form*),  das  beginnende 
Sein  dieser  neuen  Seinsbestimmung ').  Was  also  von  der  neuen 
Seinsbestimmung,  noch  bevor  sie  selber  existiert  *),  der  Anlage  nach 
im  Stoffe  vorhanden  ist  *),  kann  man  selbst  schon  in  gewissem  Sinne 
eine  Form  nennen*),  freilich  ist  es  erst  eine  Seinsmöglichkeit  jener 
Bestimmung,  und  darum  eine  unvollständige  Form').  Es  ist  aber 
eine  reale  Seinsmöglichkeit,  denn  es  sind,  wenn  auch  in  gebundenem 
Zustande,  jene  Wirkungsmöglichkeiten  ^  des  Stoffes  real  vorhanden, 
welche  die  betreffende  Seinsbestinmiung  herbeifuhren  können.  Da^^ 
Wesen  der  neuen  Form  ist  also  in  jenem  Stoffe  schon  in  gewisser 
Weise  verborgen  angelegt  ®).  Aus  dieser  Anlage  kann  dieselbe  früher 
oder  später  aktuell  entstehen  *®).  Dabei  kann  sich  diese  neue  Seins- 
bestimmung ihrem  wirklichen  Sein  bereits  näher  oder  femer  be- 
fmden  **).  Sofern  sich  dann  jene  gebundene  Kraft  in  Tätigkeit  setzt, 
gewinnt  die  neue  Seinsbestimmuug  immer  mehr  an  Verwirklichung, 
wächst  oder  fliesst  ihrer  Vollendung  entgegen"),  wie  die  Rosen- 
knospe der  Blüte,  und  so  wird  die  Form  aus  der  realen  Anlage  zu 
wirklicher  Seinsbestimmung**). 

5.  Bonaventuras  Lösung  des  Problems  des  Werdens. 
Damit  scheinen  nun  wirklich  alle  jene  Schwierigkeiten  gelöst  zu 
sein,  welche  sich  emer  befriedigenden  Erklärung  der  natürlichen 
Kausalität  in  der  Natur  entgegenstellen  wollten.  Die  Natur  hat  ihre 
wahre  Kausalität  behalten;  sie  bewirkt  tatsächlich,  dass  das  Sein 
neue  Bestimmungen  erhält.  Und  doch  hat  man  dabei  der  Natur 
keine  unmögliche  Schöpferkraft  zugeschoben  **).  Sie  wirkt  in  ge- 
gebenen Kräften,  in  denen  die  Wirkung  bereits  der  Anlage  nach 
enthalten   ist.    Dieses   Gegebene   ist   femer   ein  Andersartiges   und 


>)  n,  18.  1.  3.  op.  3  u.  4,  f.  4 ;  II,  30.  3,  1.  c. 

»)  Petr.  a.  Tarant.  11^  18.  qu,  1.  a,  3. 

»)  II,  18.  1.  2.  op.  2;  vgl.  August.,  D^  Qen,  ad  lit.  VI.  c.  11  n.  18. 

*)  U,  18.  1.  3.  f.  1.  -  »)  II,  18.  1.  3.  f.  5. 

•)  n,  18.  1.  3.  init.;  ü,  30.  3.  1.  ad  5.  —  »)  II,  18.  1.  3.  c. 

•)  Potentiae  activae.  —  •)  II,  7.  dub.  lU  u.  IV;  II,  15.  1.  1.  ad  4. 

")  n,  18.  1.  3.  ad  4.  —  1')  U,  13.  2.  3.  ad  3. 

«)  II,  15.  1.  1.  c.  —  »•)  II,  7.   n,  2.  2.  c.     • 

")  U,  7.  n,  2.  1.  op.  sol.  6. 
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Erstes,  was  auf  den  ersten  Blick  keiner  ferneren  Erklärung  zu  be* 
dürfen  scheint.  Jene  Kräfte  werden  nämlich  als  der  Natur  ursprüng- 
lich eigen  angenommen.  Man  hat  also  nicht  eine  Scheinerklärung 
gegeben,  die  eine  Kette  supplementärer  Erklärungen  nach  sich  zöge, 
die  kein  Ende  nimmt.  Man  lässt  zudem  auch  die  Natur  dabei  ganz 
ihrer  Eigenart  entsprechend  wirken.  Aus  der  Anlage  fuhrt  sie  zum 
Sein  hin.  Ihre  Wirkungsweise  ist  in  Beziehung  auf  die  Naturkrälte 
eine  von  aussen  anregende,  inbezug  auf  die  sich  aus  den  Kräften 
ergebenden  Seinsbestimmungen  eine  innerlich  in  sie  eingehende. 
Nähern  sich  einander  zwei  zur  Verbindung  geeignete  Uinge,  so  er- 
greifen ihre  Kräfte  einander,  werden  dadurch  frei  und  geben  dem 
entstehenden  neuen  Dinge  seine  neue  Seinsbestimmung.  Die  Edu- 
zierung  neuer  Formen  ist  also  nichts  Unerklärliches.  Ebenso  erklärt 
sich  dann  sehr  einfach  ihr  Verschwinden.  Löst  sich  eben  jene  Ver- 
bindung, so  treten  jene  Kräfte  der  Komponenten  wieder  in  ihren 
gebundenen  Zustand  zurück,  und  damit  verschwindet  jene  Seins- 
bestimmung, die  sie  in  ihrem  gegenseitigen  Ergreifen  hervorgebracht 
hatten.  Darum  vergeht  aber  jene  Seinsbestimmung  nicht  in  das 
Nichts,  sondern  sie  tritt  in  die  Anlage  zurück,  ans  welcher  sie  sich 
entwickelt  hatte. 

6.  Die  Beziehungen  der  rationes  seminales  zu  den 
Universalien  und  göttlichen  Ideen.  Dass  sich  ik)naventura 
inbezug  auf  die  rationes  seminales  von  der  scholastischen  Art,  Be- 
griffe als  Dinge  zu  fassen,  freigemacht  hat,  ist  ihm  besonders  anzu- 
rechnen, weil  die  scholastische  Ideenlehre  ihn  sehr  leicht  dabei 
hätte  festhalten  können.  Die  rationes  seminales  hatten  nämlich  von 
jeher  Beziehungen  zu  den  Ideen  der  Dinge.  So  glaubte  man  u.  a. 
zur  Zeit  Bonaventuras  selbst,  dass  die  rationes  seminales  die  gött- 
lichen Ideen  von  den  Dingen  seien,  welche  in  ihnen  einigermassen 
verkörpert  wären  und  in  der  Natur  verborgen  lägen.  Im  kreatür- 
Uchen  Werden  wirkten  sie  sich  alsdann  zu  den  vollendeten  Seins- 
bestimmungen aus.  Hätte  man  sie  dabei  eben  nicht  als  Dinge  ge- 
dacht, so  wäre  wohl  etwas  im  Sinne  Bonaventuras  darunter  zu 
verstehen.  In  der  gesetzmässigen  Anordnung  und  Abwägung  der  Kräfte 
der  Natur  hegen  ja  tatsächUch  die  Ideen  der  Seinsbestimmun'gen, 
welche  zur  Vollendung  kommen  sollen,  wie  in  Keimen  verborgen. 
Die  göttlichen  Ideen  von  den  Dingen  jedoch  selbst  tils  irgendwelche 
Dinge  zu  denken  und  alsdann  mit  den  rationes  seminales  in  Eins 
zu  setzen,  dag^en  wendet  sich  Bonaventura  mit  einsehneidender 
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Kritik.  Zunächst  sind  ihm  die  losgelösten  Ideen  der  Dinge  über- 
haupt, um  mit  Aristoteles  zu  reden  *J,  entweder  gar  keine  Dinge 
oder  höchstens  abstrakte  Gedankendinge').  Es  habe  sich  also  mit 
ihnen  wohl  der  Logiker  oder  Metaphysiker  zu  beschäftigen;  mit 
nichten  aber  gehörten  sie  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie '). 
Nehmen  wir  aber  wirklich  einmal  an,  die  Universalien  lägen  als 
etwelche  metaphysische  Samenkeme  in  der  Natur  verborgen,  so 
könnten  sie  doch  entweder  keine  Universalien  oder  nicht  die 
raüones  seminales  im  Sinne  des  heiligen  Bonaventura  sein.  Das 
Universale  nämlich  muss  schon  die  ganze  Sache,  deren  Idee  es  ist, 
seinem  ganzen  Artcharakter  nach  enthalten  ^).  Das  aber  ist  bei  der 
raüo  seminalis  unmöglich,  welche  ja  erst  die  reale  Anlage  zu  der 
Form  der  betreffenden  Art  ist.  Denn  wäre  sie  schon  die  vollständige 
Form  dieser  Art,  so  wäre  ja  nicht  abzusehen,  warum  sie  sich  nicht 
sofort  ganz  und  gar  auswirke  %  da  sie  ja  doch  schon  perfekt  im 
Stoffe  vorhanden  sei.  Es  ist  dies  also  nur  eine  verschleierte  Rück- 
kehr zu  jener  Ansicht,  welche  bereits  weiter  oben  als  unmöglich 
fallen  gelassen  wurde,  dass  die  Formen  aller  Dinge  allzeit  vollständig 
im  Stoffe  vorhanden  seien.  Mit  anderen  Worten,  das  Universale  ist 
zu  viel  für  die  ratio  seminalis.  Es  ist  die  ganze  Form,  während 
die  ratio  seminalis  nur  eine  Anlage  dazu  sein  kann.  Es  ist  aber 
auch  zu  wenig,  um  mit  ihr  in  eins  gesetzt  werden  zu  können. 
Denn  das  Universale  ist  nur  eine  Form.  Eine  solche  aber  kann 
nicht  irgendwie  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Die  ratio  seminalis 
aber  kann  das;  sie  ist  ja  eine  WirkungsmögUchkeit*).  Darum  kann 
sie  keine  blosse  Form  sein,  sondern  muss  schon  irgendwie  mit  dem 
Stoffe  wesentlich  —  nicht  bloss  innewohnend  —  verbunden  gedacht 
werden ').  Ausserdem  führe  diese  ganze  Hypothese  zu  allen  jenen 
schon  oben  abgelehnten  Absurditäten  des  extremen  Realismus  ^).  Man 
müsse  dann  in  dem  Stoffe  auch  nach  den  rationes  seminales  der 
Gattungen  und  nicht  nur  der  Arten  suchen.  Ja,  es  sei  dann  eine 
ratio  seminalis  für  die  blosse  Quantität,  d.  h.  für  das  Körpersein, 
auch  für  die  Qualität,  d.  h.  fiir  das  Irgendeinkörpersein,  und  vieles 
andere  ganz  Undenkbare  anzunehmen.  Freilich  sei  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  rationes  seminales^  vne  sie  Bonaventura  auffasste,  in  ge- 
wissem Sinne®)   ein  Universale   genannt  werden   dürften.    Es   sei 


*)  De  An,  1,  c.  1.  402  b  7—9.  —  »)  II,  18.  1.  3.  f.  1.  —  •)  11,  18.  1.  3.  c. 
*)  n,  18.  1.  3.  f.  3.  —  »)  n,  18.  1.  3.  f.  5.  n.  6.  —  •)  Potentia  activa  s.  vis. 
*)  n,  18.  1.  3.  f,  4.  ^  •)  II,  18.  1.  3.  f.  5  0.  6.  —  •)  Radieative, 
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nämlich  wie  beim  Universale  so  auch  bei  ihr  mögheh,  dass  sie  zu 
verschiedenen  Dingen  werde  ^).  Dasselbe  Spiel  der  Kräfte  nämlich 
könne  in  seiner  fortschreitenden  KompHzierung  nacheinander  ver- 
schiedene Seinsbestimmungen  hervorrufen.  Dieselben  seien  also 
dann  der  Art  nach  verschieden  und  gingen  dennoch  aus  Kräften 
hervor,  welche  ursprünglich  in  einfacher  Form  zusammengefasst  die- 
selben waren.  Somit  gäbe  es  eine  einzige  ratio  seminalis  für  der 
Art  nach  verschiedene  Seinsbestimmungen '^j.  Es  könne  eben  eine 
Kräftekombination  einmal  unmittelbar  diese  bestimmte  SeinsdifTeren- 
zierung  hervorbringen  %  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  jene 
andere*);  davon  wird  noch  zu  reden  sein..  Selbst  wenn  man  eine 
Kräftekombination  so  genau  bestimmen  und  umschreiben  wollte,  dass 
sie  nur  für  die  Hervorbringung  einer  einzigen  Seinsbestimmung  in 
Frage  kommen  sollte,  so  könnte  auch  diese  ratio  serrünalis  noch  in 
gevinssem  Sinne  ein  Universale  genannt  werden.  Es  können  nämlich 
jetzt  und  dann  und  noch  ein  andermal  individuell  verschiedene  Dinge 
derselben  Art  aus  ihr  entstehen.  Denn  wenn  die  Dinge,  die  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  aus  derselben  Kräftekombination  entstehen,  auch 
der  Art  und  Gattung  nach  dieselben  seien,  so  müssen  sie  dennoch 
notwendig  jedesmal  individuell  verschieden  ausfallen,  weil  von  der 
bewirkenden  Ursache,  welche  im  gegebenen  Falle  das  ruhende  Spiel 
der  Kräfte  in  Bewegung  setzt,  jedesmal  etwas  in  das  Resultat  jener 
Kräfte  bestimmend  einfliesse  *).  Bonaventura  hat  auf  diese  Weise 
seine  rationes  seminales  von  dem  unmittelbaren  Zusammenhange 
mit  den  göttlichen  Ideen  und  Universalien  befreit  und  damit  eine 
Quelle  verstopft,  aus  welcher  sehr  leicht  von  neuem  ihi'e  Hyposta- 
sierung  sich  hätte  ergeben  können.  Er  gesteht  selbst,  dass  ihm  diese 
Loslösung  eine  rechte  Mühe  bereitet  hat  •),  weil  sich  bei  Augustinus 
immer  noch  Reste  der  alten  Verbindung  zwischen  den  beiden  Be- 
griffen vorfinden').  Wenigstens  geht  auch  in  diesem  Punkte,  wie 
in  manchem  anderen,  die  Terminologie  des  Augustinus  durcheinander. 
Diese  hat  darum  Bonaventura  streng  zu  ordnen  gesucht.  Die  gött- 
liche Idee  selbst  nennt  er  Idealform  ®),  die  sie  verwirklichende  Seins- 
bestimmung in  der  Welt  natürliche  Form  ®).  Die  auf  Verwirklichung 
einer  Form  hingeordnete  Tätigkeit  wird  in  Gott  geregelt  durch  die 


*)  n,  18.  1.  3.  c.  —  •)  II.  15.  1.  1.  ad  4.  —  »)  Ratio  seminalis  propinqua, 

*)  /?.  5.  remota.  —  »)  IV,  43.  1.  I.  c. 

•)  n,  18.  1.  2.  c.  —  »)  De  Gen.  ad  lit,  V.  u.  VI. 

•)  Forma  idealis,  —  •)  Forma  naturalis. 
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ratio  causalis,  was  natürlich  ein  durcliaus  Cheologischer  und  «nl»- 
strakter  Begriff  ist,  der  einer  näheren  Erörterung  hier  nicht  bedarf. 
In  der  Natur  aber  wird  jene  Tätigkeit,  welche  auf  Erzielung  einer 
neuen  Seinsbestimmung  ausgeht,  geregelt  durch  die  ratio  semiruüis, 
Augustinus  aber  hatte  alle  jene  Ausdrücke  durcheinander  gebraucht. 

7.  Die  drei  Eduktionsprinzipien  der  rationes  seminales. 
Es  erübrigt  nun  noch,  etwas  Ausfüliriiches  und  Zusammenhängendes 
darüber  zu  sagen,  in  welcher  Weise  sich  Bonaventura  die  Hervor- 
bringung  neuer  Seinsbestinunungen  denkt,  die  sich  aus  den  rationes 
seminales  entwickeln  sollen  ^).  Welchen  Anstoss  müssen  jene  Kräfte 
erhalten,  um  sich  in  Tätigkeit  zu  setzen  und  so  jene  neue  Seins- 
bestimmung hervorzubringen?  Bonaventura  ist  auch  dieser  Frage, 
wie  so  vielen  anderen  wichtigen  Dingen,  nicht  in  einer  einheitlichen 
Untersuchung  näher  getreten.  Vielmehr  versucht  er  es  gelegentlicii 
und  darum  natürlich,  wie  es  der  jeweilige  Zusammenhang  erheisdite, 
von  verschiedenen  Seiten  aus,  dieselbe  ihrer  Lösung  näherzuführen. 
Es  zeugt  dabei  von  der  Geschlossenheit,  welche  seine  Gedankenreihen 
in  seinem  eigenen  Geiste  hatten,  dass  diese  verschiedenartigen  An- 
sätze, welche  sich  manchmal  auf  den  ersten  Blick  zu  widersprechen 
scheinen,  sich  bei  sorgfältiger  Vergleichung  meistens  zum  wolil- 
geordneten  Ganzen  zusammenfügen.  Es  ist  da  zunächst  der  Gedanke 
vollständig  auszuscliliessen,  als  hätten  die  rationes  seminales 
eine  irgendwelche  Selbstentwickelung.  Gebundene  Kräfte,  was  sie 
sind,  bedürfen  vielmehr  immer  eines  Anstosses,  um  gelöst  zu  werden 
und  in  Tätigkeit  zu  treten.  Weim  es  darum  auch  heisst,  die  Natur 
wirke  gemäss  den  rationes  seminales  ^\  oder  sie  bringe  durch  die 
ihr  innewohnenden  Kräfte  neue  Seinsbestimmungen  hervor  •),  so  wird 
zwar  der  eduzierende  Anstoss  nicht  erwähnt,  deshalb  aber  niclit  für 
überflüssig  erklärt.  Vielmehr  ist  der  oberste  der  drei  Eduktionssätze 
des  Bonaventura  der  alte  aristotelische  Satz,  dass  der  Anstoss  zui* 
Hervorbringung  einer  Seinsbestimmung  von  einer  anderen  s(*hon  vor- 
handenen Seinsbestimmmig,  oder  von  mehreren  ausgehen  muss  *). 
Die  Natur  hat  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  überall  das  Bestreben, 
neue  Sehisbestimmungen  oder  Formen  hervorzubringen  *).   Die  Tätig- 

')  Dass  Hin)melsköri)er  und  geistige  Substanzen  hier  nichl  in  Betrachl 
kommen,  vgl.  oben. 

•)  II,  8.    1,  2.  2.  c;  II,  18.  1.  2.  op.  5  u.  6;  II,  18.  1.  3.  op.  G. 
»)  II,  7.   11,  2.  2.  c.  —  *)  II,  1.   I,  1.  1.  f.  3.  sq. 
»)  fl,  13.  3.  1.  ad  6;  II,  38.  1.  2.  f.  4, 
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keit  aber,  in  der  sie  das  erzielt,  ist  niemals  eine'  immanente,  sondern 
eine  transeunte.  Die  Natur  bewegt  sieh  dabei  nicht  selbst ;  sondern 
eines  in  der  Natur  bewegt  das  andere.  Eine  bereits  in'WirkKchkeit 
vorhandene  Seinsbestimmung  bewirkt  es,  dass  eine  zweite,  der  An- 
lage nach  in  anderem  vorhandene  verwirklicht  wird  ^).  Die  hervor- 
bringende Form  braucht  dabei  derjenigen,  welche  hervorgebracht 
werden  soll,  im  allgemeinen  durchaus  nicht  überlegen  oder  gleich- 
artig zu  sein.  Das  ist  in  den  verschiedenen  Kreisen  des  Seins  ganz 
verschieden  und  wird  durch  den  zweiten  und  dritten  Eduktionssatz 
näher  bestimmt,  die  noch  zu  besprechen  sind.  Eines  aber  ist  unmer 
erforderlich,  dass  nämlich  die  hervorbringende  Seinsbestimmung  nur 
erst  der  Anlage  nach  vorhanden  ist,  die  hervorbringende  aber  schon 
w^irklich  da  sei*).  Die  Eduktion  neuer  Formen  geht  also  im  allge- 
meinsten betrachtet  immer  von  schon  vorhandenen  Formen  aus. 
Danim  heisst  die  Form  nicht  nur  informierend*),  soweit  sie  ihr 
eigenes  Substrat  innerlich  bestimmt,  sie  wird  auch  formierend  ge- 
nannt^), sofern  sie  nach  aussen  hin  Seinsbestimmungen  verwirklicht 
oder  verwirklichen  hilft*).  Deswegen  ist  es  auch  in  einem  gewissen 
Siime  walir,  dass  die  Form  etwas  Mitteilbares  sei*).  iMan  kann 
sagen,  dass  sie  sich,  wenn  auch  nicht  inrnier  in  ihrer  eigenen  Art, 
nach  aussen  hin  vervielfältigt ').  Das  geschieht  aber  eben  nur,  wenn 
der  ihr  nahegebrachte  Stoff*)  in  seiner  Weise  dazu  mitwirkt,  sofern 
er  nämlich  die  aktiven  Kräfte  zur  Hervorbringung  jener  neuen 
Seinsbestimmungen  enthält.  Diese  gebundenen  Kräfte  also  sc^tzt  jene 
bewegende  Form,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  in  Bewehrung,  so- 
dass sie  in  allmählicher  Aktion  die  neue  Seinsbestinmiunjj  hervor- 
bringen. Darum  könnte  man  auch  die  eduzierende  Tätigkeit  der 
Formen,  wie  Bonaventura  an  der  einen  Stelle  bemerkt,  eher  eine 
adduktivo  nennen").  Das  eigentlich  bewirkende  oder  eduzierende 
Prinzip  sind  aber  doch  die  rationes  seminales  selbst'*^). 

Für  das  anorganische  Seinsgebiet  im  besonderen  gilt  dann  da.s 
zweite  Eduktionsprinzip,  welches  die  Eduktion  der  Formen  naherhin 
zu  bestimmen  sucht.  Es  geht  dahin,  dass  die  Natur  immer  die 
höheren    oder  vollkommeneren  Formen  erstrebe").     Das    bedeutet 


>)  U,  30.  3.  1.  c.  —  •)  n,  15.  1.  1.  ad  4.  —  •)  Informans.  —  *)  Formans, 
»)  U,  8.  I,  2.  1.  f.  1.  2.  c.  —  •)  I,  19.  n,  1.  2.  c;  U,  3.   I.  2.  3.  in  corp. 
»)  n,  37.  U.  dnb.  IV.  —  •)  U,  30.  3.  1.  ad  5.  —  •)  U,  7.  dub.  IH. 
'•)  II,  7.  II,  2.  2.  r.  IT,  8.  I,  2.  2.  c. ;  ü,  18.  1.  2.  op.  5.  6;  n,18.  1.  3.  op.  6. 
")  Vgl 
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also  dann,  dass  durch  gesetzmassige  Zusammensetzung  des  Einfachen 
immer  vollkommenere  Seinsbestinunungen  durch  jene  Kräfte  hervor- 
gerufen werden,  welche  in  der  Zusammensetzung  ihrer  Substrate 
aus  ihrer  Gebundenheit  frei  werden.  Somit  liegen  eigentlich  schon 
in  den  Kräften  jener  durch  die  erste  Form*)  bestimmten  körper- 
lichen Materie  sämtliche  Oberhaupt  möglichen  Formen  oder  Seins- 
bestinunungen— mit  Ausnahme  der  substanziell  geistigen— verborgen*). 
Ja  selbst  die  Formen  der  Bastarde  oder  Naturspiele  •)  und  über- 
haupt alle  Formen,  die  durch  eine  andersartige  Zusammenordnung 
der  naturlichen  Kräfte  jemals  hervorgebracht  werden  können,  liegen 
der  Anlage  nach  in  ihnen  verborgen.  In  diesem  Sinne  wird  jene 
zuerst  geformte  körperliche  Materie  ein  Abgrund  genannt*),  weil 
eben  in  ihr  unendlich  viele  Dinge  der  Möglichkeit  nach  verborgen 
lägen '^).  Die  erstgeformte  Materie  also  war  mit  Kräften  begabt, 
aus  derem  gesetzmässigem  Wirken  sich  allmählich  jene  Stufenleiter 
anorganischer  Seinsbestimmungen  ergeben  musste,  welche  in  den 
Namen  Elementar -Mischungs-  und  Komplexionsformen  gewöhnlich 
hintereinander  aufgeführt  werden.  So  finden  wir  es  z.  B.  ausdrück- 
lich ausgesprochen,  dass  die  Elenientarformen  in  ihrem  Zusammen- 
treten die  Mischformen,  welche  höherer  Art  sind,  eduzieren').  Man 
muss  dann  natürlich,  wie  bereits  oben  erwähnt  ist,  inbezug  auf  die 
einzelne  Seinsbestimmung  nähere  oder  entferntere  rationes  senünales 
unterscheiden,  wie  es  auch  die  Herausgeber  tun').  Im  allgemeinen^) 
ist  jegliche  Tätigkeitsmöglichkeit  ^),  jede  gebundene  Kraft  im  Stollr 
ein  ratio  seminalis  für  alle  Seinsbestinmmngen,  die  sich  irgendwann 
einmal  aus  dem  sich  immer  weiter  fortentwickelnden  System  der 
Kräfte  ergeben  kömien  ^^),  Je  nachdem  dann  dieses  Kräftespiel  einem 
bestimmten  Resultate  desselben,  also  einer  gewissen  Seinsbestimmung, 
näher  oder  ferner  steht,  ist  es  eine  nähere  oder  fernere  raüo  semi- 
nalis für  diese  bestimmte  Form.  In  der  entferntesten  Weise  ist 
also  in  allen  Dingen  die  ratio  seminalis  zu  allen  Dingen;  aus  allen 
Dingen  kann  aUes  werden,  wenn  nur  die  nötigen  Umstände  dafür 
gegeben  werden.  So  könnte  z.  B.  durch  einen  langen  Naturprozess 
auch  aus  Adams  Rippe  der  Leib  der  Eva  werden  **),  wenn  auch  Gott 


*)  Vgl.  oben.  —  •)  U,  15.  2.  3.  c.  —  »)  U,  15.  2.  3.  ad  5.  6. 
*)  a^yssiis;  H,  13. 1.  1.  f.  1.  —  *)  11, 14. 1.  2.  ad  6.  -  •)  II,  7.  II,  2.  2.  ad  6. 
')  Schol.  1.  2.  zu  II,  18.  1.  2.  —  »)  Large.  -  •)  Potentia  aetiva. 
*•)  II,  18.  1.  2.  c;  11,  18.  1.  3.  c.  —  ")  U,  18.  1.  2.  op.  aoLl. 
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diesen  gewissermassen  natürlichen  Weg  nicht  gewählt  habe,  mhi 
Evas  Leib  zu  bilden. 

Das  dritte  Eduktionsprinzip  endlich  lindet  in  dem  Gebiete  des 
organischen  Seins  und  nur  dort  seine  Verwendung.  Es  spricht  aus, 
dass  Gleiches  von  Gleichem  eduziert  wird').  Dabei  ist  aber  fest- 
zuhalten, dass  auch  hier  das  Eduzierende,  also  hier  das  Lebens- 
prinzip des  zeugenden  Tieres,  nicht  selbst  das  neue  Lebensprinzip 
erzeugt,  sondern  wiederum  nur  adduzierend  wirkt.  Es  hat  die 
Kraft,  die  vorhandenen  naturlichen  Kräfte  zu  bewegen,  sich  in  dieser 
bestimmten  Weise  auszuwirken,  die  ihrer  eigenen  Natur  entspricht. 
Darum  ist  auch  für  Bonaventura  die  Konstanz  der  Arten  nicht  un- 
mittelbar dadurch  gegeben,  dass  die  organischen  Wesen  von  ein- 
ander abstammen.  Sie  geht  viehnehr  in  letzter  Linie  daraus  hervor, 
dass  die  Naturkräfte  konstant  dieselben  bleiben  und  darum  immer 
die  gleichen  Seinsbestimmungen  hervorrufen  müssen,  sobald  sie  in 
gleicher  Weise  zusammengeordnet  wirken.  •)  Aendert  sich  gewisser- 
massen zufällig  die  Zusammenordnung  der  Kräfte,  so  entständen 
Spielarten  und  Bastarde').  Würde  also  durch  Eingreifen  höherer 
Gesetze  jene  gesetzmässige  Zusammenordnung  der  Kräfte  dauernd 
anders  gruppiert,  so  müsste  man  folgern,  dass  alsdann  trotz  des 
Zeugungszusanunenhanges  zwischen  den  Generationen  der  Lebewesen 
die  Konstanz  der  Arten  einer  dauernden  Artsabänderung  weichen 
müsste. 

Eine  störende  Ausnahme  von  dem  dritten  Eduktionsprinzip  macht 
im  Systeme  Bonaventuras  die  Annahme  der  Urzeugung,  welche  ihm 
wie  den  anderen  Scholastikern  von  Aristoteles  her  geblieben  ist. 
Es  könnten  nämlich,  wie  die  Erfahrung  lehre,  unter  dem  Miteinfluss 
der  Himmelskörper,  welche  übrigens  bei  aller  Formeneduktion  als 
Mitursache  eine  gewisse  Rolle  spielen,  niedere  Lebewesen  auch 
durch  das  Wirken  anorganischer  Naturkräfte  aus  den  rationes 
seminales  hervorgebracht  werden*).  Heutzutage  nötigt  keine  Er- 
fahrung, mit  Bonaventura  diese  Ausnahme  zu  machen. 

8.  Die  wahren  Beziehungen  der  rationes  seminales 
zum  Weltschöpfer.  Uebrigens  hatte  die  Annahme  jener  Ur- 
zeugung bei  den  Scholastikern  durchaus  nicht  den  Zweck  oder  Er- 


0  simite  simäi  edueitur;  vgl.  auch  Uy  90.  3.  1.  c. 

»)  n,  82.  1.  2.  ad  6.  —  »)  n,  15.  2.  3.  ad  5.  6. 

«)  II,  7.  II,  2.  2.  ad  4;  II,  8.  I,  2.  1.  ad  5;  D,  15.  1.  1.  ad  4.  c. 
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folg,  den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  Gott  und  WeK  m 
leugnen,  oder  den  absoluten  Charakter  der  Welt  selber  zu  beweisen. 
Vielmehr  finden  wir  auch  bei  Bonaventura  eingehende  Untersuchungen 
über  jenen  Zusammenhang  Gottes  mit  den  Vorgängen  des  iniischen 
Werdens  und  Vergehens  und  dadurch  auch  mit  den  rationes 
senünales.  Bonaventura  legt  sich  nämlich  selbstverständlich  auch 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  jener  rationes  seminales  vor.  Seine 
Antwort  ist,  dass  Gott  diese  Kräfte  geschaffen  und  in  die  Natur*) 
hineingelegt  hat.  Es  ist  imn  die  dem  System  Bonaventuras  ent- 
sprechende und  auch  ausdrücklich  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht  ^j, 
dass  schon  bei  der  Schöpfung  selber  -)  der  Stoff  mit  Kraft  begabt 
worden  ist.  Jene  erstgestaltete  Materie  hatte  ja,  wie  Bonaventura 
ausführt,  als  konsubstanziales  Kraftprinzip  ilire  verschieden  dichte 
Lagerung  in  sicli.^j  Wenn  also  auch  Bonaventura  an  anderen 
Stellen  *)  jene  Kräfte,  wie  es  scheint,  durch  einen  eigenen  Sch(q)fungs- 
akt  dem  Stoffe  eingegeben  werden  lässt,  so  kann  das  nur  bedeuten, 
dass  man  wenigstens  in  Gedanken  streng  den  Stoff  von  den  Prinzipien 
seiner  Tätigkeit  unterscheiden  kaim;  Bonaventura  lehrt  also  aus- 
drücklich, dass  auch  die  Kräl'te,  das  zweite  Prinzip  des  Ursprunges 
der  Dinge*),  durch  Schöpfung  ins  Dasein  getreten  seien,  als  ein 
Prinzip  der  Tätigkeit,  welches  auf  Verwirklichung  neuer  Seins- 
bestimmungen hingeordnet  und  dem  Stoffe  nicht  akzidentell,  sondern 
konsubstantial  ist'j. 

Es  ist  wiederum  die  Urzeugung,  welche  ihn  auch  in  diesem 
Punkte  in  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  hineinführt,  welche  aller- 
dings mehr  auf  theologischem  G(^biete  liegen,  zur  Beleuchtung  der 
Sache  jedoch  mit  Nutzen  hier  lierangezogen  werden  dürften.  Sie 
macht  ihm  den  Zeitpunkt  zweifelhaft,  in  welchem  die  rationes  semi- 
nales  von  Gott  dem  Stoffe  einerschaffen  worden  seien.  Es  ist  näm- 
lich nicht  recht  erfindlich,  warum  jene  Urzeugung  niederer  Lebewesen 
nicht  schon  früher,  sondern  erst  nach  dem  fünften  Schöpfungstage 
eingesetzt  habe,  wenn  nämlich  schon  vorher  die  rationes  seminales 
für  jene  Tiere  vorhanden  waren.  Denn  die  Mitwirkung  der  Himmels- 
körper war  ja  ebenfalls  schon  vor  dem  fünften  Tage  möglich.    Es 


»)  II,  7.  dub.  UI.  -  •)  II,  12.  1.  2.  ad  2;  U,  15.  1.  1.  ad  1.  c. 
•)  Concreatum.  —  *)  Vgl.  oben. 

»)  II,  8.   I,  2.  1.  r.;  n,  15,  1.  1.  ad  4.  —  •)  schol.  1.  zu  K,  18.  1.  2. 
')  II,  15.  1.  1.  c. 
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wurde  ihm  darum  zweifelhaft,  ob  nicht  etwa  die  raüones  seminaies 
fiir  jene  niedere  Welt  von  Lebewesen  erst  am  fünften  Tage  ge- 
schaffen worden  seien  ^).  Aber  er  merkt  wohl  selbst,  dass  diese  An- 
nahme bei  seinem  Begriffe  der  raüones  semlnales  leicht  zu  bedeu- 
tenden Schwierigkeiten  fuhren  könnte.  Denn  es  ist  interessant  zu 
sehen,  wie  er  sofort  hinzufugt,  vielleicht  seien  auch  jene  rationes 
seminales  z\Var  längst  vorhanden  gewesen,  aber  erst  mit  dem  fünften 
Tage  in  Wirkung3möglichkeit  versetzt  worden^).  Er  hat  also  ver- 
sucht, die  Schwierigkeit  doch  noch  im  Rahmen  seines  Systemes  zu 
beseitigen.  Die  folgerichtige  natürliche  Entwickelung  der  Kräfte  war, 
so  meint  er,  vor  dem  fünften  Tage  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten, 
dass  sie  die  Urzeugung  hätte  ermöglichen  können.  Es  waren  nur 
erst  rationes  seminales  im  entfernteren  Sinne  für  jene  niederen 
Lebensprinzipien  vorhanden. 

Es  fragt  sich  endlich,  in  welcher  Art  sich  Bonaventura  die 
Mitwirkung  Gottes  bei  der  Hervorrufung  neuer  Seinsbestimmungen 
denkt.  Gott  wird  durch  die  Annahme  gesetzmässiger  Kräfte  in  der 
Natur,  und  sollten  sie  auch  das  ganze  anorganische  Gebiet  aufbauen 
und  nachher  von  der  Urzeugung  anfangend  in  scheinbar  selbstän- 
diger Entwicklung  bis  zu  den  vollkommensten  organischen  Seins- 
bestimmungen führen,  keineswegs  überflüssig®).  Von  ihm  stammt 
nicht  nur  der  Anfang,  sondern  auch  die  beständig  fortfliessende  Er- 
haltung alles  dieses  geschöpflichen  Seins.  Im  Anfang  hat  er  ge- 
schaffen, und  er  bleibt  auch  im  weiteren  Verlaufe  beständig  tätig  *). 
Somit  sagt  auch  Bonaventura  gar  nichts  Genaues  über  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  die  ersten  Organismen  entstanden  denkt.  Jetzt 
entstehen  sie  durch  Zeugung,  das  weiss  er  %  Dieselbe  ist  eine  Ver- 
wirklichung natürlicher  Wirkungsmöglichkeiten  der  Kräfte  des  Stoffes, 
das  lehrt  er  ebenfalls*).  Da  nmi  die  ersten  Organismen  nicht  von 
anderen  gezeugt  worden  sein  können,  müssen  sie  auf  irgend  eine 
andere  Weise  aus  jenen  selben  Kräften,  welche  Gott  in  die  Natur 
gelegt  hat,  entstanden  sein  ^). 

»)  II,  15.  1.  1.  ad  3.  —  «)  Ibid. 

»)  II,  7.  II,  2.  1.  op.  sol.  1:  U,  37.  1.  1;  Thom.,  De  Pot.  q.  3.  a.  7. 
•)  11,  15.  1.  1.  ad  1.  u.  f.  6. 
.,         »)  II,  15,  1.  1.  c.  —  •)  Vgl.  oben.  —  ')  U.  15.  1.  1.  c. 
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Von  Ludwig  Bsch  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


Bekanntlich  hat  die  Scholastik  zu  allen  Zdtm  an  dem  Weaens- 
unterschied  zwischen  Tier  und  Pflanze  unerschütterlich  festgehalten.  So 
hatte  sie  es  im  Mittelalter  von  Aristoteles  gelernt,  dem  sie  wegen  des 
grossen  Wissensmaterials,  das  sie  auch  über  naturwissenschaftUche  Fragen 
in  seinen  Werken  zusammengetragen  und  geordnet  fand,  ein  grosses 
Vertrauen  entgegenbrachte.  Wie  Aristoteles  gelehrt,  so  sprach  2000 
Jahre  später  Linn6  in  seinem  grossartigen  Universalwerk  ,^ystema 
naturae"  in  klarer,  vielbewunderter  Weise  dieselbe  Ueberzeugung  deut- 
lich aus.  Und  wenn  auch  heute  statt  der  500  Tiere,  die  Aristoteles 
beschrieb,  500000  Tiere  neben  200000  Pflanzen  wissenschaftlich  unter- 
sucht sind,  so  hält  doch  und  gerade  gestützt  auf  die  Zoologie  und  Botanik 
auch  die  neuere  Scholastik  die  Ansicht,  die  Aristoteles  und  Linn6  aus- 
gesprochen, als  unzweifelhaft  fest.  Doch  kann  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  sich  gerade  in  letzter  Zeit  die  Stimmen  mehren,  welche,  sich  be- 
rufend auf  die  Ergebnisse  der  neueren  Forschung,  Zweifel  und  Gegengründe 
geltend  zu  machen  suchen.  Einer  dieser  Angriffe  bezieht  sich  auf  das 
„Sinnenleben"  der  Pflanzen;  betrifit  also  gerade  das,  worin  man  haupt- 
sächlich den  Unterschied  fand  und  findet:  die  Erkenntnis. 

A.  Es  hat  auch  in  früheren  Zeiten  einige  gegeben,  die  ernsthaft  be- 
haupteten, den  Pflanzen  sei  eine  wirkliche  Empfindung  zuzuschreiben. 
Schon  der  hl.  Augustinus  ^)  fand  sich  veranlasst,  in  nicht  misszuverstehender 
Weise  zu  diesem  „error  sacrilegus",  wie  er  sagt,  Stellung  zu  nehmen, 
und  er  verwirft  aus  Herzensgrund  diese  „impietas  rusticana  plane  magis- 
que  lignea,  quam  sunt  ipsae  arbores,  quibus  patrocinium  praebet!"  — 
Ist  dem  wirklich  so?  In  der  jüngsten  Zeit  hat  der  rühmlichst  bekannte 
Grazer  Professor  Dr.  Haberlandt  eingehend  zu  beweisen  gesucht,  bei 
manchen  Pflanzen  treffe  man  speoifische  Sinnesorgane,  von  gleicher  Art, 
wie  man  sie  bei  den  Tieren  schon  lange  kennt").  Er  veröffentlichte  seine 
Forschungen  namentUch  in  den  letzten  5  Jahren  mit  dem  ausgesprochenen 
Herzenswunsche,     die    sorgfältig    gehütete     „aristotelische    Grenzmauer*' 

')  De  quantitate  animae  i.  35  n.  71. 

•)  „Physiologische  Pflanzenanatoinic"  477  IT.  —  Xaturwissenschaftl.  Rund- 
schau (1904)  574  ff.,  585  ff.  —  „Sinnesorgane  im  Pflanzenreich"  (1906)  2. 
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zwischen  den  beiden  grossen  Reichen  organiachen  Lebens  zu  weiterem  Ein- 
starz  zu  bringen,  um  auf  ihren  Trümmern  die  Fahne  einer  allgemeinen 
Biologie  aufzupflanzen.  Führen  wir  uns  zunächst  die  hauptsächlichsten 
Fakta  vor,  auf  die  Haberlandt  sich  stützt,  und  fragen  wir  dann,  ob  seine 
Hofbiung,  die  Brücke,  die  er  zwischen  Tier-  und  Pflanzenreich  geschlagen, 
werde  die  „Belastungsprobe^'  bestehen,  berechtigt  ist.  Es  sind  Fakta,  die 
zum  Teil  schon  seit  Jahrhunderten  bekannt,  zum  Teil  vor  einigen  Jahr- 
zehnten entdeckt,  zum  Teil  durch  Haberlandt  selbst  gefunden  worden  sind. 
Wir  beschränken  uns  auf  den  Licht-  und  Tastsinn,  welche  beide  Haber- 
landt bei  den  Pflanzen  mit  Sicherheit  nachweisen  vrilU 

1.  Der  Heliotropismus  und  Geotropismus  ist  eine  allgemein  bekannte 
Erscheinung.  Stellt  man  Blumen  in  ein  Zimmer,  so  wachsen  ihre  Stengel 
nicht  wie  im  Freien  gerade  aufrecht,  sondern  wie  hilfesuchend  strecken 
sie  ihre  Blattstiele  dem  Lichte  entgegen,  als  wenn  sie  alle  neugierig  zum 
Fenster  hinausschauen  wollten.  Denn,  ist  das  Licht  auch  nicht  für  jedes 
Wachstum  erforderlieh,  also  keine  generelle  Lebensbedingung,  wie  z.  B. 
ein  gewisses  Mass  von  Wärme,  so  ist  es  doch  eine  Hauptbedingung  für 
die  Entwicklung  grüner  Pflanzen  und  wirkt  als  Hauptfaktor  auf  das 
Wachstum  und  den  Gesundheitszustand  der  Pflanzenorgane  ein.  Besonders 
zeigen  viele  Blätter  das  Bestreben,  sich  dem  Lichte  auszusetzen  und  zwar 
sich  so  zu  den  einfallenden  Sonnenstrahlen  einzustellen,  wie  es  für  ihre 
Entwicklung  am  besten  ist;  was  so  weit  geht,  dass  die  Blattstellung,  die 
wir  in  unseren  Gegenden  beobachten,  gerade  durch  diesen  Heüotropismus 
verursacht  ist.  Einem  AustraUer  z.  B.  kommt  diese  Blattstellung  sonderbar 
vor,  weil  in  seinem  Erdteil  die  Blätter,  um  nicht  durch  das  zu  starke  Licht 
Schaden  zu  leiden,  viel  paralleler  zu  dem  Hauptstamm  stehen,  und  zwar 
zu  seinem  grossen  Leidwesen,  denn  so  gibt  z.  B.  der  blattreiche  Eukalyptus 
keinen  Schatten!  —  Die  andere  Erscheinung  ist  der  Geotropismus.  Dass 
die  Stämme  der  Bäume  und  die  Stengel  der  Kräuter  aufwärts  wachsen, 
die  Wurzeln  aber  abwärts  in  den  Boden  eindringen,  konmit  uns  ungemein 
selbstverständlich  vor.  Und  doch  ist  es  eine  auffallende  Erscheinung,  dass 
selbst  im  Dunkel  der  Erde  die  Hauptwurzel,  mag  sie  nun  wie  immer  durch 
äussere  Einflüsse  gehemmt  und  gebogen  werden,  nach  unten  zu  dringen 
sucht,  während  Stengel,  Blütenschäfte  usw.  nach  oben  streben  und,  werden 
sie  aus  ihrer  Lage  gebracht,  sich  so  lange  wieder  aufzurichten  suchen,  als 
sie  noch  waehstumsfähig  bleiben.  Man  kann  das  vor  allem  bei  dem  Samen 
konstatieren.  Nie  tritt  der  fatale  Fall  ein,  dass  statt  des  Stieles  z,  ß.  die 
Wurzel  ans  Tageslicht  kommt,  und  doch  untersucht  kein  Gärtner,  wo  der 
Samen  Wurzeln  und  wo  Keimlinge  treiben  wird!  Es  liegt  nun  die  Frage 
nahe,  wie  merkt  das  Blatt,  dass  es  senkrecht  zu  den  Sonnenstrahlen  steht, 
wie  merken  Wurzehi  und  Stengel,  dass  sie  sich  in  richtiger  Lage  beflnden? 

2.  Wie  auf  ^iele  naheliegende   Fragen,   so  hat  man  auch  auf  diese 
lange  keine  Antwort  gcwusst.     Da  hat  nun  Haberlandt  eine  sehr  probable 
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Hypothese  aufgestellt.  Was  den  Ueliotropismus  der  Laubblätter  angeht,  so 
gelangt  die  Blattspreite  in  der  Regel  durch  ihre  eigenen  Krünunungen  oder 
durch  Drehungen  des  Blattstieles  in  die  geeignete  Lichtstellung.  Bei 
manchen  Pflanzen  ist  der  Blattstiel  selbst  gar  nicht  heliotropisch,  dann 
wird  er  einfach  von  dem  Blatte  selbst  gedreht;  er  gehorcht  diesem,  wie 
der  Hals  dem  Kopf;  bei  anderen  ist  er  selbst  heliotropisch  und  besorgt 
selbst  die  grobe  Einstellung,  die  feinere  Richtung  aber  veranlasst  die  Blatt- 
spreite. In  beiden  Fällen  ist  diese  also  ein  dirigierendes  Prinzip.  Damit 
sie  aber  einen  zweckmässigen  Befehl  ihrem  Träger  geben  kann,  muss  sie 
selbst  irgend  eine  Art  von  Wahrnehmungs-  und  Uuterscheidungsvermögen 
für  die  Richtung  der  einfallenden  Lichtstrahlen  haben.  Dieses»  verlegt 
Haberlandt,  dessen  Gedankengang  wir  wiedergeben,  in  die  obere  Epidermis 
des  Blattes  also  in  die  oberste  Zellenschicht  noch  über  dem  grünen  Assi- 
milationsgewebe. Die  Epidermis  besteht  in  der  Regel  aus  einer  einzigen 
Lage  farbloser  Zellen,  und  diese  Zellen  zusammen  bilden  gleichsam  ein 
ausgedehntes  Fazettenauge.  Jede  einzelne  Zelle  nämlich  gleicht  einer  Linse, 
denn  die  Aussenwand,  die  an  die  Luft  grenzt,  ist  meistens  mehr  oder 
weniger  vorgewölbt,  während  die  gegenüberliegende  Innenwand  eben  ist. 
Tatsächlich  dient  diese  Zelle  auch  als  Sammellinse,  wie  sich  mit  Mikroskop 
und  Photographie  nachweisen  lässt.  Es  werden  dank  jener  konvexen  Vor- 
wölbung die  senkrecht  auffallenden  Strahlen  so  gebrochen,  dass  sie  die 
Mitte  der  hinteren  Wand  am  stärksten  beleuchten,  die  Zone  um  die  Mitte 
lieruni  jedoch  dunkler  lassen.  Ist  diese  Beleuchtung  der  hinteren  Wand 
nun  wirklich  so,  fallen  also  die  Strahlen  wirklilch  senkrecht  ein,  dann  ist 
die  Zelle  zufrieden  und  bleibt  im  Gleichgewicht.  Fallen  dagegen  die 
Strahlen  nicht  senkrecht  ein,  so  wird  die  Mitte  natürlich  dunkler,  die 
Randzone  aber  heller.  Diese  ungewohnte  Beleuchtung  empfindet  die  innere 
Zellwand  als  einen  Reiz  und  löst,  durch  diesen  veranlasst,  eine  ent- 
sprechende heliotropische  Bewegung  im  Blattstiele  aus,  und  zwar  tut  sie 
dies  so  lange,  bis  ihre  Mitte  wieder  am  hellsten  leuchtet!  —  So  erklärt 
sich  leicht  die  merkwürdige  Einstellung  des  Blattes  zur  Sonne.  — 

3.  Ganz  ähnlich  ist  es  beim  Geotropismus.  Schon  vor  hundert  Jahren 
wurde  von  Knight  bewiesen,  dass  sowohl  der  positive  Geotropismus  der 
Haupt  Wurzel,  als  auch  der  negative  des  Stammes  seinen  Grund  in  dem 
Vermögen  der  Pflanze  habe,  die  Richtung  wahrzunehmen,  in  der  die 
Schwerkraft  wirkt,  und  dann  die  einzelnen  Organe  entsprechend  einzustellen. 
Denn  ersetzt  man  die  Schwerkraft  durch  die  Zentrifugalkraft,  die  ja  eine 
analoge  Wirkung  hat,  schaltet  man  so  eine  einseitig  arbeitende  Schwer- 
wirkung aus,  indem  man  die  Pflanzen  auf  eine  genügend  schnell  rotierende 
Scheibe  bringt,  so  wachsen  die  Wurzeln  nach  aussen  und  die  Stengel  nach 
innen.  Die  Wurzel  folgt  also  positiv  dem  Zug,  der  Kraft,  die  den  Körper 
anzieht,  während  der  Stamm  dem  Zug  dieser  Kraft  entgepenwächst,  also 
negativ  heliotropisch  ist.    Wie   merkt  aber  die  Pflanze  die  Richtung  der 


Die  Sinnesorgane  der  Pflanzen.  198 

Schwerkraft?  Das  sagt  uns  Haberlandts  Statolithentheorie.  Erinnern  wir 
uns  zum  Verständnis  derselben  an  die  Otolithen  des  Menschen.  Wir 
wissen  immer  ziemlich  genau,  wie  unsere  Körperstellung  ist,  ob  aufrecht 
oder  nicht,  ob  wir  den  Kopf  gerade  oder  schief  halten,  ob  wir  das  Haupt 
nach  vorne  oder  hinten  neigen.  Ja  selbst  wenn  wir  nichts  sehen  oder 
hören,  beim  Schvrimmen  und  im  Dunkeln  sind  wir  über  all  dieses  genau 
unterrichtet.  Das  verdanken  wir  unserem  sog.  statischen  Sinne,  und,  worauf 
es  uns  hier  ankommt,  zum  grossen  Teil  verdanken  wir  es  den  sog.  Oto* 
lithen  oder,  wie  man  auch  sagt,  den  Statolithen,  kleinen  Körperchen  im 
GehOrapparat,  die  von  feinen  Härchen  getragen  werden.  Halten  wir  den 
Kopf  nach  der  Seite  oder  nach  vorne  geneigt,  so  werden  einige  Härchen 
mehr  gedruckt,  als  in  der  Gleichgewichtslage,  dadurch  werden  zugehörige 
Nerven  erregt,  und  so  wird  die  jeweilige  Lage  des  Kopfes  zum  Bewusstsein 
gebracht.  Aehnlich  geht  es  nach  Haberlaudt  bei  den  Pflanzen  zu.  In  der 
Wurzel  z.  B.  finden  sich,  gewöhnlich  in  der  Spitze,  eine  Menge  von  Sinnes- 
zellen für  den  Schwerkraftreiz  zu  einem  Komplex  vereinigt.  Jede  einzelne 
Zelle,  Statocyste  genannt,  ist  mit  Plasmahäuten  ausgestattet,  die  für  Reize 
empfindlich  sind;  in  der  Zelle  selbst  befinden  sich,  den  Statolithen  des 
Menschen  entsprechend,  Stärkekömer,  die  freibeweglich  jedem  Zug  der 
Schwerkraft  folgen  können,  sodass  sie  also,  in  welcher  Lage  die  Zelle  auch 
sein  mag,  immer  zu  unterst  liegen.  Die  Empfindlichkeit  der  Zellwände  ist 
nun  so  eingerichtet,  dass  in  der  Gleichgewichtslage,  wenn  also  Wurzel 
und  Stamm  senkrecht  wachsen,  kein  Reiz  empfunden  wird;  sobald  aber 
Wurzel  oder  Stengel  aus  ihrer  Lage  kommen,  fallen  die  Stärkekömer 
auf  die  empfindlichen  Plasmawände  der  Sinneszellen,  drücken  diese,  und 
der  so  ausgeübte  Reiz  löst  eine  geotropische  Krümmung  aus,  sei  es  nach 
oben,  sei  es  nach  unten,  und  die  Zelle  beruhigt  sich  nicht,  bis  sie  keinen 
Reiz  mehr  spürt,  also  vrieder  in  Gleichgewichtslage  ist  .  .  . 

4.  Dass  all  das  nicht  bloss  theoretische  Vermutungen  sind,  ist  durch 
eine  ganze  Reihe  sinnreicher  Beobachtungen  und  Experimente  bestätigt 
worden.  So  fand  man,  um  nur  beim  Geotropismus  zu  bleiben,  dass  die 
Statocysten  in  keinem  krümmungsfähigen  Organ  fehlen;  dagegen  besitzen 
Stengel  und  Wurzeln,  welche  nicht  geotropisch  sind,  wie  die  Haftwurzeln 
des  Epheu,  auch  keine  Statolithen.  —  Pflanzen,  die  sonst  keine  Stärke  ab- 
lagern, besitzen  solche  Organe  in  den  Wurzelhauben.  Die  Blumen  und 
Staubblätter  mancher  Pflanzen,  die  ausserordentlich  geotropisch  sind,  be- 
sitzen ausnahmslos  Statocysten,  während  solche  in  den  Blütenorganen 
verwandter  Pflanzen,  die  aber  nicht  geotropisch  sind,  fehlen. 

Auch  die  Probe  des  Experimentes  bestand  diese  Theorie.  Wird  z.  B. 
die  Wurzelspitze  abgeschnitten,  so  kann  sich  die  Wurzel  nicht  mehr  geo- 
tropisch krümmen,  —  begreiflich!  Es  fehlt  ihr  ja  das  Organ  dafCür.  Die 
Tätigkeit  kehrt  aber  in  einigen  Tagen  wieder,  nachdem  sich  wieder  be- 
wegUche  Stärke  gebildet  hat.  —  Hatten  Pflanzen  durch  Kälte  ihren  Stärke- 
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gehalt  gänzlich  verloren,  so  waren  sie  im  warmen  Zimmer  solange  onfiLhig, 
die  Schwerkraftrichtung  „wahrzunehmen'',  als  die  Stärke  sich  nicht  er- 
neuert hatte. 

Für  den  Zusammenhang  des  Organs  und  der  Leistung  besteht  also 
wohl  alle  wünschenswerte  Gewähr.  Auch  lässt  sich  nicht  die  Möglichkeil 
leugnen  einer  Weiterleitung  des  Reizes  von  der  Sinneszelle  an  bis  zu  der 
Stelle,  wo  die  Bewegung  ausgelöst  wird ;  denn  es  ist  nachgewiesen  worden, 
dass  die  einzelnien  Zellen  nicht  völlig  getrennt  sind,  sondern  durch  zarte 
Plasmafäden  in  Verbindung  stehen.  Wir  sind  darum  genötigt,  die  Theorie 
selbst,  solange  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  oder  etwas  Besseres  an  ihre 
Stelle  gesetzt  wird ,  als  hinlängUch  begründet  anzunehmen,  und  man  kann 
nicht  umhin,  dem  Forscher,  der  auf  einem  so  schwierigen  Gebiete  solch 
eingehende  Aufklärungen  gegeben,  alle  Anerkennung  zu  zollen. 

B.  Wesentlich  anders  aber  muss  unsere  Stellung  den  Folgerungen 
Haberlandts  gegenüber  sein.  Wegen  der  Aehnlichkeit,  die  ohne  Zweifel 
zwischen  der  besprochenen  Reizaufnahme  der  Pflanzen  und  den  Sinneswahr- 
nehmungen der  Tiere  besteht,  glaubt  er  in  den  Sinnesfahigkeiten  Pflanze  und 
Tier  auf  eine  Stufe  stellen  zu  können,  den  Pflanzen  ähnUch  wie  den  Tieren 
ein  Empfindungsvermögen,  ja  ein  reichentwickeltes  Sinnenleben  zu- 
schreiben zu  müssen.  Haberlandt  macht  die  Bekämpfung  seines  auffallen- 
den Schlusses  dadurch  schwerer,  dass  er  es  mitunter  an  der  wünschen:;- 
werten  Klarheit  fehlen  lässt,  was  er  eigentUch  unter  „Sinneswahmehmung'', 
unter  „Empfindung"  der  Pflanze  verstanden  hat;  ob  er  die  chemischen 
und  physikalischen  Prozesse  allein  genommen  ein  Sinnenleben  nennt,  oder 
aber,  ob  er  damit  Bewusstseinsvorgänge  auch  für  die  Pflanzen  beweisen  will. 

Was  ist  nun  zu  diesen  beiden  Möglichkeiten  zu  sagen?  ad  1.  Sagt 
Haberlandt,  ich  nenne  nun  einmal  die  beschriebenen  physiologischen  Vor- 
gänge Empfindung,  so  hätten  wir  es  nur  mit  einer  sonderbaren,  missver- 
ständlichen Ausdrucks  weise  zu  tun.  Denn  es  versteht  jedermann  unter 
Empfindung  etwas  mehr  als  die  Reizaufnahme,  Weiterleitung  und  Auslösim^ 
einer  Bewegimg.  Dies  fasst  man  sozusagen  als  die  Begleiterscheinung 
einer  Empfindung  auf;  Empfindung  selbst  bedeutet  psychisches  Leben,  Wahr- 
nehmung. Das  versteht  auch  die  Psychologie  darunter.  Jedoch,  was  für 
uns  von  besonderer  Bedeutung  ist,  angenommen,  Haberlandt  will  eine  eigene 
Terminologie  sich  schafifen,  dann  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  er  dann 
bei  dieser  Auffassung  von  Empfindung  mit  solcher  Emphase  gegen  den 
„stolzen  Turm  der  aristotelisch-linneschen  Grenzmauer  zwischen  Pflanzen- 
und  Tierreich"  ankämpft;  denn  diesen  Turm  hat  er  sich  dann  selbst  in 
Gedanken  aufgerichtet.  Kein  Scholastiker  sagt,  die  Tiere  hätten  dämm 
lilmpfindung,  weil  sie  die  erwähnten  körperUchen  Erscheinungen  bieten, 
sondern,  weil  sie  psychisch  wahrnehmen  können.  Kein  Scholastiker  wird 
Anstand  nehmen,  auch  den  Pflanzen   diese  Prozesse  zuzuschreiben,  ohne 
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aber  dadurch  irgendwie  genötigt  zu  sein,  den  Unterschied  zwischen  Tier 
und  Pflanze  aufzugeben  und  so  die  berühmte  Genzmauer  abzutragen.  Mit 
anderen  Worten:  Es  ist  dann  nur  ein  Wortstreit  in  einer  nebensächlichen 
Sache;  und  bei  diesem  Streit  hat  die  Scholastik  den  ganzen  alten  und 
modernen  Sprachgebrauch  durchaus  für  sich,  während  Haberlandt  vereinzelt 
dasteht  mit  einer  neuen  Ansicht,  die  eigentlich  nur  ein  neuer  Terminus  ist. 
ad  2.  Doch  wenden  wir  uns  zur  anderen,  wohl  wahrscheinUcheren  Auf- 
üassungsmöglichkeit  der  Behauptungen  Haberlandts:  Die  Ausdrücke  Sinnes- 
wabniehmung,  Empfindung  usw.  wollen  nicht  nur  eine  neue  Bezeichnung 
'  einfuhren,  sondern  schreiben  der  Pflanze  ein  tatsächliches  Sinnenleben, 
ähnlich  dem  der  Tiere,  also  ein  wenn  auch  unvollkommenes  psychisches 
Handeln  zu.  Auch  in  dieser  Fassung  ist  die  Ansicht  durchaus  nicht  haltbar. 
Zwar  hat  man  bei  den  niedersten  Tieren  und  Pflanzen  Schwierigkeiten, 
Sinnenleben  und  einfache  Reflextätigkeiten  zu  unterscheiden,  aber  diese 
einzelligen  Wesen  können  wir  ausseracht  lassen,  weil  auch  Haberlandt 
sich  vor  allem  auf  die  höheren  Pflanzen  beruft.  Zudem  was  diese 
Mikroorganismen  angeht,  so  ist  zu  sagen:  Wenn  sich  nachweisen  lässt, 
dass  sie  ein  Sinnenleben  haben,  so  ist  damit  einfach  entschieden,  dass  sie 
Tiere  und  nicht  Pflanzen  sind.  Aber  wie  ist  es  bei  den  höheren  Pflanzen? 
—  Antwort:  Dass  die  vorgeführten  Sinnesorgane  ein  psychisches  Leben 
supponieren  oder  beweisen,  ist  entschieden  zu  verneinen,  und  alle  Erschei- 
nungen sind  als  blosse  Reflexe  zu  erklären.  Dass  dem  so  ist,  kann  man 
1)  experimentell  beweisen,  und  2)  aus  der  Art  und  Weise  folgern,  wie 
man  sonst  die  Naturerscheinungen  erklärt.  Führen  wir  dies  einzeln  durch. 
1.  Was  verstehen  wir  unter  Reflextätigkeiteu?  Es  sind  jene  zweck- 
mässigen Vorgänge  im  Organismus,  die  wesentlich  abhängig  sind  von  den 
Reizen  an  ganz  bestimmten  Stellen  und  allein  durch  diese  Reize  bestimmt 
werden.  Sie  beruhen  also  ursächlich  auf  der  im  Organismus  begründeten 
Verbindung  zwischen  bestimmten  Reizen  und  bestimmten  Bewegungen, 
wobei  nichts  die  Bewusstseinsschwelle  zu  überschreiten  braucht.  Also  ein 
blosser  Mechanismus  ist  die  Hauptsache,  ein  psychisches  Moment  kommt 
an  sich  nicht  in  Frage.  Solche  Reflexe  sind  z.  B.  Niesen,  Husten,  Gähnen. 
Ist  ein  Reiz  vorhanden  in  den  Atmungswegen  oder  wo  immer,  dann  wird 
riie  Reaktion  ausgelöst,  ob  wir  uns  dessen  bewusst  werden  oder  nicht;  es 
geschieht  eben  ohne  unser  Zutun,  ja  oft  gegen  unseren  Willen.  Nun  ganz 
so  ist  es  hier,  nur  dass  die  ausgelöste  Reaktion  der  Pflanze  nicht  Husten 
oder  Gähnen  ist,  sondern,  dass  die  Sonnenstrahlen  auf  der  Innenwand  der 
Zelle  und  die  Stärkekömer  auf  die  Plasmawände  einen  Reiz  ausüben,  auf 
den  dann  unfehlbar  eine  mechanische  heliotropische  oder  geotropische  Be- 
wegung folgt.  Haberlandt  selbst  hat  auffallender  Weise  das  Verdienst, 
dadurch,  dass  er  dies  wenigstens  für  bestimmte  Reize  experimentell  bewies, 
seine  eigene  Theorie  vriderlegt  zu  haben.  Er  zeigte  nämlich  mit  Pfeffer, 
dass  die  mimosa  pudica^  die  Sinnespflanze  xa^  i^oj[^v^  gleich  ob  sie  lebt 
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oder  eben  getötet  ist,  gewisse  äussere  Reize  auf  dieselbe  Weise  beantwortet. 
Einmal  schaltete  schon  PfelTer  die  Lebensfunktionen  aus,  indem  er  ein 
Stück  eines  Blattstieles  chloroformierte,  und  er  fand,  dass  dennoch  die 
Pflanze  einen  Wundreiz  auch  über  die  unempfindlich  gemachte  Zone  hinaus 
fortpflanzte.  Ein  andermal  brühte  Haberlandt  selbst  ^)  eine  Blattstielzone  ab, 
und  siehe  da,  ein  Wundreiz  pflanzte  sich  auch  über  die  so  getötete  Zone 
fort.  Wir  haben  demnach  Reizfortpflanzung  ohne  lebendige  Protoplasten. 
Das  aber  zeigt,  und  man  muss  sich  sicher  wundern,  dass  Haberlandt  nicht 
selbst  diesen  Schluss  aus  seinen  Experimenten  gezogen,  dass  wir  es  hier 
mit  einfachen  Zellenmechanismen  zu  tun  haben,  die  solange  funktionieren, 
als  eben  der  Mechanismus  intakt  ist,  gleich  ob  anderes  in  der  Pflanze 
sich  geändert,  ob  selbst  die  Lebensprozesse  zum  Stillstand  gekommen  sind, 
mit  einem  Wort,  dass  wir  Reflexe  haben.  Von  Sinneswahmehmung  und 
Empfindung  bei  Prozessen  zu  sprechen,  die  selbst  im  toten  Organismus 
vor  sich  gehen,  ist  einfach  undenkbar. 

2.  Zu  demselben  Resultat  führt  eine  andere  Erwägung:  Bekanntlich 
lautet  das  Gnindgesetz  jeder  vernünftigen,  modernen  Naturerklärung:  Man 
muss  die  Erscheinungen  möglichst  einfach  erklären.  Wie  wir  nach  diesem 
Gesetz  den  Tieren  keine  höheren  psychischen  Fähigkeiten  zuschreiben 
dürfen,  als  zur  Erklärung  der  Beobachtungstatsachen  erforderlich  sind,  so 
dürfen  wir  auch  den  Pflanzen  keine  höheren  Fähigkeiten  zuerkennen,  wenn 
die  Data  mit  niedrigeren  befriedigend  erklärt  werden  können.  Also  dürfen 
die  Erscheinungen,  die  Haberlandt  zu  Sinneswahrnehmungen  stempeln  möchte, 
keine  Empfindungen  usw.  genannt  werden,  wenn  die  Annahme  blosser 
Reflexe  afles  erklärt,  und  der  Pflanze  ist  kein  psychisches  TiCben  zuzu- 
schreiben, wenn  alles  mechanisch  aufgefasst  werden  kann.  Dem  ist  aber 
ohne  Zweifel  so!  Denn  wir  haben  nur  eine  Reizaufnahme  an  einer  be- 
stimmten Stelle,  von  dort  pflanzt  sich  der  Reiz  unmittelbar  zu  einer 
anderen  Stelle  fort  und  löst  dort  notwendig  eine  eindeutige  Reaktion  aus. 
Man  sieht  in  der  Tat  gar  nicht  ein,  an  welcher  Stelle  während  des  ganzen 
Vorgangs  irgend  ein  psychisches  Moment  erforderlich  wäre,  und  was  ein 
solches  dazu  helfen  könnte,  dass  der  Prozess  als  solcher  oder  in  Bezug 
auf  seinen  Nutzen  für  die  Pflanze  vervollkommnet  werde.  Für  die  Er- 
klärung ist  also  jedes  psychische  Moment  überflüssig,  also  zu  verwerfen. 
Ja  wir  können  noch  weiter  gehen.  Die  Annahme  eines  solchen  würdo 
zu  ganz  sonderbaren  Konsequenzen  führen.  Niemand  schreibt  z.  B.  der 
elektrischen  Schelle  ein  Sinnenleben  zu,  und  doch  müsste  Haberlandt 
dieses  konsequent  tun :  denn  auch  hier  haben  wir  den  Druckreiz  am  Knopf, 
die  Weiterleitung  und  die  eindeutige  Auslösung  an  der  Küngel.  Der  einzige 
Unterschied  ist  der.  dass  der  Vorgang  sich  in  dem  einen  Fall  im  lebenden 
Organismus  vollzieht,  in  dem  andern  dagegen  in  etwas  Anorganischem. 

*)  Pflanzenanatoniie  484. 


Rezensionen  und  Referate. 


Naturphilosophie. 

Energetiäche  Weltauschaaanj^.  Eine  kritische  Studie  von  W. 
V.  Schnehen.  Leipzig  1907,  Thomas,  gr.  8^.  VI  und  141  S. 
Der  Vf.  vorliegenden  Werkes,  der  sich  schon  durch  ^ine  Schriften: 
,,Der  moderne  Jesuskultus'S  ^-  -^uil.  1906,  „Fr.  Neumann  vor  dem  Banke- 
rott des  Christentums'^  1907  einen  Namen  erworben,  übt  hier  eine  sehr 
scharfe  Kritik  an  der  energetischen  Weltauffassung  Ostwalds.  Wir  können 
derselben  im  allgemeinen  beistimmen,  und  finden  sie  in  manchen  Punkten 
durchaus  einschneidend.  Ihr  Standpunkt  ist  freiUch  insofern  einseitig  und 
unhaltbar,  als  sie  in  die  Metaphysik  Ed.  v.  Hartmanns  einmündet  Er 
stellt  es  gemdezu  als  seine  Absicht  hin,  nicht  nur 

„weiteren  Kreisen  der  Gebildeten  in  grossen  Zügen  einen  allgemeinen  lieber- 
Mick  über  die  geschichtliche  Entwicklung  und  den  derzeitigen  Stand  der  in 
Rede  stehenden  Probleme  zu  geben"  und  denselben  ,,zu  helfen,  sich  in  dem 
Winwarr  durcheinanderfiutender  Tagesmeinungen  überall  ein  selbständiges 
Urteil  zu  bilden",  „sondern  auch  sie  schliesslich  von  gewissen  einseitigen  und 
oberflächlichen  Scheinlösungen  philosophierender  Naturforscher  zu  dem  einen 
grossen  Denker  imseres  Volkes  hinzuführen,  der  allein  von  allen  Neueren  es 
verstanden  hat,  den  ganzen  ungeheueren  Wissensstoff  der  Gegenwart  geistig  zu 
verarbeiten  und  die  wichtigsten  Ergebnisse  all  der  vielen  scheinbar  so  weit 
auseinanderlaufenden  Wissenschaften  zu  einer  einheitUchen  Weltauffassung  zu- 
sammenzufassen, in  der  zugleich  auch  die  fruchtbaren  Gedankenkeime  aller 
früheren  philosophischen  Systeme  aufbewahrt  und  enthalten  sind." 

Nun  zu  dem  „Wirrwarr  durcheinanderfiutender  Tagesmeinungen'^  ge- 
liört  vor  allein  das  Unbewusste  und  der  Pessimismus  Hartmanns,  ja  er  be- 
ginnt trotz  der  gewaltigen  Anstrengungen  seiner  Getreuen  bereits  von  der 
Tagesordnung  abgesetzt  zu  werden;  nur  kurze  Zeit  war  er  der  Mode- 
philosoph, wie  ihn  Wundt  nennt.  Die  Menschheit  wird  nun  einmal  sich 
nicht  überzeugen  lassen,  dass  Du  und  ich  eins  seien;  und  wenn  der  Vf. 
die  Ueberzeugung  der  Menschheit  von  der  realen  Unterscheidung  der  Dinge 
naiv  nennt,  welche  zur  Einheit  im  Pantheismus  vordringen  müsse,  so 
gehurt  noch  mehr  kindliche  Naivität  dazu,  die  Menschheit  vom  Gegenteil 
überzeugen  zu  wollen. 
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Glücklicher  als  in  der  Empfehlung  Hartmanns  ist  Seh.  in  der  Wider- 
legung Ostwalds.  Auf  das  einzelne  mit  dem  Vf.  einzugehen,  ist  nicht  ein- 
mal nötig,  der  allgemeine  Standpunkt  Ostwalds  wird  von  ihm  bündig  zurück- 
gewiesen, als  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst  dargetan : 

„Wie  die  meisten  andern  Naturforscher  unserer  Tage,  so  hat  auch 
Ostwald  für  die  Metaphysik  eine  halb  mitleidige,  halb  spöttische  Gering- 
schätzung, die  in  geradem  Verhältnisse  steht  zu  seiner  völligen  Unkenntnis 
von  ihrem  Wesen,  ihren  Aufgaben  und  ihrer  Unentbehrlichkeit  als  Abschluss 
aller  philosophischen  Erkenntnis.  Die  ,Metaphysik'  ist  für  ihn  nichts  weiter, 
als  ,eine  (vorgebliche)  Wissenschaft  von  den  Dingen,  die  wir  nicht  wissen', 
eine  »metaphysische  Frage'  eine  solche,  die  ,unserer  gegenwärtigen  Kenntnis 
entzogen  ist.'  Das  Verlangen  nach  einer  abgeschlossenen  Weltanschauung 
überhaupt  ist  eine  Torheit,  und  das  angebliche  ,metaphy8ische  Bedürfnis'  etwa 
auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit  den  Masern,  die  man  frtUier  auch  für  notwendig 
zur  Entwicklung  des  Kindes  hielt,  jetzt  aber  als  Folge  einer  Ansteckung  erkannt 
und  zu  verhüten  gelernt  hat.  —  Aber  da  nun  einmal  doch  kein  Mensch,  der 
über  diese  uns  gegebene  Erscheinungswelt  und  ihren  inneren  Zusammenhang 
nachzudenken  oder  m.  a.  W.  zu  philosophieren  anfängt,  ohne  Metaphysik  aus- 
kommt, mag  er  sie  anerkennen  oder  nicht,  so  gerät  auch  Ostwald  wider  Wissen 
und  WiUen  in  diese  angebliche  ,Wis8en8chaft  von  den  Dingen,  die  wir  nicht 
wissen',  hinein.  Und  zwar  geschieht  das  vornehmlich  bei  zwei  Fragen,  die 
wir  hier  nacheinander  kurz  berühren  woUen:  nämlich  bei  der  Erörterung  des 
Begriffs  der  Kausalität  und  des  anderen  der  Substanz." 

„Die  Kausalität  ist  eine  metaphysische  Kategorie.  Und  wenn  man  sie 
im  Sinne  der  qualitativen  Energetik  wesentlich  als  eine  ,Umwandlung'  der  ver- 
schiedenen Energieformen  in  einander  betrachtet,  so  ist  das  natürlich  erst  recht 
eine  metaphysische  Behauptung:  nämlich  der  Glaube  an  eine  ganz  bestimmte 
übersinnliche,  niemals  in  der  Erfahrung  selbst  schon  wahrgenommene  Natur- 
erscheinung, um  von  der  angeblichen  Umwandlung  der  unbekannten  ,NerveQ- 
energie'  in  eine  angebliche  ,geistige  Energie  der  Bewusstseinserscheinungen' 
gar  nicht  zu  reden." 

Die  „Nervenenergie^'  soll  nach  Ostwald  die  eigentliche  Substanz  sein. 
Das  ist  aber  „eine  höchst  seltsame  Wesenheit.^'  Sie  soll  eine  einheitliche 
unveränderliche  Grösse  sein,  und  sich  doch  fortwährend  in  verschiedene 
Erscheinungsformen  spalten,  die  sich  in  einander  verwandeln: 

„eine  Wesenheit  mit  völlig  unbegreiflichen,  offenbar  einander  wider- 
sprechenden Eigenschaften.  Kein  Wunder ;  denn  was  ist  sie  im  Grunde  anden^ 
als  die  blosse  von  allem  irgendwie  bestimmten  Inhalt  entleerte  und  zu  einem 
selbständigen  Etwas  aufgebauschte  abstrakte  Form  der  Tätigkeit :  der  von 
allen  wirklichen  Naturvorgängen  abgezogene  und  verdinglichte  AUgeni ein- 
begriff des  Arbeitsvermögens  oder  der  naürlichen  Wirksamkeit! 
Dabei  können  wir  aber  unmöglich  stehen  bleiben.  Denn  wir  können  un^s  nun 
einmal  keine  Tätigkeit  denken,  ohne  ein  Tätiges,  das  in  ihr  sich  betätigt.  Alle 
Versuche,  uns  die  leere  Form  der  Tätigkeit  oder  das  blosse  Vermögen  dazu 
als  das  Letzte,  Ursprüngliche  aufzuschwatzen,  scheitern  notwendig  an  der  Ein- 
richtung unseres  Verstandes.*' 
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So  setzt  Ostwald,  wie  alle  Verächter  der  Metaphysik,  an  die  Stelle 
einer  gesunden  eine  unvernünftige  AufTassun^  von  den  letzten  Gninden 
des  Seins. 

Fulda.  {\  Clutberlet. 


Psychologie. 

Üer  Evolutionismiis  der  Krai'tideeu.  Von  A.  Fouill^e.  Deuts(h 
von  R.  Eisler  (Philos.-soziologische  Bücherei  Bd.  VII).  Leipzijr 
1908,  Klinkhardt.    gr.  8^     IX  und  394  S. 

Der  Uebersetzer  eines  der  Hauptwerke  „des  bedeutendsten  Vertreters 
des  idealistischen  (oder  ideal-realistischen)  Evolutionismus  in  Frankreich^' 
begründet  sein  Unternehmen  mit  dem  Hinweis  auf  seine  Verwandtschaft 
mit  Wundt,  also  vorzuglich  wegen  seines  Voluntarismus: 

„In  vieler  Beziehung  sind  seine  Lehren  denen  Wundts  verwandt.  So  die 
Betonung  des  vollen  Realitiltscharakters  des  Psychischen,  die  Hervorhebung  der 
Aktivität  des  Bewusstseins,  die  klare  Erkenntnis  des  Willens  als  des  innersten 
Triebwerkes  alles  äusseren  Seelenlebens^  ja  alles  Seins,  die  Einsicht,  dass 
aller  äusseren  eine  innere  Ehtwickelung  zugrunde  liegt,  in  welcher  psychische 
Kräfte  zum  Ausdruck  kommen.  Die  unaufhebbare  Zusammengehörigkeit  des 
Geistigen  und  Materiellen  im  einheitlichen,  konkreten  Erleben,  die  sekundäre 
Natur  des  Mechanischen  als  Objektivation  des  seelischen  Innenseins,  die  Auf- 
fassung des  Kosmos  als  Verkörperung  der  alles  gestaltenden,  in  allem  lebendig 
wirksamen  Psyche,  kurz  der  ,Psychismus'  sind  fundamentale  Weltanschauungs- 
bestandteile, die  zwischen  der  alten  Metaphysik  und  dem  modernen  Evolutionis- 
mus und  Positivismus  eine  Brticke  schlagen  . . .  Jetzt,  wo  der  Stimmen  immer 
mehr  werden,  dass  die  Ideen  Kräfte,  Aktualitäten,  Entwicklungsfaktoren,  Willens- 
ziele  sind,  die  aus  dem  Wollen  und  Sollen  ins  Sein  eintreten  können  und  so 
schöpferisch  wirken,  ...  ist  es  an  der  Zeit,  dass  man  sich  in  Deutschland 
mehr  mit  Fouill^e  beschäftigt,  als  es  bislang  der  Fall  gewesen"  (IV). 

Damit  ist  der  Grundgedanke  der  Fouill^eschen  Philosophie  im  allge- 
meinen gekennzeichnet.  Indes  müssen  wir  ihn  doch  selbst  über  die  Be- 
deutung der  „Kraft-Ideen^^  hören,  weil  der  Ausdruck  selbst  rätselhaft  klingt, 
und  im  Grunde  sich  in  demselben  dieselbe  Zweideutigkeit  verbirgt  wie  in 
der  Apperzeption  Wundts.  Idee  und  Apperzeption  sind  Erkenntnisakte, 
sie  werden  aber  unter  der  Hand  Willenstätigkeiten.  Aber  auch  die  Erklärung, 
welche  der  Vater  der  Kraft-Ideen  selbst  gibt,  ist  nicht  besonders  leicht  zu 
verstehen. 

„Es  handelt  sich  darum,  zu  wissen,  ob  die  Vorstellung  des  Seienden  oder 
Seinkönnenden  oder  allgemeiner  das  Bewusstsein  oder  die  Reflexion  die  Kraft 
zur  Modifizierung  des  Seienden  und  zur  Realisierung  des  Möglichen  besitzt. 
Ferner  muss  man,  da  die  eigentliche  VorsteUnng  (reprisentation)  slets  das  Bild 
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eines  zu  Raum  und  Zeit,  den  allgemeinen  Formen  der  Vorstellung  selber,  in 
Beziehung  stehenden  Gegenstandes  einschliesst,  wissen,  ob  man  nicht  jede  Idee, 
die  mehr  oder  minder  verworrene  Wahrnehmung  einer  räumlichen  und  zeit- 
lichen Veränderung,  einer  unter  dem  vereinigten  Einfluss  unserer  Anstrengung 
imd  der  widerstrebenden  Umgehung  sich  eben  vollziehenden  Bewegung  ein- 
schliesst.  Die  Idee  wäre  dann  die  innere  Offenbarung  einer  Energie  und  ihres 
Entfaltungsbeginnes,  einer  Macht  und  eines  Widerstandes,  einer  tätigen  Kraft 
oder  einer  aktuellen  Bewegung.  Dieses  Buch  stellt  sich  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
dass  die  Offenbarung  des  Seienden  oder  Seinkönnenden  oder  Sein- 
sollenden in  der  Tat  die  Modifizierung  des  Seienden,  die  Verwirklichung  des 
Seinsollenden  öder  Seinkönnenden  ermöglicht"  (6). 

Genauer  werden  die  „Kraftideen^'  erklärt  als  „die  einzige  wahre  Kraft^^ 

„Denn  im  Mechanischen  gibt  es  keine  Kräfte,  nur  Bewegungen  und  mathe- 
matische Formeln  als  Ausdruck  der  Sukzession  dieser  Bewegungen.  Das  Wirk- 
same, die  bewirkende  Kausalität,  die  Tätigkeit,  die  Kraft  —  das  alles  liegt 
ausserhalb  der  Mathematik  und  Logik  und  ist  nur  psychisch  zu  erfassen.  Wenn 
wir  also  alle  Bewusstseinszustände,  die  dem  Subjekt  mehr  oder  weniger 
gegeben  sind  und  mehr  oder  weniger  Gegenstände  vorstellen,  als  Ideen  be- 
zeichnen, so  sind  wir  berechtigt,  sie  Kraft-Ideen  zu  nennen,  sobald  wir 
das  innere,  zugleich  appetitive  und  repräsentative  Triebwerk  des  Mechanismus, 
dessen  äussere  Wirkungen  aufzudecken  vermögen.  Während  für  die  rein 
mechanischen  Systeme  die  Kraft  der  Idee  nur  ein  S  c  h  e  i  n  ist,  den  im  Bewusst- 
sein  der  unbewusste  Mechanismus  des  Alls  einnimmt,  wird  für  uns  die  Kraft 
der  Idee  das  Bewusstsein  der  tätigen  Wirklichkeit  selbst  sein,  die  strebend  und 
wahrnehmend,  also  geistig  ist"  (8). 

Die  neuere  Wissenschaft  rühmt  sich  ihrer  Exaktheit,  ihrer  einpiris<4i 
konstatierbaren  Sicherheit,  der  ausschlaggebenden  Bedeutung  der  Tatsachen. 
Diese  neueste  wissenschaftUche  Weltanschauung  spricht  all  diesen  Vorzügen 
des  modernen  Wissenschaftsbetriebs  Hohn.  Sie  bezeichnet  den  Tod  aller 
Wissenschaft,  indem  sie  die  offenkundigsten  Tatsachen  unistösst.  Dass  die 
Idee  als  solche  keine  Wirkung  auf  einen  Mechanismus  ausüben  kann  und 
ausübt,  ist  sonnenklar.  Man  kann  allerdings  von  einer  gewissen  Tendenz 
der  Vorstellimg,  sich  in  Bewegungen  des  eigenen  Körpers  zu  entladen, 
sprechen,  aber  dies  gilt  nur  von  solchen  „Ideen'^,  die  wirklich  eine  Be- 
wegung einschliessen ;  es  gibt  so  abstrakte  Ideen,  denen  alle  Tendenz  nach 
Aeusserung  abgeht;  und  selbst  bei  den  lebhaftesten  Vorstellungen  der  Be- 
wegung kann  diese  unterdrückt  werden.  Man  kann  umgekehrt  selbst  die 
lebhafteste  Bewegungsvorstellung  mit  dem  heftigsten  Triebe  haben.  >ie 
bewirkt  das  Gewünschte  doch  nicht. 

Was  F.  zum  Beweise  dafür  anföhii,  widerspricht  aller  Erfahrung  und 
ist  logisch  ganz  unrichtig.  Erstens  ist  es  falsch,  dass  alle  unsere  Vor- 
stellungen mit  den  Formen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  behaftet  sind, 
und  zweitens,  wenn  es  der  Fall  ist,  ist  damit  nicht  der  Begriff  einer  Be- 
wegung, einer  Anstiengung,  eines  Widerstandes  verbunden. 
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Wäre  aber  auch  beides  zugegeben,  so  folgt  nicht,  dass  in  dem  Wahr- 
genommenen, z.  B.  im  gesehenen  oder  vorgestellten  Steine,  eine  Kraftidec 
stecke. 

Damit  bezeichnen  wir  zugleich  den  Kern  dieser  phantastischen 
Dichtung:  Alles  Mechanische  soll  nur  durch  psychische  Kraft  verständlich 
sein,  es  soll  keine  andere  Kausalität  als  psychische  geben.  Selbst  die 
Kinder^  welche  ihre  Puppe  schlagen  oder  den  Tisch,  an  den  sie  sich  ge- 
stoss^n,  sind  nicht  so  albern,  dass  sie  dieselben  für  lebendig  hielten.  Aller, 
auch  der  ausgedehntesten,  vollständigsten  Erfahrung  widersprechen  die 
Anhänger  des  Psychismus,  wenn  sie  der  toten  Materie  Triebe,  psychische 
Kräfte  beilegen;  freilich  ein  anderes  mal  wieder  ihr  alle  Kausalität  ab- 
sprechen. 

Diesen  Widerspmch  kann  man  allerdings  dadurch  heben,  dass  man  die 
materielle  Welt  nur  für  eine  „Objektivation"  der  geistigen,  also  für 
Schein  erklärt;  nun  damit  setzen  sie  sich  noch  stärker  in  Gegensatz  zu 
aller  Menschen  Ueberzeugung,  insofern  sie  nicht  wie  die  Irren  ihre  Hallu- 
zinationen für  Wirklichkeit  halten.  So  taumelt  die  exakte  Wissenschaft 
von  einem  Extrem  ins  andere,  einmal  wird  die  Materie  als  das  allein 
Wirkliche  bezeichnet,  dann  ihr  alles  Sein  abgesprochen,  einmal  von  den 
fortgeschrittensten  Vertretern  der  exakten  Wissenschaft  als  reine  Energie 
ausgegeben,  dann  wieder  aller  Energie  bar  bezeichnet  von  Forschern,  die 
die  Wissenschafthchkeit  in  Erbpacht  zu  besitzen  vorgeben.  Fouillöe  wenig- 
stens spricht  einer  anderen,  „dualistischen'^  Auffassung  alle  Wissenschaft- 
lichkeit ab ;  die  Deklamationen  und  französischen  Tiraden,  die  er  für  diese 
Behauptung  vorbringt,  können  über  die  Schwäche  seines  Monisums  nicht 
hinaushelfen. 

„Ist  nun  das  Element  der  seelischen  Prozesse  der  elementare  Strebungs- 
pro zess,  80  ist  es,  da  die  Welt  einheitlich  ist,  naturgemäss,  auf  die  phy- 
sischen Bewegungen  einen  analogen,  aber  mehr  rudimentären  Prozess  zu  über- 
tragen. Tut  man  dies  nicht,  so  bleibt  man  bei  einem  unbegreiflichen 
Dualismus  stehen.  Wir  machen  dann,  nachdem  wir  uns  die  Nebenmenschen 
und  Tiere,  unter  ihnen  die  von  einer  Pflanze  nicht  zu  unterscheidenden  Polypen, 
assimiliert  haben,  plötzlich  bei  der  Pflanze  Halt  und  sagen:  Hier  beginnt  eine 
Welt  Nr.  2,  die  in  ihren  Elementen  mit  der  Welt  Nr.  1  nichts  mehr  gemein 
hat;  wir  ziehen  einen  grossen  Strich,  um  die  absolut  empfindungslose  und 
Strebungslose  Welt  von  der  empfindenden  uml  strebenden  Welt  zu  trennen. 
Bei  den  Mineralien  angekommen,  beginnen  wir  das  Verfahren  aufs  neue  und 
richten  eine  unübersteigbare  Mauer  auf.  Dermassen  wird  die  Natur  in  ge- 
trennte Grebiete,  zwischen  welchen  Abgründe  klaffen,  gesondert.  Es  ist  dann 
nur  zu  erklären,  wie  aus  der  feurigen  Masse,  welche  die  einst  glühende  Erde 
bildete,  das  vegetative,  dann  das  tierische  Leben  und  der  Mensch  hat  hervor- 
.gehen  können.  Freilich  kommt  uns  der  Jehovah  zu  Hülfe,  indem  auf  sein  ,Es 
werde'  oder  durch  besondere  Wunder  die  verschiedenen  Reiche  der  Natur  und 
in  jedem  die  verschiedenen  Arten  entstanden  sein  sollen.    Man  verlegt  eben 
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dann  das  der  Natur  selbst  verweigerte  monistische  Band  in  einen  ewigen 
Menschen  über  ihr ;  man  wollte  nicht  in  die  Natur  ein  wenig  von  seinen  rudi- 
mentären Empfindungen  und  Strebungen  projizieren,  und  nun  projiziert  man 
seinen  entwickelten  Verstand  und  Yernunftwülen  auf  einen  Demiurgen  oder 
Schöpfer.  Wohl  ist  auch  noch  dies  eine  Induktion,  aber  eine  verkehrte  und 
der  Psychologie,  Physiologie  und  der  Gesamtheit  der  Wissenschaft  entgegen- 
gesetzte" (29  f.). 

Dadurch,  dass  man  die  offenbaren  Unterschiede  in  der  Natur  Mauern, 
Abgriinde,  Nr.  1  und  Nr.  2  nennt,  kann  man  nur  bei  gedankenlosen 
Menschen  eine  Wirkung  erzielen.  K.  Heim^)  nennt  sie  mit  demselben 
Hecht  Scheidewände  und  „Kammern,  in  die  man  uns  gelehrt  hat,  alles 
Gegebene  unterzubringen",  die  niemand  verrücken  darf,  will  er  nicht  für 
verrückt  gehalten  werden.  Dieser  deutsche  Denker  ist  aber  viel  konse- 
quenter als  der  französische  Dichter :  er  reisst  auch  die  Scheidewand  nieder 
zwischen  der  subjektiven  und  objektiven  Welt,  zwischen  äusserer  Wahr- 
nehmung und  Vorstellen,  zwischen  Ich  und  Du. 

>,Nur  wenn  wir  das  Ich-  und  Du- Verhältnis  von  seiner  tötlichen  Exklusi- 
vität erlösen  und  seine  flüssige  Oszillation  zwischen  Identität  und  gegenseitiger 
Unterscheidung  wieder  herstellen  (wie  es  die  Inder  lehren),  zeigt  sich  ein 
Ausweg." 

Gewiss,  wenn  der  „Duahsmus"  unbegreiflich  ist,  dann  muss  man  zu 
diesen  Konsequenzen  fortschreiten,  das  Mein  und  Dein  aufheben,  die  Hallu- 
zinationen mit  Wahrnehmungen  der  Wirklichkeit,  das  Subjekt  mit  Objekt 
identifizieren.  Allerdings  lialten  alle  vernünftigen  Menschen  dies  für  eine 
Verrücktheit,  aber  selbst  damit  ist  der  letzte  monistische,  allein  wissen- 
schafthche  Sehritt  noch  nicht  getan ;  es  muss  auch  Sein  und  Nichtsein  mit 
Hegel  identifiziert  werden.  ,,mögen  auch",  so  bemerkt  Heim,  ,,alle  Professoren 
der  traditionellen  Logik  über  diese  Todsünde  gegen  den  Satz  des  Wider- 
spruchs die  Hände  über  dem  Kopf  zusammenschlagen". 

Das  ist  konsequent  und  durchaus  notwendige  Folgenmg,  wenn  die 
Einheit  und  nicht  die  Wahrheit  und  die  Tatsachen  als  Massstab  für  die 
Beurteilung  einer  Weltanschauung  angelegt  werden.  Die  Einheit  ist  ein  hoher 
Vorzug  einer  Erklärung,  aber  sie  kommt  erst  an  zweiter  Stelle  in  Betracht ; 
:>ie  ist  mehr  ein  ästhetisehe]s  als  ein  logisches  Bedürfnis,  und  doch 
spottet  J.  Volkelt,  einer  der  bedeutendsten  modernen  Aesthetiker  und 
selbst  auch  Pantheisl  über  die  „Einheitssucht'',  den  ,,Einheitsfanatismus''. 
Ein  Verstandesbedürfnis  hegt  in  der  Einheit  nur  insofern,  als  wir  tatsäch- 
bch  in  der  Welt  die  schönste  Einlieit  trotz  der  unermesslichen  Mannigfaltig- 
keit beobachten,  und  eine  solche  von  der  Wissenschaft  immer  noch  mehr  dar- 
getan und  erstrebt  wird ;  aber  dieselbe  ist  nur  möglich  durch  eine  ordnende 
IntelUgenz.  Dieselbe  kann  nicht  in  den  Weltelementen  gesucht  werden, 
wenn   man   ihnen    auch    ., rudimentäre^'   Triebe   zuschreibt;   denn  wie  der 


>)  Das  Weltbild  der  Zukunft.    Berlin  1904. 


A.  Fouill^e,  Der  Evolutionismus  der  Kraftideen.  203 

grosse  Landsmann  von  Fouill^e,  La  place,  bemerkt,  würde  auch  nur  anir 
Erfassung  der  einheitlichen  Weltformel  ein  eminenter  Geist  erforderlich 
sein.    Und  dies  sollen  jene  rudimentären  Lebewesen  leisten! 

Da  müssten  grosse  Wunder  geschehen,  unendhch  grössere,  als  wenn 
ein  allmächtiger  Schöpfer  durch  die  von  ihm  gesetzten  Naturkräfte  und 
Natui^esetze  die  Weltordnung  herstellt  und  erhält  Es  ist  kein  Wunder, 
sondern  eine  Absurdität,  dass  sich  rudimentäre  Lebewesen  zur  Intelhgenz 
des  Menschen  entwickeln,  dass  die  isoUerten  Wesen,  die  noch  keinen  Ver- 
stand haben,  sich  zu  einer  Ordnung  und  Zweckmässigkeit,  wie  wir  sie  im 
Weltall  und  in  den  Organismen  anstaunen,  zusammentun  usw.  Die  atheistische 
Frivolität,  mit  welcher  Fouill^e  den  Schöpfer  behandelt,  wollen  wir  nicht 
weiter  charakterisieren,  aber  die  kindische  alberne  Antithese,  die  er 
zwischen  Gott  und  seinen  Heinzelmännchen  anstellt,  verdient  doch  beleuchtet 
zu  werden.  Die  Theisten  sollen  den  Elementen  rudimentäres  Leben  ver- 
sagen, vollkommenes  Geistesleben  auf  einen  Demiurgen  projizieren!  Den 
toten  Elementen  Empfindung  zuschreiben^  ist  eine  aller  Erfahrung  wider- 
sprechende Dichtung,  eine  über  den  Weltwesen  stehende  höhere  Intelligenz 
wird  von  uns  zwingend  bewiesen. 

Nach  all  dem  glauben  wir  nicht,  dass  der  deutsche  Voluntarismus 
und  Psychismus  von  den  französischen  Kraftideon  starken  Sukkurs  er- 
warten kann. 

Fulda.  il  Gntberlet 


Metaphysik. 

Disqnisitio  metaphysiea,  theologica,  critica  de  distin^tione 
actuatam  inter  essentiam  existentiamque  creati  entis  inter- 
cedente  ac  praecipue  De  mente  angelici  doctoris  circa 
eandem  quaestionem.  Auetore  P.  Josepho  M.  Piccirelli  ö.  J. 
Neapoli  1906,  typis  Michaelis  d'Auria.   gr.  8®.   p.  424.   Lire  5. 

Von  zwei  warmen  Verehrern  des  hl.  Thomas  wurde  das  vorliegende 
Buch  angegriffen,  ziemlich  zur  selben  Zeit.  Dr.  Baumeister -St.  Peter 
(in  der  Literar.  Rundschau  9  [September  1907]  415 — 417)  fand  es 
merkwürdig,  dass  der  Verf.  dem  Thema  vom  realen  Unterschied  zwischen 
Wesenheit  und  Existenz  in  den  geschöpflichen  Dingen  so  viel  Raum  und 
Zeit  geopfert  habe,  wo  „die  Theologen  des  nördlichen  Europa  über  diese 
Frage  längst  fortgeschritten  sind^^,  wo  kaum  etwas  Neues  mehr  über  diesen 
Gegenstand  gesagt  werden  könne,  wie  auch  der  Verf.  tatsächlich  nichts 
Neues  gebracht  habe,   und  wo  eine  alle  Teile  befriedigende  Lösung  dieser 
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Frage  so  gut  wie  ansgesehlossen  sei;   auch  die  Methode  des  Verf.   fand 
seinen  Tadel,  nur  dem  Scharfsinn  und  der  Reichhaltigkeit  zollte  er  Lob. 

In  einer  anderen  Richtung  grilT  ein  italienischer  Ordensgenosse  P.s, 
P.  Matiussi,  den  Auktor  an.  In  der  Zeitschrift  Armonie  della  Fede 
Fase.  22 — 23  [1906]  wandte  er  sich  mit  grosser  Schärfe  gegen  die  Ver- 
fälschung der  Grundbegriffe  essentia,  existentia,  materia prima,  forma 
subsiantialis  usw.  durch  Piccirelli,  um  sodann  mit  noch  grösserer  Leb- 
haftigkeit darzutun,  dass  F.  den  hl.  Thomas  in  keiner  Weise  auf  seiner 
Seite  habe.  PiccirelU  antwortete  auf  diese  Kritik  in  einer. eigenen  Broschüre: 
Risposta  del  P,  G.  M.  Piccirelli,  autore  de  Distinctione  etc.  alle  osser- 
vazioni  del  P,  Matiussi  sulle  Armonie  della  fede,  Fase.  22—23,  1906 
(Napoli  1907,  Mich.  d'Auria) ;  diese  Broschüre  wurde  uns  samt  dem  Haupt- 
werke übersandt  und  liegt  unserer  Besprechung  gleichfalls  zugrunde. 

Ein  Wort  zunächst  über  den  Inhalt  des  vorliegenden  Werkes:  Der 
Verf.  beginnt  mit  einer  Darlegung  der  Grundbegriffe  in  dieser  Frage: 
essentia  et  existentia,  nihilum;  potenüa  et  actus;  distinctio  et  compositio 
(1 — 72).  Hierauf  tritt  er  in  die  eigentliche  Frage  ein  unter  Aufstelkaig 
zweier  Thesen;  die  erste  ist  metaphysischen  Charakters:  in  den 
geschöpfiichen  Dingen  allgemein  besteht  keinrealer  Unterschied  zwischen 
Wesenheit  und  Existenz,  sondern  eine  distinctio  rationfs  ratiocinatae 
formaliter  inadaequatae,  deren  Fundament  formell  in  der  objektiven 
BeschafTenheit  der  Wesenheit  und  des  Daseins  liegt,  radikal  aber  in  der 
Kontingenz  des  geschöpflichen  Seins  (73 — 163).  —  Die  zweite  These  ist 
historisch-kritischer  Natur:  Es  steht  historisch  fest,  dass  nicht  alle 
Schüler  des  hl.  Thomas  die  formell  reale  Unterscheidung  zwischen  Wesen- 
heit und  Dasein  in  den  geschöpflichen  Dingen,  sei  es  der  möglichen,  sei 
es  der  wirkUchen  Ordnung,  gelehrt  haben.  —  Desgleichen  steht  kritisch 
fest,  dass  auch  der  hl.  Thomas  keine  formell  reale,  sondern  bloss  eine 
fundamental  reale  Unterscheidung,  eine  distinctio  rationis  ratiocinatae 
vorgetragen  hat  (164-- 403). 

Der  Wert  des  Buches  liegt  unserer  Ansicht  nach  in  folgenden 
Tatsachen : 

In  der  Vollständigkeit  und  Allseitigkeit,  mit  der  Piccirelli 
die  Grundbegriffe  zu  dem  vielumstrittenen  Thema  klargestellt  und 
herausgearbeitet  hat;  mit  der  er  femer  alle  Stellen  des  hl  Thomas,  die 
(soweit  ich  sehe)  überhaupt  in  Betracht  kommen  können,  herangezogen  und 
erläutert  hat;  schliesslich  mit  der  er  den  historisch -kritischen 
Nachweis  unternommen  hat,  dass  die  von  ihm  bekämpfte  reale  Unter- 
scheidung zwischen  Wesenheit  und  Dasein  nicht  die  Lelire  des  hl.  Thomas 
sei,  sondern  vonAegidi\is  Romanus  zum  ersten  Male  in  der  heutigen 
Fj^ung  j^öf^estelll  worden  Sjei. 
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Mag  man  über  die  Richtigkeit  d^r  Behauptungen  P.s  denken,  wie 
man  will,  diese  Vorzüge  kann  man  seiner  Arbeit  billiger  Weise  nicht 
l)estreiten. 

Mit  diesen  Vorzügen  hängt  ein  weiterer  zusammen :  Das  Werk  gewährt 
einen  ausgezeichneten  Einblick  in  die  verschiedenartigsten  Strömungen, 
Abhängigkeiten  und  Zusammenhänge  der  einzelnen  scholastischen  Schulen 
von  Anfang  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  in  dieser  Frage,  die  man  in  der 
Scholastik  stets  mit  mehreren  anderen  fundamentalen  Fragen  verknüpft  hat, 
z.  B.  mit  der  Lehre  von  Potenz  und  Akt,  von  Materie  und  Form,  von  der 
Individuation  usw.  in  der  Philosophie,  desgleichen  mit  dem  Geheimnis  der 
Menschwerdung  in  der  Theologie:  Mit  einer  geradezu  staunenswerten 
Erudition  lässt  der  Verf.  die  einzelnen  Schulen  und  ihre  Koryphäen 
vor  dem  Auge  des  Lesers  vorüberziehen;  dass  er  den  Strömungen  inner- 
halb des  Ordens,  dem  er  angehört,  noch  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit 
zuwendet,  ist  sein  gutes  Recht.  Ein  gutes  Stück  Vorarbeit  fand  er  in 
dieser  Hinsicht  freilich  bei  Suarez  und  den  anderen  Grössen  der  scho- 
lastischen Philosophie  und  Theologie  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  und  für 
die  neuere  Zeit  bei  Urräburu  vor;  aber  dennoch  hat  er  selber  noch  ein 
grosses  Stück  Arbeit  geleistet  in  det  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
und  namentlich  in  der  Einbeziehung  der  neuesten  diesbezüglichen  scho- 
lastischen Literatur. 

Ein  Mangel  freilich  haftet  der  Erudition  des  Verf.  hinsichtlich  der 
neuesten  Literatur  trotzdem  an:  Die  deutsche  Literatur,  z.  B.  die  Arbeiten 
Rittlers,  Feldners  und  Limbourgs  über  die  sehwebende  Frage  werden 
zwar  zitiert,  aber  es  hat  den  Anschein,  als  ob  der  Verf.  sie  nicht  einge- 
sehen habe;  Kleutgens  Philosophie  der  Vorzeit  hingegen  ist,  in  der 
italienischen  Uebersetzung,  reichlich  zu  Rate  gezogen;  die  übrigen  Aus- 
länder treten  gleichfalls  hinter  den  italienischen  Schnffstellern  bezüglich 
der  neueren  und  neuesten  Zeit  merklich  zurück. 

Die  Methode,  die  der  Vf.  eingehalten  hat,  fand  nicht  den  Beifall 
Baumeisters  —  wie  mir  scheint  mit  Unrecht.  Es  kam  dem  Verf.  ofTen- 
sichtlich  darauf  an,  die  ganze  Frage  möglichst  zusammenhängend  vor- 
zulegen, um  auf  diese  Weise  einen  Blick  in  das  Ganze  der  Frage  sowie 
in  die  Verknüpfung  und  Abhängigkeit  der  einzelnen  Teile  unter  einander 
in  Hinsicht  auf  das  Ganze  zu  ermöglichen.  Daher  die  an  und  für  sich 
auffallende  Gruppierung  des  ganzen  Stoffes  um  zwei  Thesen,  wobei  freilich 
die  Erörterung  der  zweiten  den  dreifachen  Raum  der  ersten  einnimmt. 

Einige  Folgerungen  mögen  wohl  als  zu  konsequenzmacherisch  ange- 
sehen werden  müssen,  z.  B.  die  Behauptung,  Billots  Verflechtung  des  realen 
Unterschiedes  zwischen  We>ienheit  und  Dasein  mit  der  Inkarnation  des 
Logos  führe  zum  Eutyohianismus  und  zum  strengen  Ubiquismus  (355  sqq.). 
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In  einer  Bibliothek,  die  auf  gediegene  scholastische  Werke  Wert  legt, 
darf  die  Schrift  des  Verf.s  nicht  fehlen.  Sie  bietet  eine  metaphysische 
und  historisch -kritische  Abhandlung  über  eine  innerhalb  der  Scholastik 
immerhin  stets  mit  grOsstem  Eifer  erörterte  Frage  von  einer  Allseitigkeit, 
Gründlichkeit  und  Uebersichtlichkeit,  ¥rie  sie  kaum  ein  zweites  Werk  dieser 
Art  in  der  gesamten  diesbezüglichen  Literatur  hinsichtlich  dieser  so  spe- 
ziellen Frage  aufweisen  dürfte. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Ethik. 

Die  Grandbegriffe  des  Straflrechts.  Von  Viktor  CathreinS.  J. 
Freiburg  1905,  Herder.     172  S. 

Die  vorliegende  Schrift  V.  Cathreins  will  einen  Beitrag  liefern  zur 
Orientierung  über  die  augenblicklichen  Bestrebungen  und  Richtungen  auf 
dem  Gebiete  des  Strafrechts,  und  sie  will  weiterhin  eine  Darlegung  der 
strafrechtlichen  .Grundbegriffe  vom  rechtsphilosophischen  Standpunkte  aus 
geben.  Dass  gerade  in  der  Gegenwart  eine  solche  Darlegung  und  weiter- 
hin eine  kritische  Auseinandersetzung  mit  den  modernen  kriminalistischen 
Schulen  und  den  aus  diesen  selbst  hervorgegangenen  Reformvorschlägen 
inbezug  auf  das  Strafrecht  eine  eminent  wichtige,  zeitgemässe  und  dankens- 
werte Aufgabe  ist,  wird  derjenige  am  wenigsten  verkennen,  der  auf  grund 
seiner  eigenen  Studien  auf  rechtsphilosophischem  Gebiete  zu  der  Ueber- 
Zeugung  gelangt  ist,  dass  eine  praktische  Durchführung  modemer  Reform- 
ideen, wie  sie  in  der  Gegenwart  von  einem  v.  Liszt,  Merkel,  Liepmann, 
Calker  u.  a.  m.  vertreten  und  empfohlen  werden,  eine  tiefgehende  und 
—  sagen  wir  es  offen  —  verhängnisvolle  Erschütterung  des  unbefangenen, 
natürlichen  Rechtsempfindens  zur  Folge  haben  müsste.  Wir  stimmen  dem 
berufenen  Vertreter  einer  auf  der  theistisch-christlichen  Lebensauffassung 
basierenden  Rechtsphilosophie  durchaus  bei,  wenn  er  im  Hinblick  auf  das 
so  heiss  ersehnte  neue,  dem  bürgerlichen  Gesetzbuch  ebenbürtig  an  die 
Seite  zu  stellende  Strafgesetzbuch  sagt: 

,,Der  Gesetzgeber  hat  sich  auf  den  Boden  der  allgemeinen  und  alther- 
gebrachten Volksüberzeugung  zu  stellen  und  diesen  nur  zu  verlassen,  wo  die 
Vertreter  der  Wissenschaft  mit  moralischer  Einstimmigkeit  dies  fordern.  Ein 
Strafgesetzbuch  wird  nur  dann  dauernden  Bestand  haben  und  segensreich 
wirken,  wenn  es  gestützt  und  getragen  wird  von  der  starken,  lebendigen  und 
all^(;inoiiicn  Volksüberzeugung  oder  wenn  es  die  allgemeine  Anschauung  der 
Schuld,  Verantwortlichkeit,  Strafe  wiederspiegelt  und  dem  Rechts- 
gefühl des  Volkes  entspricht.  Nie  darf  der  Gesetzgeber  diesen  sicheren  Boden 
verlassen,  um  irgend  einer  umstrittenen  SchuUheorie  zu  folgen"  (15,  16). 
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Dem  „philosophischen  Dilettantismus"  gegenüber,  der  nach 
seiner  richtigen  Anschauung  heutzutage  tatsächlich  gerade  in  den  Kreisen 
sonst  hervorragender  Juristen  herrscht,  unternimmt  os  nun  der  Ver&isser 
der  verdienstvollen  Schrift,  feste,  sichere  Grundlagen  für  die  Idee  der  Strafe, 
ihren  inneren,  vernünftigen  Sinn,  ihr  Recht  und  ihre  Notwendigkeit  zu 
schaffen.  Da  die  Willensfreiheit  der  Haupt-  und  Kernpunkt  ist  im 
Streite  der  heutigen  Strafrechtslehrer,  da  an  ihr  die  Wege  der  klassischen 
und  der  positivistischen  Schule  sich  scheiden,  beschäftigt  sich  Cathrein 
zunächst  mit  dem  hier  einschlägigen  Problem.  Es  gelingt  ihm  in  treff- 
licher Weise  der  Nachweis,  dass  es,  was  neuerdings  bekanntlich  Hippel, 
H.  Seuffert,  v.  Lilienthal,  Zürcher,  Petersen  so  energisch  be- 
streiten, für  das  Strafrecht  keine  andere  psychologisch-ethische  Grundlage 
gibt  als  den  Indeterminismus.  Nicht,  wie  v.  Liszt  und  H.  Seuffort 
lehren,  besteht  die  Freiheit  in  der  „normalen  De  terminier  barkeit" 
des  Menschen,  sondern  in  der  positiven  Vollkommenheit  des  Willens,  dass 
er  unter  Voraussetzung  der  erforderlichen  Erkenntnis  die  Herrschaft  über 
sein  Wollen  hat.  Der  Indeterminismus  nullifiziert  die  persönhche  Würde 
keineswegs;  dies  tut  vielmehr  der  Determinismus,  nach  dessen  Lehre  der 
Mensch  notwendig  den  stärksten  Neigungen  und  Trieben  folgt,  mögen  sie 
auch  noch  so  verkehrt  und  verwerflich  sein.  Der  Mensch  wird,  wie 
('.athrein  mit  Recht  hervorhebt,  vom  deterministischen  Standpunkte  aus 
xum  müssigen  Zuschauer  dessen,  was  in  ihm  geschieht  und  wozu  ihn 
seine  Anlagen  nötigen.  Kann  eine  solche,  die  Würde  des  Menschen  tal- 
sächlich preisgebende  Auffassung  zur  Grundlage  einer  Strafrechtstheorie 
(gemacht  werden?  Nie  und  nimmer,  antworten  wir  in  grundsätzlicher 
Uebereinstimmung  mit  Cathrein.  Dass  vom  deterministischen  Standpunkt 
aus  die  Begriffe  „Zurechnungsföhigkeit"  und  „Schuld'^  eine  wesentliche 
Umprägung  erfahren  müssen,  zeigt  uns  Cathrein  im  weiteren  Verlauf  seiner 
interessanten  Untersuchungen.  —  In  einer  ausgezeichnet  klaren  Abhandlung 
über  „Begriff  und  Zweck  der  Strafe"  tut  er  sodann  dar,  dass  vom  Stand- 
punkt der  Lisztschen  kriminalpathologischen  Auffassung  (das  Ver- 
brechen ist  hiemach  nichts  als  eine  sozial-pathologische  Erscheinung!)  die 
Strafe  selbst  in  einem  höchst  merkwürdigen  Lichte  erscheint,  dass  sie. 
wenn  man  jene  Auffassung  konsequent  zu  Ende  denkt,  ethisch  eigentlich 
gar  nicht  mehr  zulässig  ist.  Nach  der  in  Rede  stehenden  Theorie  hat  an 
die  Stelle  der  Vergeltungsstrafe  die  Zweck-  oder  Sicherungs- 
strafe zu  treten.  Die  Intensität  der  antisozialen  Gesinnung  des 
Verbrechers  ist  von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  die  Aufstelhmg  und 
Verwertung  des  Strafsystems.     Allein  Cathrein  hebt  mit  Recht  hervor: 

,,Wenn  das  richtig  isl,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nicht  auch 
einen  Menschen  strafen  könnte  und  sollte,  der  noch  gar  kein  Verbrechen  be- 
gangen hat,  wofern  nur  seine  antisoziale  Gesinnung  feststeht.  Setzen 
wir   den  Fall,   jemand  habe   in   Privatgesprächen  unzweideutig  anarchistische 
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Gesinnungen  bekundet :  Regiening  und  Privateigentum  seien  abzuschaffen,  auch 
die  Revolution  müsse  dazu  helfen;  das  sei  seine  feste  Ueberzeugung,  nach  der 
er  sein  Verhalten  einrichten  werde.  Wenn  bei  der  Strafbestimmnng  die  anti- 
soziale  Gesinnung  den  Ausschlag  geben,  und  die  Strafe  nur  gegen  künftige 
Verbrechen  sicherstellen  soll,  sehe  ich  fürwahr  nicht  ein,  warum  man  einen 
solchen  Menschen  nicht  sofort  in  Gewahrsam  bringt,  bis  er  von  seiner  anti- 
sozialen Gesinnung  geheilt  ist"  (ld9). 

Cathrein  meint,  für  einen  offensichtlich  gewalttätigen  und  notorisch 
rachsüchtigen  Menschen  treffe  das  Gleiche  zu.  Auch  bei  ihm  stehe  ja  die 
antisoziale,  verbrecherische  Gesinnung  nicht  in  Frage.  Warum  soll  nicht 
auch  er  sofort  gestraft  werden  können,  bis  seine  antisoziale  Gesinnung 
gebessert  ist?  —  Die  praktische  Durchfuhrung  der  modernen  Sicherungs- 
strafe würde  zudem  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  stossen. 

„Wie  soll,"  fragt  Cathrein,  „ein  Richter  —  und  wäre  er  ein  Salomon  an 
Weisheit  und  Scharfsinn,  der  durchgebildetste  Psycholog  und  Psychiater  der 
Welt  —  dazu  kommen,  das  ganze  Innere  des  Menschen  zu  durchschauen,  Herz 
und  Nieren  zu  durchforschen  ?  Wird  er  nicht  in  unzähligen  Fällen  den  gröbsten 
Irrungen  und  Missgriffen  ausgesetzt  sein  und  sich  der  schwersten  Ungerechtig- 
keiten gegen  die  Angeklagten  schuldig  machen?"  (140). 

Viel  TreffUches  und  Beherzigenswertes  enthält  auch  das  letzte  Kapitel 
der  Cathreinschen  Schrift:  „Einteilung  und  verschiedenartige 
Behandlung  der  Verbrecher  nach  der  kriminalsoziologischen 
Schule."  Besonders  hervorgehoben  sei,  dass  der  Verfasser  in  diesem 
Kapitel  v.  Liszt  und  Aschaffenburg  gegenüber  in  überzeugender 
Weise  dartut,  dass  von  schlechthin  unverbesserlichen  Verbrechern 
nicht  gesprochen  werden  kann.  In  einem  zusammenfassenden  Schlusswort 
.spricht  Cathrein  den  Wunsch  aus,  es  möge  die  deutsche  Reichsregierung 
imd  der  Deutsche  Reichstag  sich  nicht  durch  das  laute  und  anmassliche 
Pochen  auf  „moderne  Wissenschaft"  auf  falsche,  umsturzende  Bahnen 
drängen  lassen,  sondern  an  den  altbewährten,  sicheren  Grundlagen  de^ 
Strafrechtes  festhalten.  An  dem  unerschütterhchen  Felsen  des  gesunden 
Menschenverstandes  des  deutschen  Volkes  —  das  ist  Calhreins  Vertrauen 
—  wird  trotz  aller  lärmenden  Agitation  im  Namen  der  „Wissenschaft** 
früher  oder  später  die  neue  Richtung  zerschellen.  Nun  —  die  Zukunft 
wird  es  zeigen,  ob  Cathreins  Hoffnung  sich  erfüllt.  Vorerst  wollen  wir  dem 
unermüdlichen  Schriftsteller  im  Namen  all  derer,  die  auf  dem  Standpunkt 
einer  theistisch-christlichen  Lebensauffassung  und  Daseinswertung  stehen, 
den  wärmsten  Dank  für  seine  gediegene,  ebenso  inhaltreiche  als  in  der 
Form  vollendete  Schrift  sagen.  Möge  sie  insbesondere  in  Juristen- 
kreisen, aus  denen  heraus  ja  Cathrein  die  erste  Anregung  zu  ihrer  Her- 
stellung empfangen  hat,  viel  Segen  stiften! 

Wfirzbtn«'.  Dr.  C.  Chr.  Soherer. 
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Geschichte  der  Philosophie. 

Piatos  Philosophie  in  ihren  wesentlichsten  Zügen  durch  ausge- 
wählte Abschnitte  aus  seinen  Schriften  dai^estellt  von  Gustav 
Schneider.  Bestandteil  der  Sammlung:  Bücher  der  Weis- 
heit und  Schönheit.  Herausgegeben  von  Jeannot  Emil 
Freiherr  von  Grotthuss.  Stuttgart  1907,  Greiner  &  Pfeiflfer. 
201  S.    geb.  JH  2,50. 

Der  Verfasser,  Gynmasialprofessor  in  Gera  und  anscheinend  ein 
RjBprftsentant  jener  philosophisch  gerichteten  Altphilologen,  die  einst  die 
Zierde  der  H)unanistischen  Gymnasien  waren,  will  durch  ausgewählte 
Stücke  aus  Plato  eine  zusammenhängende  Kenntnis  seiner  Lehre  vermitteln. 
Um  das  Verständnis  zu  erleichtem,  bringt  er  in  der  Einleitung  zunächst 
Bemerkungen  zur  Herstellung  des  geschichtlichen  Zusammenhangs :  über 
die  vorsokratische  PhUosophie,  die  Sophistik  und  Sokrates,  und  dann  eine 
kurze  Darstellung  über  Piatos  Leben  und  Lehre.  Dann  folgen  die  Ab- 
schnitte aus  Piatos  Schriften. 

Die  Uebersetzung  ist  sehr  gut.  Sie  bestätigt  vollauf  die  Versicherung 
des  Verfassers  im  Vorwort: 

„Ich  bin  redlich  bemüht  gewesen^  eine  gute  deutsche  Uebersetzung  im 
engen  Anschluss  an  den  Platonischen  Text  zu  geben.  Die  Lösung  dieser  Auf- 
gabe ist  sehr  schwer,  und  so  hat  der  Uebersetzer  Anspruch  auf  milde  Beur- 
teilung. Auf  die  Ueberwindung  der  kritischen  und  exegetischen  Schwierigkeiten, 
die  gar  manche  Stellen  boten,  habe  ich  viel  Zeit  und  Nachdenken  verwandt." 

Auch  die  Auswahl  der  Dialoge  und  der  Stücke  verrät  eine  geschickte 
Hand.  Der  Herr  Verfasser  versteht  es,  den  Kern  der  platonischen  Gedanken 
von  dem  Beiwerk,  das  er  mit  einigen  durch  den  Druck  unterschiedenen 
Einschaltungen  erledigt,  zu  befreien  und  so  auf  kurzen  Seiten  das  Wesent- 
liche ganzer  Dialoge  zu  bringen. 

Die  ausgewählten  Abschnitte  teilen  sich  in  drei  Gruppen :  Die  Sophistik 
(37 — 81),  die  Sokratisch-Platonische  Lehre  (81 — 169)  und  das  Menschheits- 
ideal, vertreten  durch  Sokrates  (159 — 201). 

Dte  Stücke  zur  Sophistik,  bestimmt,  jene  umstürzenden  Theorien  über 
die  Erkenntnis  und  die  Sittlichkeit  zu  beleuchten,  gegen  welche  die  Philo- 
sophie Piatos  die  heilsame  zeitgeschichtUche  Reaktion  darstellt,  sind  aus 
dem  Protagoras  Kap.  1 — 15  und  dem  Gorgias  Kap.  1 — 26  und  38 — 47 
genommen.  Man  staunt,  in  den  Behauptungen  des  Kallikles  schon  genau 
die  Idee  vom  Herrenmenschen  und  Sklavenmenschen  und  jenen  Standpunkt 
jenseits  von  gut  und  böse  formuliert  zu  finden,  wie  sie  Friedrich  Nietzsche 
sich  angeeignet  hat. 

Durch  den  Gegensatz  doppelt  wirkungsvoll  setzt  der  zweite,  der 
Hauptteil,  über  das  platonißche  System,  mit  der  ersten  Rede  des  Soki^ates 
PhiloiophiieliM  Jahrbuch  ItOa  14 


210  E.  Rolfes. 

im  Gorgias  Kap.  76 — 83  wider  Rallikles  und  dessen  aufgeklärtes  Gerede 
ein.  Es  sind  lediglich  die  alten  Gedanken  von  der  Erhabenheit  der  Tugend, 
der  Ohnmacht  ihrer  Feinde  und  Verfolger  und  der  unerbittlichen  Strenge 
der  kommenden  Vergeltung  im  Jenseits,  die  Sokrates  vorträgt,  aber  e.s 
geschieht  mit  jener  überwältigenden  Kraft,  die  nur  dem  Genie  gegeben  ist. 

Hieran  schliessen  sich  Stucke  zur  Ideenlehre  aus  dem  Staat  VI  undVUI 
dem  Phädon  Kap.  18—22,  und  dem  Gastmahl  Kap.  22—29.  Der  Vf. 
findet  mit  Recht  in  den  platonischen  Ideen  Gedanken  Gottes,  keine  von 
Gott^  getrennten  Existenzen,  wie  es  sich  aus  Piatos  ausdrucklichen  Worten 
ergibt: 

„Nach  Zahl  und  Art  der  Ideen,  die  Gottes  schauender  Geist  in  seinem 
ewigen  lebendigen  Wesen  vorfindet,  beschloss  er,  diese  Well  auszustatten." 
Tim.  12,  39  E. 

Die  Ideen  werden  in  den  sichtbaren  Dingen  durch  ein  von  Gott  ver- 
liehenes Vermögen,  die  Vernunft,  selbständig  gefunden.'  Durch  die  Ideen 
ist  die  Möglichkeit  wahrer  Wissenschaft  gewährleistet,  wie  anderseits  durch 
ihre  Erkenntnis  seitens  der  menschUchen  Seele  deren  von  den  Sinnefi  und 
dem  Körper  unabhängige  Daseinsföhigkeit  oder  Geistigkeit. 

Es  folgt  die  Lehre  von  Gott  und  der  Schöpfung  aus  Timaeus  Kap. 
5 — 16.  Die  Seele,  die  gleich  den  sichtbaren  Dingen  Gottes  Schöpfung  ist, 
hat  die  Bestimmung,  in  ihrer  Weise  wieder  zu  ihm  zurückzukehren.  Zu 
diesem  Thema  stehen  Stücke  aus  Theätet  Kap.  25  und  Phädon  Kap. 3— 13, 
auch  über  das  Schicksal  der  Gott  entfremdeten  Seelen  einiges  aus  Kap. 
30 — 32.  Der  zweite  Hauptteil  schliesst  mit  Gedanken  über  das  Staatsideal 
aus  Timaeus  Kap.  1  und  Staat  Kap.  18. 

Sehr  passend  folgt  der  dritte  und  letzte  Teil  der  Auswahl  über  da.< 
Menschheitsideal.  Die  Philosophie  soll  kein  totes  Wissen  sein,  sondern  dem 
Leben  dienen.  Darum  wird  in  Sokrates  ein  Beispiel  für  das  Streben  nach 
stetigem  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  und  Tugend  aufgestellt  und  ein  er- 
habenes Vorbild  jener  Charakterstärke  des  Weisen,  die  sich  auch  im  Tode 
nicht  verleugnet.  Hierher  gehören  die  Stücke  aus  dem  Gastmahl  Kap. 
32—37,  der  Apologie  Kap.  16—33,  Kriton  Kap.  9—17  und  Phädon 
Kap.  36  und  62—67. 

Um  nun  nach  dieser  Analyse  ein  Gesamturteil  über  das  Buch  abzu- 
geben, so  müssen  wir  sagen,  dass  sich  der  Verfasser  mit  demselben  ein 
grosses  Verdienst  erworben  hat,  für  das  ihm  wärmster  Dank  gebührt.  Es 
ist  der  Geist  der  Sittlichkeit  und  Religiosität,  der  die  platonischen  Schriften 
durchweht,  und  das  vorliegende  Buch  ist  durchaus  geeignet,  diesen  Geist 
dem  Leser  näher  zu  bringen,  indem  es  in  die  grossen  und  erhabenen  Ge- 
danken des  Philosophen  auf  angenehme  und  fesselnde  Weise  einführt.  Das: 
ist  aber  noch  nicht  alles.  Die  literarische  Gabe  Schneiders  ist  auch  ein 
wertvoller  Beitrag  zur  Platofor^chung.     Der  Vf.   sagt  im  Vorwort,   dass 
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er  die  eigene  Darlegung  über  die  Quintessenz  der  platonischen  Lehre  auf 
Grund  von  Studien  gegeben  hat,  die  ihn  von  der  Universitätszeit  an  bis 
an  die  Schwelle  des  Greisenalters  durch  das  Leben  begleitet  haben,  und 
wir  unsererseits  können  nur  sagen,  dass  wir  seine  Auffassung  Piatos  im 
wesentlichen  für  richtig  halten.  Bezüghch  der  Ideen,  der  göttlichen,  den 
Pantheismus  ausschliessenden  Transzendenz  und  der  menschlichen  Willens- 
freiheit stehen  wir  auf  seiner  Seite.  Nur  in  zwei  Punkten  stehen  wir 
nicht  an,  zu  ertJ&ren,  dass  wir  anderen  Sinnes  sind,  und  wir  wollen  die- 
selben um  so  mehr  ausdrucklich  angeben,  damit  unser  Urteil  ganz  sachlich 
erscheine  und  das  vorhin  gespendete  Lob  um  so  grösseres  Gewicht  erhalte. 
Das  ist  erstens  die  Behauptung  (30),  dass  der  Urstoff  bei  Plato  ewig 
und  unerschaffen  sei,  da  ihm  wie  der  ganzen  griechischen  Philosophie  der 
Gedanke  eines  Schaffens  aus  nichts  fem  gelegen  habe.  Zu  dem  platonischen 
Urstoff  möge  der  Vf.,  wenn  es  ihm  gefllllt,  unsere  Abhandlung  in  diesem 
Jahrbuch  (1901,  169  ff.)  vergleichen;  zu  dem  Kreatianismus  in  der  griechi- 
schen Philosophie  etwa  unsere  Uebersetzung  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
(Leipzig,  Dürr)  I  193,  203.  Endlich  möge  bedacht  werden,  wie  der  Geist 
oder  die  Seele  des  Menschen  von  Gott  ausgehen  kann,  wie  doch  der  Vf. 
im  Sinne  Piatos  (33)  sagt,  ohne  von  Gott  erschaffen  zu  sein,  wenn  ihre 
Emanation  aus  Gott  im  Sinne  des  Pantheismus  vermieden  werden  soll. 

Zweitens  muss  die  Darstellung  (31)  abgelehnt  werden,  dass  Plato  die 
Welt  den  eingeborenen  Sohn  des  Vaters  nenne,  dass  der  Vater  und  dieser 
Sohn  nach  ihm  wesensgleich  seien,  und  der  Sohn  im  Prinzip  ebenso  gut 
von  Ewigkeit  her,  wie  der  Vater.  Das  sind  nachweisbare  Umbiegungen 
der  platonischen  Worte,  die  auch  nicht  ganz  unverftnghch  sind.  Plato 
nennt  zwar  die  Welt  fiovoyevfjg^  die  eingeborene,  Tim.  Kap.  6  und  44, 
aber  nur  weil  Gott  ihm  zufolge  nur  eine  geschaffen  hat;  er  nennt  sie  auch 
Gott,  so  am  Schluss  des  Timaeus  und  im  8.  Kapitel,  aber  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne,  weil  sie  nämlich  nach  seinem  Bilde  oder  nach  seiner 
Aehnlichkeit  erschaffen  ist.  Die  Welt  ist  nach  Plato  das  Sinnenfällige,  das, 
was  einmal  werden  sollte,  Gott  das  Unsichtbare,  der  immer  Seiende;  von 
Wesensgleichheit  zwischen  beiden  kann  also  keine  Rede  sein.  Die  Zeit- 
lichkeit wird  aber  ja  auch  ausserdem  der  Welt  im  Gegensatze  zu  Gott 
ausdrücklich  zugeschrieben  in  der  berühmten  Stelle  des  Timaeus  Kap.  5: 
.,Sie  ist  geworden  —  yeyavev  —  und  hat  einen  Anfang  gehabt." 

Dass  der  Vf.  in  den  eingeborenen  oder  schon  früher,  vor  dem  leib- 
lichen Dasein  besessenen  Ideen  Piatos  das  Kantische  a  pr/orf  wiederfindet, 
sei  nur  angemerkt. 

Bezüglich  der  Uebersetzung  ist  uns  ein  Bedenken  nur  an  einer  Stelle 
gekommen,  die  wir  angeben  wollen,  weil  sie  auch  sonst  nach  unserem 
unmassgeblichen  Urteil  nicht  recht  verständlich  übertragen  wird.  Timaeus 
Kap.  16  ist  die  Rede  von  der  mechanischan  und  der  vernünftigen  Ursache. 

14* 
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Dort  sagt  Plato  46D,  dass  man  wg  zfjg  fyq>(fOvog  gnniewg  ahiag  als  erste 
▼erfolgen  muss,  diejenigen  Ursachen  aber,  oaai  %m  alhav  xivovftjeviav^ 
heQa  de  i^  äviyxfjg  xivovvkov  yl^vortou^  ak  zweite.  Das  übersetzt 
der  Vf.  S.  135  so :  „Der  Freund  von  Vernunft  und  Wissenschaft  muss  den 
Gründen  des  vernünftigen  Wesens  nachgehen  und  muss  in  ihnen  das  Erste 
erblicken,  in  allen  den  Ursachen  aber,  die  von  anderem  hervorgebracht 
werden,  was  bewegt  wird,  und  notwendig  wieder  anderes  bewegt,  ein 
Zweites/^  Wäre  es  nicht  vielleicht  besser,  so  zu  übersetzen  (freüich  mag 
der  Vf.  es  ebenso  gemeint  haben) :  „ .  .  .  muss  die  Ursachen  von  ver- 
nünftiger Art  zuerst  verfolgen  und  erst  an  zweiter  Stelle  diejenigen,  die 
dadurch  zu  Ursachen  werden,  dass  anderes  (nicht  Vernünftiges)  bewegt 
wird,  was  dann  notwendig  wieder  anderes  bewegt?'^ 

Wir  betonen  zum  Ueberfluss,  dass  diese  Bemerkungen  dem  Werte  des 
Buches  keinen  Eintrag  tun  sollen.  Gebe  Gott,  dass  es  weite  Verbreitung 
finde  und  viel  Gutes  stifte! 

Neuss.  Dr.  E.  Rolfes« 


Aristoteles.  Von  C.  Piat.  Autorisierte  deutsche  Ausgabe  von 
Emil  Prinz  zu  Oettingen-Spielberg.  Berlin  1907,  A.  Duncker. 
419  S.  klein  8«.     M  5,  geb.  Jk,  6,25. 

Das  vorliegende  Werk  des  katholischen  Gelehrten  Claudius  Piat, 
Professors  an  der  Freien  Universität  zu  Paris,  ist  ein  Beweis  für  das 
Interesse,  das  man  in  Frankreich  der  griechischen  Philosophie  als  der 
Grundlage  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  entgegenbringt.  Uebrigens 
gilt  in  diesem  Falle  die  Anteilnahme  des  Vfs.  Verdientermassen  zunächst 
dem  aristotelischen  Systeme  selbst.  Er  nennt  dasselbe  im  Vorwort  (VIII) 
eines  der  tiefsten,  welche  bis  jetzt  erdacht  wurden.  Das  Buch,  welches 
ausschliesslich  das  System,  nicht  auch,  wie  man  nach  dem  Titel  vielleicht 
erwarten  könnte,  die  Person  des  Aristoteles  behandelt,  soll  nach  der  Ab- 
sicht des  Verfassers  dem  Spezialforscher  ein  Arbeitswerkzeug  und  der 
gebildeten  Welt  eine  Fundgrube  kraftvoller  und  fruchtbarer  Gedanken  sein. 
Dem  ersten  dieser  beiden  Zwecke  entsprechend,  sind  bei  der  Darlegung 
der  Lehre  die  aristotelischen  Texte  mit  Sorgfalt,  teils  im  griechischen 
Wortlaut,  teils  nach  der  Fundstelle  angegeben,  und  auch  über  die  griechi- 
schen und  scholastischen  Kommentatoren  imd  die  neuere  einschlägige 
Literatur  finden  sich  reichliche  Nachweise.  Um  sodann  die  aristotelischen 
Gedanken  in  ihrer  Ursprünglichkeit  und  Reinheit  herauszustellen  und  auf 
den  Leser  einwirken  zu  lassen,  ist  der  Vf.  bemüht,  ein  Werk  aus  erster 
Hand  lu  bieten,  indem  er  überall  auf  Ar.  selbst  zurückgeht  und  seine 
Lehrmeinung  unabhängig  von  den  verschiedenen,  unter  sich  uneinigen 
Kommentatoren  festzustellen  sucht.   In  der  Diktion  verfügt  er  als  Franzose 
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über  einen  geistreichen,  lebendigen  und  doch  einfachen  und  klaren  Stil, 
dessen  vorteilbafte  Wirlning,  Dank  der  sehr  geschickten  Uebersetzrnig,  auch 
in  der  deutschen  Ausgabe  wohl  zur  Geltung  kommt 

Inhaltlich  teilt  sich  das  Werk  in  vier  Bücher  mit  den  Ueberschriften : 
Das  Sein,  die  Natur,  die  Seele,  die  menschlichen  Betätigungen. 
Im  ersten  Buche  wird  behandelt  die  Lehre  des  Philosophen  von  der  Meta- 
physik als  Wissenschaft  des  Seienden,  von  den  Kategorien  und  von  den 
Ursachen;  im  zweiten  die  Lehre  von  der  Bewegung,  von  Gott  als  dem 
bewegenden  Prinzip  der  Natur  und  dem  Himmelsgebäude;  im  dritten  die 
Seele  nach  ihren  drei  Vermögen  der  Vegetation,  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes.  Hier,  beim  Verstände,  wird  auch  die  Lehre  vom  intelUctus 
agens  und  intellectus  possibilis  erörtert  und  dann  eine  kurze  Darstellung 
der  aristotelischen  Logik  gegeben.  Endlich  folgt  noch  ein  Kapitel  von  dem 
Strebevermögen,  Trieb  und  Willen,  Freiheit  und  sittlicher  Verantwortung. 
Das  vierte  Buch  enthält  die  Ethik  als  Richtschnur  für  das  Leben  des  ein- 
zelnen, die  Oekonomik,  oder  die  Lehre  von  der  Familie  und  dem  Eigentum, 
und  die  Politik.  Es  folgt  noch  ein  Schlusswort,  gleichsam  als  historische 
Beleuchtung  des  Vorgetragenen :  Der  Naturalismus  von  Plato  bis  Aristoteles, 
von  Aristoteles  bis  Straten  —  und  ein  bibliographischer  Index,  enthaltend 
die  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Kommentare  des  Ar.,  sowie  auf  ihn 
bezügliche  Monographien  und  Spezialstudien. 

Wenn  wir  nun  über  den  Wert  der  Piatschen  Arbeit  unser  Urteil 
abgeben  sollen,  so  erkennen  wir  zwar  deren  formelle  Vorzüge  in  Dar- 
stellung und  Behandlung  des  Stoffes,  sowie  die  staunenswerte  Erudition 
bereitwillig  an.  Auch  ist  es  ein  Verdienst,  dass  bei  wesentlichen  Punkten 
der  hl.  Thomas  von  Aquin  mit  seiner  Lehre  oder  mit  seiner  Aus- 
legung der  alten  Texte  zur  Vergleiehung  herangezogen  wird.  Aber  inso- 
fern doch  der  eigentliche  Wert  einer  Arbeit  wie  der  vorliegenden  nach 
der  richtigen  Auffassung  und  Wiedergabe  der  Gedanken  des  kommentierten 
Autors  sich  bemisst,  müssen  wir  nicht  ohne  Bedauern  erklären,  dass  wir 
dem  Buche  Piats  mit  grosser  Zurückhaltung  gegenüberstehen.  Seine  Aus- 
legung ist  vielfach  die  von  Eduard  Zell  er,  eine  Auslegung,  die  wir  nicht 
teilen  können.  Piat  weiss  uns  wieder  die  alten  Behauptungen  vorzutragen, 
tlass  bei  Ar.  Gott  nur  als  causa  finalis  für  die  Welt  und  ihre  Bewegung 
in  Betracht  kommt  (127  f.)  und  von  ihr  und  den  Menschen  nichts  weiss 
(123  f.),  dass  die  menschliche  Seele  und  der  die  Begriffe  au&iehmende 
Verstand,  den  er  beharrlich  mit  dem  vovg  Ttc^JjTuto^'  verwechselt,  sterb- 
lich ist  (226),  dass  der  tatige  Verstand  nicht  zum  Wesen  der  menschlichen 
Seele  als  deren  Vermögen  gehört  und  einzig  ist  (229).  In  der  Theorie 
„des  Meisters^^  vom  menschlichen  Willen  soll  der  Determinismus  wie  ein 
Gift  verborgen  oder  doch  nicht  genügend  femgehalten  sein  (297  f.).  Das 
„Schlusswort"  ist  bestimmt,  unserem  Philosophen  mit  seinen  Prämissen 
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den  Standpunkt  des  Naturalismus,  d.  h.  des  Materialismus,  im  Gegensatze 
zu  dem  „Supranaturalismus*'  Piatos  zuzuweisen.  Diesen  Standpunkt  seines 
Lehrers  soll  auch  Theophrast,  nur  noch  entschiedener,  eingenommen 
haben  (395  ff.).  Von  den  Arbeiten  Kleutgens  (Philosophie  der  Vorzeit), 
Brentanos  und  auch  denen  des  Rezensenten,  die  die  entgegengesetzte 
Auffassung  des  Ar.  vertreten,  hat  P.  keine  Notiz  genommen.  Was  er  an 
Gründen  für  seine  Auffassung  vorbringt,  können  wir,  gestützt  auf  eigens 
vorgenommene  Prüfung,  als  belanglos  und  wesentlich  durch  jene  Arbeiten 
schon  erledigt  bezeichnen. 

Besonderen  Tadel  verdient  die  Behauptung  des  Vf.s,  dass  der  Gott 
des  Ar.  nur  als  erstrebtes  Ziel  die  Welt  bewegt.  Wie  kommen  denn  die 
beiden,  Gott  und  die  Weit,  in  das  betreffende  Verhältnis  zu  einander?  Wir 
erfahren  darüber  nichts.  Es  wird  also  vom  Zufall  kommen.  Und  das  soll 
ein  kraftvoller  und  fruchtbarer  Gedanke  sein  (vgl.  das  Vorwort,  2.  Absatz)? 
Das  soll  eine  Auskunft  sein  in  einer  Frage,  die  sich  auf  die  höchsten  und 
letzten  Probleme  der  Philosophie  bezieht?  Und  ferner,  gesetzt  das  gedachte 
Verhältnis  von  untätigem,  trägem  Ziel  und  Zielstrebigem  wäre  annehmbar, 
so  dass  Gott  und  die  Welt  ihrer  Natur  nach  in  diesem  Verhältnis  zu 
einander  .ständen,  woher  käme  dann  die  diesem  Verhältnis  Ausdruck 
gebende  Tätigkeit  in  der  Welt?  P.  behauptet,  sie  komme  nach  Ar.  von 
dem  Drang  der  lulatehe,  die  nach  der  Form  strebe  als  nach  einer  Ver- 
ähnlichung  mit  Gott,  der  höchsten  Form  und  reinen  Wirklichkeit,  von  der 
die  Materie  eine  mehr  oder  minder  klare  Vorstellung  habe  (23,  100,  127 
und  sonst  oft)  —  eine  offenbar  ganz  unzulässige  Vorstellung  von  der 
Materie,  für  die  sich  P.  vergeblich  auf  Pkys,  I,  9  beruht.  —  Auch  die 
Auffassung,  als  ob  der  aristotelische  Gott  von  der  Welt  nichts  wisse,  mu.ss 
bei  P.  eigens  gerügt  werden,  weil  er  den  Ar.  einerseits  im  Anschluss  an 
Met.  I,  2  den  grössten  Metaphysiker  sein  lässt,  und  andererseits  die  Meta- 
physik nach  dem  Philosophen  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen 
sein  soll  (4  und  5).  Es  ist  aber  doch  klar,  dass  der  Grund  als  solcher 
nicht  gewusst  sein  kann  ohne  das  Begründete,  in  unserem  Falle,  dass  die 
Wissenschaft  Gottes  von  sich  selbst  die  der  endlichen  Dinge  einschliessen 
rauss.  Nur  bei  einer  solchen  Voraussetzung  lässt  sich  ja  auch  mit  Piat  (5) 
sagen,  dass  die  Metaphysik  in  Gott  ihren  idealen  oder  vorbildlichen  Ent- 
wickelungsgang  findet. 

Was  Piats  Stellung  zu  den  scholastischen  Kommentatoren  betrifft,  so 
ist  der  Grund,  auf  welchen  hin  er  glaubt,  sich  von  der  Auslegung  des 
hl.  Thomas  entfernen  zu  dürfen,  hinfällig. 

„Der  hl.  Thomas,"  so  lässt  er  sich  (124)  vernehmen,  „sucht  kraft  der  sein 
Denken  durchdringenden  christlichen  Liebe  überall  nur  die  Uebereinstimmnnp 
und  sieht  dieselbe  manchmal  dort,  wo  sie  tatsächlich  nicht  vorhanden  ist." 

So  weiss  man  doch  z.  B.,  dass  er  da,  wo  Ar.  die  Ewigkeit  der  Welt  und 
der  Bewegung  annimmt,   dieses  auch   ausspricht  und  seine  Interpretation 
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gegen  die  entgegengesetzte  Denttmg  yerlicht.  Wir  finden  also  nicht,  dass 
P.  die  Interpretati<Hi8wei8e  des  Aqoinaten  richtig  aoifasst. 

Und  dasselbe  müssen  wir  bezüglich  seiner  Ansicht  von  Sylvester 
Maar  US  sagen,  von  dessen  Kommentaren  er  (414)  urteilt,  dass  sie  mit 
denMi  des  hl.  Thomas  zu  den  besten  zälilen.  P.  beruft  sich  hier  und  da 
auf  Maurus  zugunsten  einer  von  St.  Thomas  abweichenden  Interpretation. 
Aber  Maurus  hatte  mit  Abfassung  seines  Werkes  nur  vor,  eine  Paraphrase 
des  Ar.  zu  liefern,  will  aber  bezüglich  der  Deutung  seiner  Gedanken  nicht 
anders  verstanden  sein  als  der  hl.  Thomas,  wie  er  dies  in  dem  Pro- 
oemium  totius  operis  (Ausg.  von  Ehrle  2,  n.  11)  deutlich  zu  ver- 
stehen gibt. 

Auch  Piats  Buch  hat  den  auf  katholischer  Seite  bestehenden  Mangel 
einer  vollständigen  und  doch  nicht  zu  weitläufigen  Darstellung  des  aristo- 
telischen Systems  nicht  beseitigt.  Möchte  über  diesen  Gegenstand  bald  ein 
Werk  erscheinen,  das,  indem  es  die  Mängel  der  Piatschen  Arbeit  vermiede, 
zugleich  deren  Vorzüge  erreichte! 

Neuss.  Dr.  K.  Rolfen. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  ffir  Psychologie.    Herausgegeben  von  H.  E  b  b  i  n  g- 
haus.    1907. 

8.  Heft.  M.  PappenheiiB,  MerklKhigkeit  und  Assosiations- 
TOrsneh.  8.  161.  Die  Versuche  wurden  so  angestellt,  „dass  ich  gleich 
nach  der  ersten  Aufnahme  dem  Patienten  dieselben  Reizwörter  ein  zweites 
Mal  zurief  und  ihn  in  der  gleichen  Weise  darauf  reagieren  hess'^  („Methode 
der  unmittelbaren  Wiederholung^^).  Kräpelin  hatte  an  aufeinander  folgen- 
den Tagen  die  Wiederholung  angestellt  und  gefunden,  dsss  die  Assoziations- 
richtung sehr  stereotyp  ist,  indem  nur  wenige  neue  Assoziationen  auf- 
tauchten, und  zwar  mit  längerer  Reaktionszeit  als  die  geläufige  schon  am 
ersten  Tage  gezeigt  hatte.  Bei  unmittelbarer  Wiederholung  zeigte  sich  dies 
noch  deutbcher:  Bei  einem  an  VergessUchkeit  leidenden  Manne  ergab  sich, 
„dass  im  Gegensatze  zum  Normalen  eine  Beeinflussung  der  Reaktionsdauer 
der  zweiten  Aufnahme  durch  die  erste  nicht  erfolgte,  dass  dagegen,  ebenso 
wie  beim  Gesunden,  gerade  zu  den  verlängerten  Reaktionen  verhältnis- 
mässig viele  verschiedene  Assoziationen  gehörten,  und  dass,  ungeachtet  der 
Merkfähigkeitsstörung,  zahlreiche  Reaktionen  bei  der  ersten  und 
zweiten  Aufoahme  gleich  blieben."  Der  Vf.  findet,  dass  die  Lockerung 
der  Assoziationen  als  die  Ursache  der  verscliiedenen  Reaktionen  und  der  Re- 
produktionsfehler anzusehen  ist."  —  R.  Baerwald,  Die  Methode  der  yer- 
einigten  Selbstwahrnehmnng.  8.  174.  Der  Vf.  widerlegt  die  Einwände 
gegen  die  Ausfragemethode  vermittelst  Fragebogen.  Freilich:  „1.  Nur  an 
wissenschaftliche  Arbeit  gewöhnte  Personen  oder  solche,  die  dem  Ver- 
anstalter als  aufmerksame  Beobachter  und  zurückhaltende  Urteilei*  bekannt 
sind,  dürfen  zu  einer  psychologisclien  Enquete  herangezogen  werden. 
2.  Fragen,  bei  denen  Missverständnisse  oder  vage  Auffassung  ihrer  Bedeutung 
möglich  sind,  erfordern  die  Angabe  der  Hypothese,  die  die  Antwort  be- 
stätigen oder  widerlegen  soll,  doch  müssen  ihr  konkurrierende  Hypothesen 
oder  Schilderungen  zur  Seite  gestellt  werden.  3.  Fragen,  zu  deren  Beant- 
wortung irgendwelche,  nicht  ganz  populäre  Beobachtungskategorien  nötig 
sein  können,  müssen  aus  einem  Vortrage  oder  einer  Erörterung  über  das 
betreffende  Problem  herauswachsen.   4.  Wo  die  Erscheinung,  der  die  Frage 
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gfli,  nicht  leicht  und  sicher  asu  beobachten  ist,  dürfen  nur  solche  Bekun->' 
dangen  als  bewiesen  gelten,  die  von  mehreren  Personen  unabhängig  von 
einander  gemacht  werden  oder  mit  anderen  Aussagen  im  Verhältnis  logischer 
Bedingung  stehen.  5.  Fragen,  bei  deren  Beantwortung  Eitelkeit,  Scham- 
gefühl oder  sonstige  Affekte  eine  Rolle  spielen,  sind  zu  vermeiden.  Ist 
das  unmöglich,  so  darf  man  der  Antwort  nur  dann  Berechtigung  schenken, 
wenn  sie  sich  auf  ausreichende  gegenseitige  Bestätigung  stützt.  6.  Die 
Fragestellung  muss  Schilderung  von  Einzelerfahrungen  verlangen  und  vor 
Generalisationen  warnen.  7.  Persönliche  Unterredungen  und  Korrespondenzen 
zu  dem  Zwecke,  um  die  in  den  Antworten  enthaltenen  Missverständnisse 
und  Unklarheiten  zu  beseitigen  und  hervorgetretene  Analogien  und  Mög- 
lichkeiten auf  ihre  Zuverlässigkeit  und  Allgemeingültigkeit  zu  prüfen,  bilden 
einen  der  wichtigsten  Teile  der  Arbeit,  die  man  einer  Enquete  widmet. ^^ 

2]  PsyohologiBOhe  Stadien.  Herausgegeben  von  W.  Wundt 
Leipzig  1907,  Engelmann. 
'  3.  Bd.  2.  und  B.  Heft,  B.  BerHner,  Der  Anstieg  der  reinen 
F»rbenerregiing  im  Sehorgan.  8.  91.  Damit  eine  Lichterregung  zu 
ihrem  definitiven  Empfindungswert  „ansteige^^,  bedarf  es  einiger  Zeit.  Die 
farblose  Erregung  durchläuft  nur  Stufen  der  Helligkeit;  eine  Farbe  kaim 
aber  auch  bei  unveränderter  HeUigkeit  in  ihrer  Sättigung,  selbst  in  ihrer 
Qualität  ansteigen.  Bisher  hat  man  bloss  den  HelUgkeitsanstieg,  speziell 
die  Haximalzeit,  d.  h.  die  Zeit,  welche  der  Reiz  braucht,  um  das  Maximum 
der  Empfindung  hervorzurufen,  ermittelt.  Nach  Büchner  u.  a.  ist  der  An- 
stieg oszillatorisch.  Vf.  untersucht  den  Anstieg  des  Farbentones  und  der 
Sättigung  bei  konstanter  Helhgkeit.  Er  fand  unter  anderem:  „1)  Der  An- 
stieg der  reinen  Farbenerregung  bei  konstanter  Helligkeit  verläuft  aus- 
gesprochen remittierend.  Er  ist  in  seinen  Haupteigenschaften  vom  Farben- 
tone und  innerhalb  ziemUch  weiter  Grenzen  auch  von  der  Sättigung 
unabhängig.  2)  Bei  grösserer  Helligkeit  ist  der  Anstieg  rascher  und  steiler. 
Die  Maximalzeit  ist  stufenweise  mit  der  Helligkeit  veränderhch  ...  3)  In- 
folge der  Remissionen  und  der  verschiedenen  Steilheit  des  Ansteigens  kann 
eine  objektiv  geringere  Sättigung  bei  derselben  Zeit  gesättigter  erscheinen, 
als  eine  objektiv  grössere.  4)  Die  Anstiege  verschiedener  Farben  in  ver- 
schiedenen Helligkeiten  stimmen,  abgesehen  von  der  Lage  der  Maxiraa,  in 
einigen  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  überein.  5)  Der  Anstieg  einer 
Farbe  von  einer  andern,  nicht  komplementären  Farbe  aus  remittiert  sowohl 
in  der  Richtung  des  Farbentones,  wie  in  der  Sättigung.  6)  Der  Helligkeits- 
anstieg farbiger  Reize  bietet  gänzlich  andere  Verhältnisse  dar,  als  der 
Sättigungsanstieg.  Er  weist  vor  dem  Maximum  zwar  Oszillationen,  aber 
keine  absoluten  Remissionen  auf,  und  das  Maximum  liegt  an  einer  Steile, 
die  für  den  Sättigungsanstieg  nicht  besonders  ausgezeichnet  ist.  Der 
Sättigungsanstieg   ist  neben  dem  Intensitätsanstieg  bemerkbar,   indem   die 
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Farbe  noch  9x1  Sättigung  ssunimmi,  nachdem  sie  das  Maximum  der  Heilig- 
keit  bereits  überschritten  bat.  Die  Maximalzeit  beträgt  bei  der  hier  ver- 
wandten Helligkeit  und  unter  den  beschriebenen  Versuchsbedingungen  für 
Rot  und  Grün  in  ziemlich  übereinstimmender  Weise  ca.  ISO  a.  Der  inten- 
sive und  der  qualitative  Anstieg  (Erregungsanstieg)  sind  demnach  entweder 
ganzlich  oder  doch  in  hohem  Grade  von  einander  unabhängige  Prozesse.'^ 
—  Die  Remissionen  werden  durch  einen  Hemmungsprozess  bewirkt: 
„Demnach  ist  jede  Lichterregung  imstande,  eine  konträre  Reaktion  im 
Sehorgane  auszulösen,  die  sie  selbst  um  einen  gewissen  Betrag  schwächt*^ 
Oder:  „Das  Sehorgan  verhält  sich  dem  antreffenden  Reiz  gegenüber  aktiv; 
es  modifiziert  die  Erregung  in  einer  der  Art  des  Reizes  entgegengesetzten, 
zu  ihr  gelegentlich  paradox  erscheinenden  Weise.  ^^  „Der  Nervenprozess, 
welcher  der  Empfindung  zugrunde  liegt,  ist  also  eine  Resultante  ans  der 
unmittelbaren  Einwirkung  des  Reizes  auf  die  nervöse  Substanz  und  dem 
aktiven  Verhalten  derselben  dem  Reize  gegenüber."  „Die  Hauptimpulse 
der  beiden  Prozesse  besitzen  eine  feste  rythmische  Ordnung,  dagegen 
wechselt  ihre  Stärke  mit  der  Helligkeit."  „Die  sämtlichen  in  dieser  Arbeit 
beschriebenen  Erscheinungen  fugen  sich  widerspruchslos  der  Wundtschen 
Stufentheorie.  In  der  Uebereinstimmung  der  Erregungskurven  für  ver« 
schiedene  Farben  ist  die  Einheitlichkeit  des  chromatischen  Prozesses  von 
neuem  erwiesen.  Die  tiefgreifenden  Unterschiede  zwischen  dem  chroma- 
tischen und  achromatischen  (-Helligkeits-)Anstieg,  und  insbesondere  der 
Umstand,  dass  im  HeUigkeitsanstiege  der  Farben  die  beiden  Vorgänge 
isoliert  von  einander  zu  beobachten  sind, . . .  sprechen  für  eine  prinzipielle 
Trennung  des  chromatischen  und  achromatischen  Prozesses.  Der  erste 
Hauptgrund  der  StufenÜieorie  hebt  hervor,  dass  jede  Lichterregung  von 
einem  Hemmungsvorgange  begleitet  ist,  dessen  physisches  Aequivalent  die 
Empfindung  Schwarz  bezw.  der  Eindruck  eines  grösseren  oder  geringeren 
Dunkels  ist."  Die  Hemmungen  des  Nervenprozesses  mit  Oszillationen  sind 
zuerst  an  den  motorischen  Nerven  beobachtet  worden.  —  N.  AlechsieiT, 
Die  Grundformen  der  Gefühle.  8.  156.  Nach  älteren  Psychologen 
und  nach  vielen  neueren  gibt  es  bloss  Lust-  und  Unlustgefühle ;  so  Jodl, 
Hoff  ding,  welche  die  weiteren  Unterschiede  auf  Erkenntnisse  zurück- 
führen, oder,  wie  Külpc,  Orth,  Ebbinghaus  auf  begleitende  Organ- 
empfindungen. Nach  Ziegler  und  Ziehen  sind  Lust  und  Unlust  Kollektiv- 
begriffe, welche  viele  qualitativ  verschiedene  Gefühle  zusammenfassen. 
Wundt  und  Lipps  nehmen  mehrere  Grundformen  an;  letzterer  affektive, 
voluntative  und  logische,  Wimdt  drei  Paare:  Lust-Unlust,  Erregung-Be- 
ruhigung, Spannung-Lösung.  Als  wesentliche  Merkmale  -.des  Gefühls  be- 
zeichnet Wundt  die  Subjektivität  und  Unlokalisierbarkeit,  und  die  Kritik 
Orths  hat  diese  Definition  nicht  erschüttert.  Die  einen  suchen  durch  die 
Eindrucksmethode  die  Frage  zu  lösen,  so  Orth,  Külpe,  Titchener,  mdere 
wie  Lehmann,  Rinet,  Meumann,  Brahn,  Gent  u.  a.  durch  die  Atis- 
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dracksmeihode,  aber  beide  müssen  vereinigt  werden,  was  von  M.  Kelch ner 
nur  unvollkommen  geschehen.  Dagegen  fand  nun  der  Vf.:  ,,Die  Grund- 
formen der  Gefühle  lassen  sieh  auf  nur  xwei  Grundformen;  Lust  und 
Unlust,  nicht  zurückfuhren.  Sie  bieten  eine  viel  grössere  Manigfaltigkeit 
und  lassen  sich  nicht  in  eine,  sondern  in  drei  Gefühlsrichtungen  gruppieren, 
die  durch  die  Gegensätze  von  Lust-Unlust,  Spannung-Lösung  und  Erregung- 
Beruhigung  bestimmt  werden.  Die  Gefühlsvorgänge  werden  immer,  wenn 
sie  genügende  Stärke  besitzen,  von  gewissen  Veränderungen  in  den 
Atmungs-  und  Pulskurven  begleitet,  die  als  ihre  objektiven  Symptome 
dienen  können.  Durch  solche  genau  bestimmbaren  Veränderungen  der 
Ausdruckskurven  sind  besonders  die  sechs  Grundformen  der  Gefühle  aus- 
gezeichnet, 80  dass  sie  eine  objektive  Stütze  für  die  Richtigkeit  der  Er- 
gebnisse der  subjektiven  Gefühlsanalyse  geben.  Von  diesen  sind  die  Puls- 
symptome viel  ausdrucksvoller  und  zuverlässiger,  während  die  Atmungs- 
symptome unter  dem  Einflüsse  des  WiUens  stehen  und  dadurcli  oft  etwas 
modifiziert  erscheinen.'^  Aber  freilich  „bleiben  immer  noch  viele  Gefuhls- 
erlebnisse,  besonders  die  inneren  qualitativen  Abstufungen,  einer  objektiven 
Kontrolle  entzogen.'^  —  Den  gegensätzlichen  Gefühlsformen  entsprechen 
genau  entgegengesetzte  Veränderungen  in  den  Ausdruckskurven.  Sie 
können  durch  das  folgende  Schema  am  besten  dargestellt  werden: 

Puls 

verlangsamt  beschleunigt 


verstärkt  1  geschwäclit        verstärkt 

I  I  I  I 


geschwächt 

I 


Lust       Spannung  Beruhigung    Erregung     Lösung        Unlust 


beschleunigt 


I  I 

verlangsamt    beschleunigt 


I 
verlangsamt 


geschwächt  verstärkt 


Atmung. 

—  F.  W.  Katsenellenbogen,  Die  zentrale  und  periphere  Seh- 
schärfe des  hell-  und  dimkeladaptierten  Auge».    8.  272.    „1)  Die 

Sehschärfe  des  helladaptierten  Auges  ist  bedeutend  grösser  als  die  des 
dunkeladaptierten,  und  die  Ermüdung  des  helladaptierten  Auges  viel  ge- 
ringer als  die  des  dunkeladaptierten.  2)  Bei  gleicher  subjektiver  Helhgkeit 
ist  die  Sehschärfe  in  der  Periphäre  noch  um  ein  Minimum  herabgesetzt. 
3)  Die  Uebung  kann  unter  Umständen  die  periphere  Sehschärfe  bedeutend 
verbessern.  4)  Die  Unsicherheitsurteile  zeigen  einen  ähnlichen  regel- 
mässigen Verlauf  wie  die  Einheits-  und  Zweiheitsurteile.  5)  Der  Verlauf  der 
Sehschärfe  zeigt  eine  ,Zone  der  Unbestimmtheit^  deren  Aenderungen  den 
Aenderungen  der  Schwelle  selbst  annähernd  proportional  smd^'.  Es  hat 
sich  nämlich  gezeigt,  „dass  nicht  nyr  die  Schwelle  schlechthin,  ..9ondem 
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aBe  psyehophyBischen  Urteilsgebieie  (also  auch  die  der  Unsicheriieitsregion) 
eine  Proportionalitit&t  zur  gesamten  Ursache  der  SehweDenvergrOeserang 
besitzen,  Shnlich  wie  z.  B.  nach  dem  Weber  sehen  Gesetze  zur  Reizinten- 
sität/^  6)  Die  vorliegenden  Versuche  haben  keinen  Beweis  für  eine  spezi- 
fische Zapfen-  oder  Hellsehschärfe  und  Stäbchen-  oder  Dunkelsehschärf» 
geUeiert/'  —  ii.  dell»  Yalle,  Der  Binflnss  der  Erwartangsxeit  auf 
die  Reaktionsvorgänge.  S.  294.  Die  Aufmerksamkeit  ist  periodiscli, 
die  Reaktionszeiten  spiegeln  die  Spannung  der  Aufmerksamkeit;  darum  muss 
jeder  Erwartungszeit  eine  besondere  Geschwindigkeit  der  Reaktion  ent- 
sprechen; Vf.  stellt  mittelst  der  Reaktionszeit  diesen  Verlauf  fest.  Hin- 
sichtlich des  Einflusses  der  Erwartungszeit  lässt  die  Tabelle  eine  oszilla- 
torische Entwicklung  erkennen,  deren  Periode  ca.  4  Sek.  beträgt.  Dabei 
ist  ein  steigender  und  ein  fallender  Typus  zu  erkennen.  —  R.  A.  Pfeilfer, 
In  Sadien  der  optischen  Tiefenlokalisation  von  Doppelbildern. 
8.  299.  Gegen  Tschermak,  der  den  Aufsatz  von  Pf.:  „lieber  Tiefen- 
lokalisation von  Doppelbildern^'  (Psychol.  Stud.  II.  H.  3/4)  abfällig  beurteilte. 

4.  Heft.  W.  Wnndt,  lieber  AnsfHt^eexperimente  und  ttber  die 
PHycholofd«  des  Denkens.  S.  801.  Sehr  abföllige  Beurteilung  der  Ex- 
])crimente  von  Marbe  nber  das  Urteil  und  von  Büchler  über  die  Denk- 
vorpänfrc.'*  —  A.  Kästner  nnd  W.  Wirth,  Die  Bestimmmi?  der  Aaf- 
merksamkeitsTerteilnng  innerhalb  des  Sehfeldes  mit  Hilfe  tou 
Reaktionsvei*snchen.  8.  361.  Die  Versuche  stützen  sich  auf  die  Fest- 
stellung Wimdts,  dass  die  Reaktionszeit  durch  die  Ablenkung  der  Auf- 
merksamkeit verlängert  wird.    Vgl.  oben. 

5.  und  6.  Heft.  P.  Linke,  Die  stroboskopischen  Täuschungen 
und  das  Sehen  von  Bewegungen.  8.  SM.  Die  gewöhnUche  Erklärung 
des  Bewegungsscheines  beim  Kinematographen  und  dem  Stroboskop  ist 
ein(^  physiologische:  „Die  Nachbilder  stellen  ein  Kontinuum  der  einzelnen 
Phasen  her,  und  dieses  Kontinuum  ist  identisch  mit  dem  Bilde  einer 
Bewegung.  Unser  Eindruck  ist  dann  nur  die  notwendige  Folge  der 
konstanten  Verknüpfung  von  Heiz  und  Empfindung.^'  „Diese  Theorie  ist 
vollkommen  falsch. '^  Die  Bewegungserscheinung  ist  psychologisch  zu  er- 
klären^ ganz  ebenso  wie  ein  bewegtes  Had  durch  ein  enges  Gitter  gesehen, 
still/.ustelien  scheint.  Die  blosse  sukzessive  Reizung  eines  Netzhauts- 
kontinuums  reicht,  wie  experimentell  feststeht,  nicht  aus,  sie  ist  zur  Vor- 
stellung nicht  einmal  notwendig.  Die  Erklärung  besteht  in  der  Tatsache, 
dass  zum  Zustandekommen  eines  Bewegungseindruckes  nur  zwei 
Pluisenbilder  erforderhch  sind,  diese  zwei  aber  auch  unter  allen  Umständen." 
Dies  gilt  auch  für  wirkliche  Bewegungen.  „Die  stroboskopischen  Bewe- 
gungserscheinungen sind  nichts  als  ein  besonders  eklatanter  FaU  dieses 
auch  sonst  bestätigten  Gesetzes :  nur  sind  sie  durch  den  Hinzutritt  einer 
Täuschung  unseres  Identitätsbewusstseins  noch  besonders  gekennzeichnet. 
Alles  andelf«  findet  sich  überaU,  wo  überhaupt  Bewegungen  gesehen  werden'^ 
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„Die  Verschmelzung  spielt  allerdings  bei  den  stroboskopischen  Experimenten 
eine  Rolle:  aber  gewiss  nicht  im  Sinne  der  Talbotschen  Verschmelzung^ 
die  besser  lütischung  genannt  würde,  sondern  im  Sinne  jener  einfachen 
Nachbildwirkung,  durch  die  eine  diskontinuierliche  Bildfolge 
in  eine  kontinuierliche  verwandelt  wird'^  „Werden  die  Pausen  der 
Exposition  möglichst  abgekürzt,  so  kann  schliessUch  bei  geringerer  Hellig- 
keit durch  Nachbildwirkung  der  Anschein  eines  einzigen  kontinuierlichen 
exponierten  Gebildes  von  annähernd  konstanter  Intensität  und  gleich- 
bleibendem oder  aber  auch  von  bedeutend  wechselndem  sonstigen  Aus- 
sehen erzeugt  werden'^  „Damit  eine  Bewegung  gesehen  wird,  ist 
zunächst  nötig,  dass  mindestens  zwei  Gesichtswahmehmungen  nach  ein- 
ander bestehen,  die  in  ihren  räumlichen  Bestimmungen  wenig  genug  von 
einander  abweichen,  um  identifiziert,  d.  h.  auf  einen  Gegenstand  bezogen 
werden  zu  können.  Zweitens  aber  muss  diese  Identität  oder  Emheit  un- 
mittelbar erlebt  werden,  und  dazu  ist  nötig,  dass  die  beiden  frag- 
lichen Wahrnehmungen  rasch  genug  aufeinander  folgen,  um  als  ein  einziges 
einheitliches  Ganzes  im  Bewusstsein  zu  wirken  • .  .  Identität  des  räumlich 
unterschiedenen  ist  aber  nicht  vorstellbar  ohne  den  Gedanken  an  Be- 
wegung oder  an  das  Bestehen  von  Zwischenphasen.  Bei  der  zwingenden 
DeuÜichkeit,  mit  der  die  Einheit  der  beiden  Gesichtsbilder  erlebt  wird, 
verschmilzt  dieses  Bewegungsbewusstsein  assimilativ  mit  den  sinnUch  wahr- 
genommenen Elementen,  sodass  diese  einen  eigentümlichen  Bewegungs- 
charakter erhalten,  der  aber  ebensowenig  eine  Empfindung  genannt 
werden  darf,  wie  etwa  die  sekundären  Faktoren  des  Tiefenbewusstseins 
und  ähnliches/^ 

3]  Archiv  fftr  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
E.  Meumann  und  W.  Wirth.     1907. 
8.  Bd.,  t.  u.  t.  Hefl:  Th.  Lipps,  Psychologie  und  Aesthetik. 

8*  91*  Aesthetik  ist  „Psychologie  des  Schönen  und  der  Kunst",  wo  unter 
Kunst  die  Kunstprodukte  zu  verstehen  sind.  Aber  das  Schöne  der  Natur 
und  Kunst  ist  doch  nichts  Psychisches!  Aber  das  Wort  Schönheit  hätte 
für  den  keinen  Sinn,  der  nicht  das  Gefühl  und  die  Wertung  des  Schönen 
in  sich  erlebt  hätte.  Dieses  psychische  Moment  gehört  also  zum  Begriffe 
der  Schöi^eit;  sie  besteht  in  einer  Beziehung  des  Gegenstandes  zu  mir. 
Die  ästhetischen  Normen  sind  psychische  Naturgesetze.  Die  Aesthetik  ist 
„angewandte  Psychologie";  das  Mrill  sagen,  „dass  in  der  Aesthetik  die 
allgemeine  ästhetisch -psychologische  Einsicht  angewendet  werden  soll 
auf  das  Verständnis  des  Schönen,  das  in  der  Natur  tatsächlich  vorUegt, 
und  auf  das  Verständnis  der  Kunst,  wie  sie  in  der  Geschichte  der  Kunst 
tatsächlich  gegeben  ist."  —  B.  Menmsiin,  Ueber  Assosistionsexperi- 
mente  mit  BeelBlliissung  der  BeproduktioBSieit.  8.  117.  Die  Re- 
produktionszeit bei  „Aufgabestellungen"  stellt  sich  in  den  bisherigen  Ex- 
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pehmenten  sehr  variabel  heraus :  sie  schwankt  zwischen  4Vx  —  b^it  Se- 
kmidsR  und  600 — 680  «.  Es  handelt  sich  offenbar  um  zwei  ganz  ver- 
schiedene Typen  von  EinsteDungen  der  Vp.  Bei  den  einen  herrscht  die 
Tendenz  vor,  so  schnell  als  mögUch  zu  reagieren,  ohne  den  Inhalt  der 
Aufgabe  genauer  zu  betrachten,  die  andern  richten  gerade  auf  den  Inhalt 
ihre  Aufmerksamkeit.  Es  kommt  also  auf  eine  gleichmässige  Instruktion 
der  Versuchspersonen  an.  Durch  zahlreiche  Versuche  fand  der  Vf.:  „1.  das? 
es  sehr  wichtig  ist,  den  Vort)ereitungszustand  der  Vp.  nicht  nur  nachträg- 
lich allseitig  zu  analysieren,  sondern  auch  durch  die  Instruktion  vorher  zu 
regulieren...  2.  dass  zwischen  der  Instruktion,  ,8o  schnell  als  möghch' 
zu  reagieren,  und  jeder  irgend  schwierigen  ,Aufgabestellung^  ein  unh^l- 
voller  Antagonismus  besteht.  ...  3.  dass  die  Wirkung  der  Instruktion  eine 
ganz  verschiedenartige  ist,  je  nachdem  ob  die  Vp.  sich  auf  schnelle 
oder  qualitativ  genaue  Erledigung  ihrer  ,Aufgabe'  sich  einstellen  .  .  . 
4.  dass  diese  so  verschiedenen  Grundfälle  auch  im  Experiment  getrennt 
werden  müssen  ...  5.  dass  die  Zahlenwerte  der  Zeitmessungen  bei  Re- 
produktionsversuchen getrennt  verarbeitet  werden  müssen  ...  6.  dass  alle 
unter  genauer  Befolgung  der  Instruktion  ,so  schnell  als  möglich'  ausge- 
führte Reproduktionen  auch  inhaltlich  eine  andere  Bedeutung  haben,  als 
die  mit  genauer  Erfüllung  der  Aufgabe,  indem  sie  stets  die  näher  liegenden, 
individuell  leichteren,  inhaltsloseren,  eine  weniger  wertvolle  geistige  Leistung 
darstellenden  Reproduktionen  sind''  ...  —  H.  J.  Watt,  Ceber  den  Sin« 
llttss  der  Oesehwindigkeit  der  Anfeinanderfolj^e  yon  Reizen  anf 
Wortreaktionen.  S.  151.  Es  fragt  sich:  „Wenn  eine  längere  Reihe  von 
Wörtern  einer  Vp.  voigeführt  wird  und  sie  die  Aufgabe  erhält,  auf  jedes 
derselben  tnit  einem  andern,  das  irgendwie  mit  dem  Dargebotenen  zusammen- 
hängt, zu  reagieren,  welche  Geschwindigkeit  der  Aufeinanderfolge  der 
Wörter  ist  die  günstigste  für  die  Reproduktion  und  am  bequemsten  für  die 
Vp.  ?  „Die  Anzahl  der  von  einer  Vp.  ausgeführten  Wortreaktionen  nimmt 
proportional  dem  logarithmischen  Zuwachs  der  Geschwindigkeit  der  Auf- 
einanderfolge der  Reizwörter  ab."  Die  Reaktionsworte  wiederholten  sich 
oft.  „Bei  häufig  gebrauchten  Wörtern  ist  die  Entfernung  zwischen  einem 
Reaktionswort  und  seiner  nächsten  Wiederholung  am  häufigsten  eine  Reihe. 
Diese  Häufigkeit  nimmt  mit  Zunahme  der  Entfernung  zuerst  sehr  rasch 
und  dann  wenig  ab."  „Ein  Reaktionswort  wird  am  häufigsten  schon  inner- 
halb 6  Minuten  wiederholt.  Nach  30  Minuten  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
seiner  Wiederholung,  abgesehen  von  speziellen  Anlässen,  nicht  mehr 
gross."  „Es  ergibt  sich  kein  Zusammenhang  zwischen  der  Geschwindigkeit 
der  Vorführung  der  Reize  und  der  Geläufigkeit  der  Verbindung  von  Reiz- 
und  Reaktionswörtem.  Die  Zunahme  der  Vorführungsgeschwindigkeit  be- 
schleunigt, was  den  Anteil  der  Reproduktionstendenzen  an  diesen  anlangt, 
gar  nicht."  —  W.  Speeht,  Die  Beeinflussung  der  Sinnesfnnktionen 
dureh  geringe  Alkoholmengen.    S.  180.    i.  Teil.    Das  Verhalten  von 
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Unterschiedsschwelle  und  Reizschwelle  im  Gebiet  de»  Gehörsinnes.  Es  ist 
nicht  gerechtfertigt,  allgemein  zu  behaupten,  „dass  alle  psychischen  Vor- 
gänge erschwert  seien^^  ^^Gegen  die  Assoziationsversuche  und  auch  gegen 
die  Methode  des  fortlaufenden  Lesens,  Addierens  und  Memorierens  muss 
eingewendet  werden,  dass  sie  für  die  Frage,  ob  durch  den  Alkohol  die 
Assoziationen  beschleunigt  oder  verlangsamt  werden,  überhaupt  nicht  ent- 
scheidend sein  können/'  Die  Störung  kann  ja  die  Apperzeption  betreffen. 
Es  sind  dies  auch  sehr  komplizierte  Vorgänge;  darum  hat  Vf.  ganz  ele- 
mentare gewählt.  Es  ergab  sich:  „Die  Unterschiedsschwelle  und 
die  Reizschwelle  werden  durch  den  Alkohol  in  entgegengesetzter 
Richtung  beeinflusst:  die  Unterschiedsschwelle  steigt,  die  Reizschwelle  da- 
gegen sinkt.  Dabei  besteht  ein  vollkommener  Parallelismus  zwischen  beiden 
Veränderungen  sowohl  bezüglich  der  Grade  dieser  Veränderungen  an  sich 
wie  auch  ihrer  zeitlichen  Bestimmtheit.  Ist  die  Veränderung  der  Unter- 
schiedsschwelle gross,  so  ist  auch  die  Veränderung  der  Reizschwelle  gross, 
und  beginnt  die  Unterschiedsschwelle  zu  steigen,  so  beginnt  gleichzeitig 
die  Reizschwelle  zu  sinken,  verschwindet  die  Veränderung  der  Unterschieds- 
schwelle, so  kehrt  auch  die  Reizschwelle  gleichzeitig  zu  ihrer  Norm  zurück. 
Dabei  sind  die  Grade  der  Veränderung  abhängig  von  der  Alkoholdosis. 
Eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Beeinflussung  der  Unterschiedsschwelle 
und  der  Reizschwelle  durch  verschieden  grosse  Alkoholmengen  besteht 
nicht.  —  Dass  die  UnterschiedsschweUe  erhöht  ist,  kommt  von  der  Ein- 
engung des  Bewusstseins :  er  kann  die  beiden  Schallempfindungen  nicht 
als  ein  Ganzes  im  Bewusstsein  verbinden,  die  Vergleichung  ist  erschwert. 
Auch  wir  urteilen  unrichtig,  wenn  wir  nur  auf  die  Schläge  einzeln,  nicht 
auf  die  Vergleichung  das  Augenmerk  richten.  Der  vom  Alkohol  Beein- 
flusste  „beurteilt  den  unmittelbar  gegenwärtigen  Schall  als  den  stärkeren, 
so  dass,  wenn  der  unmittelbar  voraufgegangene  der  stärkere  war,  dieser 
nur  als  gleich  oder  sogar  als  schwächer  geschätzt  wird.'^  Die  Vp.  erklären 
selbst,  ihr  Bewusstsein  sei  so  eingeengt,  dass  die  Schallempfindung  im 
Augenblicke  ihres  Auftretens  ihr  ganzes  Bewusstsein  einnimmt.  Damit  ist 
nun  auch  das  Sinken  der  Reizschwelle  erklärt:  der  Schall  nimmt  die 
ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch;  übrigens  mag  der  Alkohol  auch  eine 
stärkere  physiologische  Wirkung  haben,  welche  eine  stärkere  Empfindung 
bedingt. 

4.  Heft.  K.  Bfihler,  Tatsachen  und  Probleme  einer  Psycho- 
logie der  DenkYörginge.  8.  297.  1.  Ueber  Gedanken.  Es  wird  die 
Frage  gestellt  und  durch  systematisches  Ausfragen  ermittelt:  „Was  er- 
leben wir,  wenn  wir  denken  ?'^  Spezieller :  „Welches  sind  die  Bestandstücke 
imserer  Denkerlebnisse  ?^^  ,.Als  die  wesentlichen  Bestandstücke  unserer 
Denkerlebnisse  können  nur  die  Gedanken  angesehen  werden^^,  nicht  die 
sinnlichen   Elemente.     Denn   „was   so   fragmentarisch,   so  sporadisch,   so 
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durchaus  zufUlig  auftritt  im  Bewusstsein,  wie  die  Vorstelluugsn  in  unseren 
Denkerlebniseen,  kann  nicht  als  Trfiger  des  festgefugten  und  kontinuier- 
lichen Denkgehaltes  angesehen  werden/^  Gegen  Wundt  ,^haupte  ich, 
dass  prinzipiell  jeder  Gegenstand  vollständig  ohne  Anschauungshilfen  be- 
stimmt gedacht  (gemeint)  werden  kann/^  —  Y.  BeBUSSi»  Zur  experi* 
mentellen  Analyse  des  ZeitTergleiehes.  S.  366.  I.  Zeitgrösse  und 
Betonungsgestalt.  „Wird  eine  kleine  Zeit  erfasst,  so  sind  bekanntlich  für 
uns  die  Grenzgeräusche  auffälliger  als  die  Zeitstrecke  und  umgekehrt;  ent> 
sprechend  setzt  der  Einfluss  der  Folge  auf  die  scheinbare  Grösse  einer 
erfassten  Zeit  dort  ein,  wo  die  Zeitstrecke  auffälliger  zu  werden  beginnt 
und  wirkt  hier  im  Sinne  einer  scheinbaren  Verlängerung  der  zuzweit  er- 
fassten Zeit;  man  ist  aber  berechtigt,  die  durch  die  Folge  geschaffene 
subjektive  Ungleichheit  zweier  objektiv  gleicher  Zeiten  auf  eine  scheinbare 
Verkürzung  der  zuerst  erfassten  Zeit  zurückzuführen,  sofern  es  natüriich 
ist,  zu  meinen,  ein  Gegenstand  werde  dann  am  adäquatesten  erfasst,  wenn 
er  auch  am  aufmerksamsten  erfasst  wird.  Dass  die  zuzweit  erfasste  Zeit 
aufmerksamer  erfasst  werde,  als  die  zuerst  kommende,  dürfte  bekannt- 
lich der  Erfahrung  eines  jeden,  der  solche  Versuche  mitgemacht  hat,  ent- 
sprechen. Vi^ird  eine  durch  stärkere  Geräusche  begrenzte  Zeit  mit  einer 
durch  schwächere  b^renzten  verglichen,  so  entsteht  eine  Tendenz,  die 
stärker  begrenzte  Zeit  für  länger  zu  halten,  wenn  die  verglichenen  Zeiten 
der  ,kleinen'  Zeit  angehören,  dagegen  für  kürzer,  wenn  die  Zeiten  der 
Gruppe  der  ,grossen'  zuzuschreiben  sind.  Wird  eine  kurze  Zeit,  deren 
Endgeräusch  stärker  ist,  als  das  Anfangsgeräusch,  mit  einer  Zeitstrecke 
verglichen,  deren  Grenzgeräusche  einander  gleich  und  schwach  sind,  so 
entwickelt  sich  eine  Tendenz,  deren  Endgeräusch  stärker  ist,  für  länger 
zu  halten  und  zwar  insoweit,  als  das  stärkere  Geräusch  die  Aufmerksam- 
keit mehr  oder  weniger  lang  in  Anspruch  zu  nehmen  vermag  und  so  ihre 
eigene  Gegenwartszeit  verlängert.  Ist  das  stärkere  Grenzgeräusch  einer 
kurzen  2k;itstrecke  nicht  End-  sondern  Anfangsgeräusch,  so  herrscht  die 
Tendenz  vor,  die  Zeitstrecke,  die  durch  ungleichartige  Geräusche  limitiert 
ist,  für  kürzer  zu  halten  .  .  .  Jede  Art  der  Zeitbegrenzung  (Betonungs- 
gestalt) begünstigt  eine  bestimmte  Vergleichsaussage  .  .  ."  Die  Wirksamkeit 
der  Ueberraschung  inbezug  auf  Zeitverkürzung  sowie  des  „absoluten'" 
Eindrucks,  des  „Langen^'  und  „Kurzen^'  wird  abgelehnt.  —  B.  Lagerb5rg, 
Zur  Abgrenzung  des  Oefiihlsbegriffes.  8.  450.  „Gefühl  dürfte 
am  besten  ein  unausgeprägtes  Bewusstsein  bedeuten,  das  den  Charakter 
einer  keimenden  unlokalisierten  Empfindung  besitzt.  Lust  und  Unlust  .  . 
sollten  damit  Gefühle  (und  zwar  algedonische  Gefühle)  nur  so  lange 
heissen,  als  sie  nicht  lokalisiert,  mehr  oder  weniger  auf  den  Körper  be- 
zogen werden;  wo  dieses  geschieht,  würden  sie  algedonische  Empfindungen 
genannt.''  ^  0.  Weiss,  Die  Registrierung  der  menschlichen  Herz- 
töne duri^h  Seifenhäutchen.   8.  468*  r—  P.  Linke,   Bemerkungen 
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zur  Diirrseheii  Kritik  meines  Wfiraburger  Yortrags  (Neue  strobo- 
skopische  Versuche").  Es  ist  nicht  richtig,  dass  Verfasser  die  Literatur 
nicht  genügend  berücksichtigt  habe.  Freilich  mit  der  Dürr  -  Marbeschen 
Theorie  stimmen  seine  Ergebnisse  nicht  überein. 

4]  Archiv  für  systematiBche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
W.  Dilthey,  B.  Erdmann,  P.  Natorp,  Chr.  Sigwart, 
L.  Stein  und  E.  Zeller.  Berlin  1907,  Reimer. 
lt.  Bd.,  8.  Heft:  B.  Lemcke,  De  motn  cnrvo.  S.  891.  „Die  sog. 
krummlinige  Bewegung  ist  nicht  Begwegung  mehr,  sondern  Veränderung  der 
Bewegung,  und  zwar  der  Richtung  nach."  „1.  These:  Alle  Richtung  der 
Bewegung  ist  geradlinig,  eine  kmmmUnige  Richtung  ist  nur  möglich  als 
Veränderung  der  Bewegungsrichtung,  diese  ist  als  solche  immer  geradlinig." 
,.2.  These:  Die  Veränderung  der  Richtung  (an  einer  Bewegung)  ist  nicht 
mehr  Bewegung."  „3.  These :  Die  sog.  krummlinige  Bewegung  ist  Richtungs- 
änderung." —  K*  Ueissler,  Die  Dimensionen  des  Raumes  und  ihr 
Zusammenliang.  8*  S13.  Bei  andern  Gelegenheiten  hat  der  Vf.  oft  An- 
sichten über  nichteuklidLsche  Geometrie  zurückgevriesen,  sowie  auch  die 
Verherrlichung  der  Limesmethode  als  einer  endgültigen  und  unübertre(!baren 
Weise,  das  UnendMehe,  namentlich  Unendlichkleine  loszuwerden,  „Es  ge- 
nügt  nicht,  wie  gewisse  Mathematiker  tun,  mathematische  Grundvorstellungen 
in  Werte  oder  Urteile  zu  kleiden  und  dabei  naiv  Worte  zu  gebrauchen  wie 
,,die  Grade",  „ist",  „eine  Grundvorstellung",  wir  „denken"  „drei  Systeme"  von 
„Dingen"  und  nennen  die  „Dinge  des  einen  SyBtems"  Punkte  etc. , . .  Es  muss 
etwas  irgendwie  da  sein,  wenn  es  zum  Gegenstande  des  Denkens  gemacht 
wird.  Eiu  blosses  durch  Definition  äusserlich  gemachtes  ,Ding^  (eine  sehr 
beliebte  Art,  wie  gewisse  Mathematiker  etwas,  was  Schwierigkeiten  macht, 
wie  das  Irrationale,  erst  ,herstellen'  wollen,  um  nachher  die  Richtigkeit 
ihrer  weiteren  Schlüsse  immer  durch  Berufung  auf  die  wohldefinierte 
Existenz  nachzuweisen)  kanii  keine  andere  Existenz  beanspruchen  als  die 
der  äusserlichen,  rein  formalen  Zusammenstellung,  darf  aber  nicht  etwa 
plötzlich  verlangen,  als  räumlich  anerkannt  zu  werden.  Eiue  räumliche 
Vorstellung  bedarf  einer  räumlichen  Tatsache,  eines  räumlichen  Seins 
irgend  welcher  Art,  um  Vorstellung,  also  Gegenstand  des  Denkens  zu 
werden;  das  blosse  Wort- und  Begriffszusammenstellen  liefert  dem  Denken 
keinen  andern  Gegenstand  als  blosse  äusserliche  Zusammenstellung.  Wenn 
wir  die  Zahl  4  oder  Weiterzählen  von  3  bis  4  zusammenstellen  mit  einer 
Raumvorstellung  von  3  Dimensionen  .  .  .,  so  haben  wir  eine  Zusammen- 
stellung oder  ein  Weiterzählen,  verbunden  mit  jener  Vorstellung.  Die  neue 
daraus  gebildete  Vorstellung,  die  ich  etwa  nennen  wollte  ,vierdimensionalen 
Raums  darf  dann  keineswegs  ohne  weiteres  hingestellt  werden  als  gleich- 
berechtigt und  gleichgebildet  wie  ,dreidimensionaler  Raum^  ...  Es  wäre 
darum  der  vierdimenaionale  Raum  teilweise  eine  blosse  formale  Definitions- 
Philosoplüsehtf  Jahrbuch  1906.  15 
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Schöpfung."    „Die  Anhänger  der  nichteuklidischen  Geometrien  fuhren  oft 
den  Gegensatz  der  Ebene  und  der  Kugel  an,  um  anschaulich  zu  machen, 
dass  es  nur  zufällig  eine  Gerade  zwischen  zwei  Punkten  gebe,  und  ein 
Raum  mit  mehreren  anschaulich  vorstellbar  wäre  wenigstens  im  Vergleiche. 
Will  man  etwas  durch  einen  Vergleich  begreiflich  machen,   so  darf  der- 
selbe  nicht   so   gewählt   sein,   dass   gerade   in  ihm  das  Klarzumachende 
schon,  wenn  auch  versteckt,  vorkommt  oder  sein  Gegenteil.    Da  es  auf 
der  Kugelfläche  zwei  Punkte  (Pole)  gäbe,  zwischen  denen  unzählige  kürzeste 
Linien  über  die  Kugelfläche  hin  zu  ziehen  seien  (die  Meridiane),  die  man 
auch  Grade  nennen  dürfe  und  Flächenwesen  als  Grade  erscheinen  würden, 
...  so  könne  man  auch  einen  Raum  als  möglich  annehmen,   in  dem  es 
mehrere  Gerade  zwischen  zwei  Punkten  gebe.    So  sagen  sie»    Die  Kugel- 
vorstellung, die  zu  jenen  Meridianen  nötig  ist,  setzt  die  Vorstellung  der  räum- 
lichen Geraden  bereits  voraus  (Kugelradius,  Tangentialebene  etc.).   Streicht 
man  diese  Vorstellung  hinweg,   lässt   man   sie   auch   nicht   mehr   neben- 
her schimmern,  so  ist  die  Vorstellung  der  Kugel,  der  Meridiane,  der  vielen 
Kürzesten  völlig  dahin.    Es  ist  nicht  wahr,  dass  ein  Flächenwesen  in  der 
Kugelfläche,  d.  h.  ohne  die  Vorstellung  der  körperlichen  Kugel,  überhaupt 
Sinn  hat  ...   Die  Vorstellung  einer  noch  so  kleinen  Stelle  einer  Linie  in 
einer  krummen  Fläche  kommt  nicht  zustande  ohne  das  Richtungsbelieben 
des  Raumes ;  man  muss  wissen,  was  Fläche  ist  im  Gegensatze  zum  gleich- 
behafteten  Raum."    „Dem  Raum  sein  räumliches  Wesen  wegzustreichen, 
ihm    ein  arithmetisches   unterzulegen,   und   nun   die   Möglichkeit  anderer 
Dimensionen  anzudichten,  ja  sogar  Schöpfungen  vorzunehmen,  das  ist  viel- 
fach unternommen  worden.   Aus  Worten,  und  wären  sie  zu  noch  so  klugen 
Deflnitionsformulierungen  zusammengesetzt,  macht  man  keine  andere  Wirk- 
lichkeit als  die  der  Worte."  —  N.  Sterling,  Die  polnische  Philosophie 
der  Gegenwart.    S.  388.    Vor  zwei  Jahren  hat  die  polnische  „Philos. 
Rundschau"  einen  Preis  ausgesetzt  für  die  Behandlung   des  Kausalitäts- 
problems.   Die  eingegangenen  Arbeiten  werden  besprochen.  —  W.  Frankl, 
Gegenstandstheoretische  Beiträge  zur  Lehre  vom  sog.  logischen 
Quadrat.    S.  346.    Statt  des  herkömmlichen  Schemas,  das  die  Gegen- 
sätze der  Urteile  veranschaulicht,  gibt  der  Vf.  neue.    „Das  Sein  oder 
Nichtsein  eines  Gegenstandes  A  ist  entweder  notwendig  mit  dem  Sein  oder 
Nichtsein  eines  Gegenstandes  B  verknüpft  oder  nicht.   Formelhaft'lässt  sich 
das  etwa  so  darstellen: 

^  1.  >1+,B+  4.  >l-,5- 

2.  .4+,B-  5/^+»^^ 

Die  verschiedenen  Gegensätze  lassen  sich  also  in  folgender  Weise  darstellen: 

1.  Koinzidenz  >4+,  B+,  ^4+  4.  Kontradikt.  ,4+,  B— ,  >4+, 

2.  Subaltemation  i4+,  B+,  >4?  5.  Subkonträrietät  ^4  — ,  ^+1  "^^ 
8.  Kontrarietät  yl-f,  B— ,  >4?              6.  Indifferenz  i4+,  ^?  B-f,  ^? 
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i>er  Vf.  gibt  sogar  einen  „Apparat  zum  logischen  Quadrat^'  an,  der  nach 
Art  einer  Rechenmaschine  che  logischen  Verhältnisse  durch  Drehung  eines 
Zeigers  angibt.  —  V.  Allaro,  Sulla  cansa  del  Crettnismo.  S.  807. 
Der  Vf.  verteidigt  seine  Sflikatstheorie  gegen  andere  Auffassungen.  —  G. 
Bller,  Der  Mensch  und  das  Unendliche.  S.  394.  Lobpreis  des  Werkes 
von  A.  Lucca,  L'uomo  e  tinfinito  1906,  der  beweist,  „dass  der  Mensch 
oder  das  bewusste  Individuum  und  die  unendliche  Welt  Eins  sind  in  der 
Empfindung^',  sodann  aber  auch  Eins  in  der  Intelligenz.  Der  theistische 
Gott  „kennt  den  Schmerz  nicht,  aber  er  verursacht  ihn",  in  dem  des  Vf.s 
„ist  der  Schmerz  ein  konstitutiver  Teil  des  Glückes  selbst".  —  D.  Koiffen, 
Jahresbericht  über  die  Literatur  zur  Metaphysik.  S.  408.  Prinzipien 
der  Metaphysik  von  Br.  Petroniewicz  1904.  Weltanschauungslehre  von 
H.  Gomperz  1906. 

4.  Heft :  E.  Vowinkel,  Determinismns  in  der  Erziehung.  S.  429. 
£s  stehen  sich  zwei  Erziehungssysteme  unversöhnlich  gegenüber:  das  der 
„theologisch  begründeten  Ethik  des  freien  Willens"  und  das  „einer  natur- 
wissenschaftlich genährten  Aesthetik  der  bedingten  Entwickelung",  ersteres 
gibt  die  Freiheit,  um  sie  wieder  zu  nehmen,  letzteres  nimmt  sie,  um  sie 
zu  geben.  Die  zu  erstrebende  „allgemeine  Bildung"  verlangt  jetzt  eine 
Auswahl  der  Stoffe:  sie  müssen  „vollkommene  intellektuelle  Erlebnisse" 
herbeiführen,  und  zwar  solche,  die  „entschlossen  und  systematisch  auf  den 
Bau  einer  persönlichen  Kultur  zielen."  —  J.  Lindsay,  The  philosophy 
of  Spain.  S.  457.  Die  Darstellung  beginnt  mit  den  arabischen  Philo- 
sophen, „der  Hauptzweck  aber  ist,  zu  sprechen  von  den  grossen  Reprä- 
sentanten des  Neuscholastizismus  im  19.  Jahrhundert,  den  Spanien  in  dem 
Metaphysiker  Bai m es  geUefert  hat".  Die  für  mehrere  Jahrhunderte  be- 
deutendste Erscheinung  Spaniens  in  der  Philosophie  ist  seine  „Fundamental- 
philosophie". —  L.  Banr,  Zur  Religionsphilosophie.  S.  467.  Aus- 
einandersetzung mit  H.  Siebeck  (Zur  Religionsphilosophie  1907).  Inbezug 
auf  den  Begriff  der  Entwickelung  stimmt  er  ihm  bei,  nicht  in  dem  der 
Religion,  in  der  Siebeck  und  Eucken  „nicht  eine  Summe  transzendenter 
Ansichten  erblicken,  die  eines  theoretischen  Beweises  bedürftig  sind,  son- 
dern eine  aus  dem  natürlichen  menschlichen  Dasein  sich  emporhebende 
und  im  Gegensatz  zu  ihr  sich  bewährende  geistige  Bestimmtheit  deren 
^Wahrheit'  sich  nicht  in  einer  Richtigkeit  von  Meinungen  bekundet,  sondern 
in  der  ,Unverkennbarkeit^  der  Normalität,  welche  an  den  damit  gegebenen 
Lebensgehalt  heraustritt".  —  C.  Bos,  l^tndes  de  Philosophie  positive. 
S.  471.  Empfehlung  der  Stades  de  Philosophie  positive  von  6.  Belot. 
Paris  1907.  -—  0.  Lnngström,  Entwickelnngslehre.  S.  474.  „Entwurf 
einer  neuen  Weltanschauung".  „Wir  fühlen  in  uns  neue,  dämmernde, 
schaffende  Impulse,  die  dem  Göttlichen  entstammen,  und  Anftnge  einer 
Erkenntnisfähigkeit  von  wesentlich  höherer  Art  als  die  gewöhnliche."  — 
NoYStröm,    Naives    und    wissenschaftliches    Weltbild.      S.  491. 

15* 
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Zwischen  beiden  besteht  ein  Gegensatz;  derselbe  ist  so  stark,  dass  das 
letztere  „dasra  neigt,  das  erstere  ganz  zu  sprengen,  und  man  kann  ganz 
einfach  und  genau  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  angeben,  von  welchem 
aus  dies  der  Fall  ist.  Die  Grenzenlosigkeit  der  intellektuellen  Welt  ist  der 
eigentliche  Sprengstoff/'  —  A.  E.  Haas,  Die  Physik  und  das  kosmo- 
logische  Problem.  S.  511.  Auch  wenn  das  Weltall  unendlich  ist,  muss 
die  Physik  ein  anfangloses  Geschehen  für  unmöglich  erklären.  Es  wird 
nur  die  Einheitlichkeit  der  Naturgesetze  und  Erscheinungen  vorausgesetzt: 
„Grössen,  die  in  dem  uns  bekannten  Teile  des  Weltalis  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen  liegen,  müssen  überall  in  dem  Weltall,  auch  wenn  es 
von  unendlicher  Ausdehnung  ist,  innerhalb  zweier  Grenzen  liegen,  deren 
Entfernung  wir  zwar  ungeheuer  mal  so  weit,  als  sie  im  Bereiche  der  Er- 
fahrung ist,  aber  immer  endUch  gross  bestimmen  wollen.  So  liegt  die 
Dichte  aller  Stoffe  zwischen  0  und  25,  die  Temperatur  geht  nicht  über 
eine  Billion  Grad  C,  die  Potentiale  nicht  über  eine  Trillion  Volt.  „Als  die 
Grundform  der  natürlichen  Ereignisse  können  wir  die  Ausgleichung  von 
,Intensitätsunterschieden  ansehen.^'  „Es  ist  nun  eine  Tatsache  der  Erfahrung 
dass  auch  dann,  wenn  Vorgänge  der  Grundform  mit  .scheinbar  entgegen- 
gesetzten verbunden  sind,  das  Gesaratergebnis  der  Kombination  von  Pro- 
zessen in  allen  Fällen  eine  Verminderung  des  Ereignisvorrates  des 
Systems  ist."  Auf  mathematischem  Wege  gelangt  der  Vf.  „zu  dem  Er- 
gebnisse, dass  nach  den  Gesetzen  der  Physik  der  Weltprozess  erst  seit 
einer  endlichen  Zeit  dauern  könnte,  und  sein  Anfang  von  der  Gegenwart 
um  eine  kürzere  Zeit  als  eine  hinreichend  gross  gewählte  Zeit  entfernt 
wäre."  Dies  behält  auch  seine  Gültigkeit,  wenn  man  einen  sukzessiven 
Anfang  des  Geschehens  annimmt.  Die  Einwürfe,  welche  aus  dem  un- 
symptotischen  Ausgleich  entnommen  werden,  treffen  diese  Beweisführung 
nicht,  welche  die  Anfangslosigkeit  widerlegt.  Reuschle  und  Loschmidt 
wollen  eine  Periodizität  nachweisen,  aber  wir  hätten  dann  nur  eine  nach 
dem  Zusamnienstoss  gedämpfte  Periode  mit  abnehmender  Amplitude." 
0.  Kaspar  i  hält  es  für  möglich,  dass  durch  die  Interferenz  von  Wärmewellen 
ohne  anderweitige  Kompensation  Temperaturunterschiede  geschaffen  werden. 
Das  widerstreitet  aber  der  Inkompressibilität  des  Aethers.  Daraus  ergibt 
sich:  „Ist  die  Annahme  eines  ewigen  Geschehens  in  einem  gegen  äussere 
Einwirkungen  abgeschlossenen  System,  sei  es  unendlich  oder  endlich,  mit 
den  Gesetzen  der  Physik  unverträglich,  so  kann  auch  eine  Kausalreihe  von 
Ereignissen,  die  wir  uns  unbegrenzt  denken  müssen  und  daher  auch  nicht 
vor  einer  endlichen  Zeit,  kleiner  als  die  früher  bestimmte  Zeit  Z  abbrechen 
können,  unmöglich  nur  solche  Ereignisse  umfassen,  die  den  Gesetzen  der 
Physik  unterüegen."  „Die  Bedeutung  dieses  scheinbar  negativen  Ergeb- 
nisses liegt  darin,  dass  es  die  Annahme  eines  Wesens  erfordert,  dessen 
Handlungen  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  nicht  unterliegen,  das, 
unabhängig  von  der  Natur,   über  ihr  steht  und  waltet."  —  6.  Bataalt, 
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Nietisohe  negateur  de  sa  Philosophie.  8.  626.  Der  Philosoph  des 
Gewaltwillens  krönt  sein  Werk  durch  die  Hypothese  der  ewigen  Rückkehr, 
d.  h.  „durch  das  strengste  deterministisclie,  das  fatalistischeste  kosmologische 
System/'  —  B.  Schwarz,  Autologie  und  Logik.  8.  54S.  „Unsere 
moderne  deutsche  ,Philosophie'  ist  vorwiegend  theoretisch,  d.  h.  also  jetzt 
so  viel  wie  ,transzendental'  interessiert,  Kant  selbst  zum  infaUiblen  Papste 
einer  ansehnlichen  Priester-  und  Jüngerschaft  erhoben/'  Es  sind  „von 
königsbergischer  BegrifTsverkalkung  angekränkelte  Köpfe'*.  Gegen  die  Irmng 
des  Idealismus  „schützt  am  bebten  die  Erwägung,  duss  die  Existenz  des 
Noetischen  nach  der  autologischen  ,Prinzipalkoordination'  nicht  ohne  die 
tatsächliche  Wirkliclikeitswelt  gedacht  werden  kann''. 

5]  Axinales  de  Philosophie  chretiexme.  Secretaire  de  la 
Redaction:  L.  Laberthonnifere.     Paris,  Bloud. 

77*  ann^e.  Tome  I.  Xr.  5 — 6 :  L.  Le  Leu,  La  mystique  chiM»- 
tienne  et  sa  psychologie.  p.  339,  620.  —  A.  Ledere,  Esqaisse 
d'une  apolog^tiqne.  p.  472,  574.  —  Labei-thonniere,  La  qoestion 
de  m^thode  en  apologetiqae.  p.  500.  —  Ch.  Hnit,  l^e  platonisnie 
dans  la  France  du  XVn<'  8iecle.  p.  516.  (3.  AilikelV  La  Fontaine. 
Abbe  Foucher.  —  K.  Dimnet,  Lex  credeudi.  p.  561.  —  V.  Giraud, 
IjA  modemit^  des  Pennees  de  Pa»cal.  p.  594.  —  Schmied,  Httller, 
Un  th^oloicien  moderne:   Hermanii  Schell,   p.  608. 

78«  ann^e.  Tom.  I.  Nr.  1—6 :  K.  Le  Roy,  Ensai  «nr  la  no- 
tion  da  miracle.  p.  5,  165,  225.  Das  Wesen,  die  iMögliehkeit,  die 
Feststellbarkeit,  die  Bedeutung  des  Wunders.  —  Ch.  Calippe,  I^a  pre- 
miere  synthöae  des  idees  politico-religieuses  de  ('omto.  p.  334.  — 
B.  le  Sailly,  La  tache  de  la  philosophie  d'apr^s  la  Philosophie  de 
Taction.  p.  47.  Darstellung  der  Gnindgedanken  der  philosophie  de 
taction.  —  L.  Labei-thouni^ro,  Le  t^moi|^age  des  Jlartyrs.  p.  60. 
Ueber  die  apologetische  Bedeutung  des  Martyriuujs.  —  B.  Beurlier, 
Le  i-ationalisme  de  Kaut.  p.  113,  260.  1.  Die  Prinzipien  des 
Systems.  2.  Die  Konsequenzen  des  Systems.  —  P.  AUard,  Le 
temoignage  des  Martyrs.  p.  291.  Erwiderung  auf  den  Artikel  Laber- 
thonniäres.  —  J.  H.,  Du  pi*ogr^s  eu  Jesus-Christ,  p.  337.  Es  stellt 
nichts  im  Wege,  der  menschlichen  Natur  Christi  eine  intellektuelle  Ent- 
wicklung zuzu.schreiben.  —  J.  Martin,  Philon.  p.  364.  Auszug  aus 
einem  Werke,  das  unter  dem  Titel  Philon  soeben  bei  Alcan  erscheint.  — 
R.  d'Adh^niar,  Qn'est-ce  qne  la  science?  p.  389.  —  L.  Laber- 
thonui^re,  F.  Brnnetiere.  p.  403.  Ueber  den  Cliarakler  und  die 
Bedeutung  Brunetieres.  —  L.  Labei'thonniere,  LVglise  et  l'^tat. 
p.  449.  —  A.  Bros,  Religion  des  sanvages  et  religiou  des  civilis^s. 
p.  487.  Die  Bediirfnisse,  die  der  Religion  der  unkultivierten  Völker  zu 
Grunde  liegen,   finden  sieh   aucli   iji   der  modernen  Seele.     Die  Fortdauer 
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des  religiösen  Bedürfnisses  ist  ein  Beweis  für  seinen  absoluten  Wert.  — 

F.  Hallet,  L'cenyre  du  cardinal  Dechamps  et  les  progrto  recent» 
de  Tapolog^tique.  p.  561.  —  F.  6.  Charlaix,  Le  d^veloppement 
de  la  personnaUtö  dans  Tceuvre  de  Maurice  Barrys,    p.  692.  — 

G.  Deltour,  La  crise  da  Protestantisme.  p.  622.  —  Kurze  Analyse 
der  Essays  on  some  theological  questions  of  the  day  von  H.  B.  Swete 
(London  1905,  Macnüllan).  —  Bibliographie,  p.  91,  192,  aOO,  409, 
586,  633. 

6]  Revue  de  Philosophie.  Directeur:  E.  Peillaube.  Paris,  Naud. 
7«  ann^e,  Nr.  8 — 12:  F.  Mentr^,  Note  aar  la  valenr  prafc- 
matiqne  du  Pragmatisme.  p.  5.  Beurteilt  man  den  Pragmatismus  nach 
dem  Kriterium  des  Pragmatismus,  so  stellt  sich  seine  Verwerflichkeit 
heraus.  —  Farges,  Comment  U  faut  reftiter  Kant.  p.  28.  Mit  Rück- 
sicht auf  einen  Artikel  von  Sentroul  betont  Karges,  bei  der  Widerlegung 
Kants  müsse  man  vor  allem  darauf  hinweisen,  dass  wir  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  eine  unmittelbare  Anschauung  eines  realen  Objektes  haben, 
damit  sei  jeder  Subjektivismus  widerlegt.  —  £.  Ma^in,  Observation, 
p.  34.  Ein  besonderer  Fall  der  Verdoppelung  der  Persönhchkeit.  — 
P.  J.  Cache,  ätude  snr  le  monisme.  p.  11*7.  ~  L.  M.  Billia, 
L'id^alisme  n'est-il  pas  chrötien  ?  p.  154.  Würdigung  der /;/r/705o/;/r<> 
de  taction  und  des  Voluntarismus  im  allgemeinen.  —  C.  L.  de  Peslouan, 
Sar  les  fondements  de  rarithm^tique.  p.  182.  (Schluss).  —  P.  Du- 
hem,  Le  mouTement  absoln  et  le  monvement  relatif.  p.  221,  B47, 
548.  Die  Bewegung  des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  bei  Aristoteles, 
den  arabischen  Kommentatoren,  in  der  Scliolastik,  Renaissance  und  Neu- 
zeit. —  E.  H^rllier,  La  personnalit^.  p.  236.  —  J.  Baylac,  Deux 
ay Sternes  r^cents  de  morale.  p.  257.  1.  Die  Moralität  der  Solidarität. 
2.  Soziologische  Moral.  —  J.  Gardair,  L'infinitd  divine.  p.  819.  — 
A.  Jonssain,  La  genese  de  la  notion  du  droit  dans  PÄme  indivi- 
duelle, p.  336.  Unter  welchen  psychologischen  Bedingungen  entsteht 
die  Idee  des  Rechtes  V  Die  Idee  des  eigenen  Rechtes  ist  eine  intellektuelle 
Projektion  des  Willens  zum  Leben,  die  des  fremden  Rechtes  eine  Projektion 
der  Sympathie.  —  X.  Moisant,  Le  probl^me  du  mal.  p.  430.  — 
£.  Peillaube,  L'organisation  de  la  memoire,  p.  529.  Wie  werden 
die  Eindrücke  fixiert?  —  Variete:  C.  C.  Charaux,  Esprit  et  mati^re. 
p.  281.  —  fitude  critique:  F.  Warrain,  Sur  une  essai  de  synthese 
philosophique.  p.  363,  484.  —  Notes  et  discussions:  Sentroul 
etFarges:  Le  subjectivisme  kantien.  p.  447,  472.  —  M.  Blondel  et 
P.  J.  Guche,  A  propos  de  la  phüosophie  de  Taction.  p.  481,  482.  — 
Ph.  Borrell,  La  notion  du  pragmatisme.  p.  591.  Analyses  et 
comptes  rendus.    p.  49,  207,  293,  388,  487,  596. 
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7]  Revue  philosophique  de  la  France  et  de  r]£itranger. 
Dingte  par  Th.  Ribot.    Paris,  Alcan. 

82«  annte,  1907,  Nr.  6.  J.  yan  Bierrliet,  La  Psychologie 
qnantitatiTe.  p.  561.  Die  Pgychophysiologie.  1.  Die  Reaktionszeit. 
2.  Die  Dauer  der  intellektuellen  Operationen.  —  £.  B.  Leroy,  Natore 
des  hallncinatioiis.  p.  593.  Es  handelt  sich  hier  stets  um  eine 
Steigerung  der  automatischen  und  eine  Schwächung  der  willkürlichen 
Aufmerksamkeit.  —  L.  Dnpins,  L'hallncination  du  point  de  vue 
psychologiqne.    p.  680. 

Nr.  7 — 9 :  F.  Le  Dantec,  L'ordre  des  sciences.  p.  1,  248.  — 
A.  Binet,  Une  exp^rience  craciale  en  g^phologie.  p.  22.  Durch 
neue  Versuche  wird  festgestellt,  dass  es  möglich  ist,  aus  der  Beschaffenheit 
der  Schrift  auf  die  Intelligenz  des  Schreibers  zu  schliessen.  —  A.  Chide, 
La  conseience  sociale,  p.  41.  —  Probst-Biraben,  Le  mysticisme 
dans  l'esth^tiqae  mnsulmane.  p.  67.  —  £  Boirac,  La  cryptopsychie. 
p.  118.  Man  muss  unterscheiden  zwisclien  einer  elementaren  Krypto- 
psychie,  d.  h.  isolierten  unbewussten  Phänomenen,  die  eng  mit  einander 
verbunden  sind  und  scheinbar  eine  zweite  Persönlichkeit  ausmachen.  — 
F.  Paalhan,  H.  Spencer  d'apr^s  son  antobiographie.  p.  145.  -~ 
R.  Consinet,  Le  role  de  Panalogie  dans  les  repr^sentations  da 
monde  exMrienr  chez  les  enfants.  p.  159.  —  6.  Tmc,  Les  con- 
seqnences  morales  de  PelFort.  p.  227.  Die  „Anstrengung^^  hat  eine 
Reihe  physiologischer,  psychischer  und  sozialer  Konsequenzen,  die  ihr 
eine  hohe  Bedeutung  für  die  Moral  gewähren.  —  J.  Paalhan,  Limi- 
tation dansPid^eda  moi.  p.  272.  —  Revue  critique:  G.  Rageot, 
L'evolution  cr^atrice  d'apres  H.  Bergs on.  p.  73.  —  Notes  et  dis- 
cussions:  L.  B^llugou,  Sur  un  cas  de  paramn^sie.  —  H.  Piecon, 
Explication  ou  expression  (Critique  des  theories  psychologiques).  —  Ana- 
lyses  et  comptes  rendus.    p.  86,  174,  288. 

8J  Riviata  filosofica.  Segretario  di  i-eda^sione:  Dott.  E.  Juvalta. 
Anno  IX.  (Vol.  X.)  Fase.  1—4.  [Januar -Oktober  1907] 
Pavia  1907,  Successori  Bizzoni. 

Fase.  L  [Janaar-Febraar] :  P.  Martinetti,  La  fanzioue  religiosa 
della  fllosofia.  p.  3.  1.  Welches  ist  der  Sinn  und  der  Wert  des  Lebens 
in  der  fortschreitenden  Erhebung  des  Bewusstseins  zu  jener  idealen  Ein- 
heit, die  Objekt  des  rehgiösen  Bewusstseins  ist?  2.  Welches  ist  der  Wert 
und  die  Funktion  der  Philosophie  liinsichtlich  des  religiösen  Lebens,  hin- 
sichtUch  der  religiösen  Auffassung  des  Lebens?  —  B.  Varisco,  Qaid 
est  veritas?  p.  36.  Reflexionen  über  Wahrheit  im  Glauben  und  Leben. 
—  A.  Piazzi,  La  ginnastica  dello  spirito  nella  pedagogia  del  se- 
colo  XIX.    p.  57.     Es  wird  gezeigt,  mit  welchem  Komplex  von  Lehren 
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im  19.  Jahrhundert  die  Schlagwörter  Gymnastik  des  Geistes,  bildende  Er- 
ziehung, Entwicklung  der  geistigen  Anlagen  durch  die  Erziehung  zusammen- 
hängen, es  werden  die  Vorzüge  und  Schwächen  dieser  Tlieorien  klar  gelej(l 
und  die  Ideen  und  Impulse  desselben  Jahrhundert«  vorgeführt,  auf  die 
sie  sich  vervollständigen  müssen.  —  A.  Pa^ano,  FiloHofla  e  filoaofta 
del  diritto.  p.  88.  —  Rezensionen.  —  Giosue  Carducci.  —  Zur  Er- 
innerung an  C.  Cantoni.  —  Zur  Neuordnung  der  philosoplüschen  Uni- 
versitätsstudien.  —  Nachrichten  und  Mitteilungen.  —  Inhaltsangabe  aus- 
ländischer Zeitschriften.  —  Eingelaufene  Bucher. 

Fase.  n.  [Harz- April].  A.  Chiapelli,  Dalla  critica  alla  inetafit$ica. 
p.  145.  —  6.  Bonfiglioli,  La  morale  di  Tertnlliano  nei  snoi  rapporti 
colla  fllosofia  stoica.  p.  165.  „Es  existiert  also  ein  wahrer  und  eigent- 
licher Parallelismus  zwischen  den  Fundamentalprinzipien  der  Ethik  Ter- 
tuUians  und  der  Stoiker^^  „Der  stoische  Sensismus  diente  dem  Empirismus 
Tertullians  als  Vorlage'^,  „der  stoische  MateriaUsmus  gab  ihm  das  Beispiel 
eines  philosophischen  Systems,  in  dem  Gott  und  die  Seele  als  mit  Körpern 
behaftete  Wesen  betrachtet  werden".  —  G.  della  Yalle,  Le  premesse 
deirmnanismo.  p.  184.  Der  Humanismus  ist  die  physiologische  Erklärung 
des  Kritizismus,  die  Verbindungsbrücke  zwischen  Empirismus  und  Rationa- 
lismus, zvoschen  der  beschreibenden  Tendenz  der  modernen  positiven 
Wissenschaften  und  dem  konstruktiven  Geist  der  idealistischen  oder  mate- 
rialistischen   dogmatischen    Philosophie Anstelle    der    statischen 

Auffassung  Kants  setzt  der  Humanismus  die  dynamische  Entwicklung  eines 
phänomenistischen  Subjektivismus,  in  dem  die  Form  nicht  mehr  ausserhalb 
des  aufgefassten  Inhaltes  liegt,  vielmehr  mit  ihm  verschmilzt  infolge  der 
Gleichheit  der  Natur,  die  beide  vereinigt;  anstelle  der  transszendentalen 
Deduktion  der  Kategorien  setzt  er  die  Beschreibung  der  physischen 
Funktionen.  —  R.  Montnori,  DnaHsmo  biologico  e  limiti  della  re- 
sponsabiliti  pönale,  p.  201.  —  Rezensionen  und  Referate.  —  Auszüge 
aus  ausländischen  Zeitschriften.  —  Nachrichen  und  Mitteilungen.  — 
Stimmen  aus  dem  Leserkreis.  —  Inhaltsangabe  ausländischer  Zeitschriften. 
—  Eingelaufene  Bücher. 

Fase.  m.  [Hai-Jimi-Jali].  A.  Faggi,  Nominalisnio  e  Realismo 
geometrico.  p.  281.  „Die  Kantsche  Theorie  vom  Raum  ist  noch  nicht 
überwunden,  weder  von  der  Kritik  noch,  absolut  genommen,  von  metageo- 
metrischen Spekulationen,  wenn  man  letztere  nur  in  ihrem  wahren  Wert 
versteht.'^  —  6.  Salvadori,  Fede  e  Sag^one.  p.  300.  —  G.  Mazzaloi*80, 
Conogcere-Operare.  p.  332.  —  6.  NoUi,  A  proposito  di  liberü. 
p.  350.  Der  Freiheitsbegriff  Cantonis  ist  weder  spintualistisch  noch  ros- 
minianisch.  —  R.  Montaori,  Dnalismo  biologico  e  limiti  della 
responsabiHti  pönale,  p.  374.  „Wenn  wir  auch  noch  keinen  positiven 
Beweis  dafür  haben,  dass  die  Verantwortlichkeit  existiert,  so  haben  wir 
wenigstens  doch  ein  negatives  Kriterium  zur  Hand,  um   difs  Grenzen  7M 
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kennen,  in  denen  die  Verantwortlichkeit  aufhört.  Wir  wiesen  es  in  der 
Tat,  dass  alle  Male,  wenn  die  ersten  Bedingungen  der  Existenz  einfliess^, 
die  Akte  eine  notwendige  Determinative  haben  und  darum  dem  Subjekt 
nicht  angerechnet  werden  können/'  MögUcherweise  kann  man  dann  von 
Verantwoitlichkeit  sprechen,  wenn  der  Akt  vom  Willen  zurückgestellt  werden 
konnte.  —  Rezensionen.  —  Nachrichten  und  Mitteilungen.  —  Inhaltsangabe 
ausländischer  Zeitschriften.  —  Eingelaufene  Bücher. 

Fase.  lY.  [Ang^st-September-Oktober].  B.  Nerisoo,  Che  cosa 
constl.  p  425.  Im  Anschluss  an  Ormonds  Werk  ^Concepts  of  Phi- 
losophy"  (London  1906)  untersucht  der  Verf.  die  Frage :   Was  alles  ist  real? 

—  S.  Tedeschi,  Yalore  e  abitndine.  p.  458.  Ueber  „Wertschönheit'< 
und  den  Einfluss  der  Gewöhnung  auf  unser  ästhetisches  Urteil.  —  6. 
Salvadori,  Fede  e  ragione.  p.  475.  In  Ablehnung  aller  sog.  Offen- 
barungsreligionen und  jedes  Dogmatismus  nicht  minder  als  des  metaphysischen 
Positivismus  und  des  absoluten  Rationalismus  sowie  des  reinen  Empirismus 
und  äer  absoluten  Kontingenzlehre  tritt  der  Verf.  ein  für  eine  scharfe  Ab- 
grenzung der  Vemunftgobiete  von  denen  des  Glaubens,  allwo  der  Tätigkeit 
unserer  Vernunft  ein  Ziel  gesetzt  ist.  —  L.  Miranda,  La  poBixione 
lof^ca  del  rapporto  gpiaridico.  p  493.  Eine  warme  Empfehlung  der 
Hegeischen  Rechtsphilosophie.  —  Aktualitäten:  L'anticlericalismo. 

—  A.  Faggi,  Kuno  Fischer  e  lo  „spirito".  „Der  Fundamentalirrtum 
Kuno  Fischers,  der  trotz  allem  immerhin  einen  schönen  Versucli  einer  Aesthe- 
ük  geschrieben  hat  (in  seinem  Buch  „Ueber  den  Witz^\  2.  Aufl.,  Heidelberg 
1889)  besteht  darin,  dass  er  das  Komische  zum  alleinigen  und  absoluten 
Gegensatz  des  Erhabenen  gemacht  hat."  —  Rezensionen.  —  Der  Kongress 
von  Parma.  —  Diskussionen:  Ueber  die  Freiheit  (Auseinandersetzung 
zwischen  H.  Calö  und  B.  Varisco  über  den  Artikel  des  letzteren  im  3.  Heft 
(1907)  dieser  Zeitschrift  über  Cantonis  Freiheitsbegrifl.  -  Inhaltsangabe 
ausländischer  Zeitschriften.  —  Eingelaufene  Bücher. 

B«    Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Vierteljahrsschrift   für   wissenschaftliche   Philosophie 
und  Soziologie.    Herausgegeben  von  P.  Barth.    1907. 

8.  Heft     G.  Weniek,   Der  WirkUekkeitsgedanke.    S.  276. 

Dem  Menschen  gilt  znnächst  als  wirklich,  was  er  mit  seinen  äusseren 
Sinnen  wahrnimmt.  Nachträglich  werden  die  subjektiven  Wirklichkeitsvor- 
gänge beachtet.  Dieselben  „zeigen  eine  grössere  Mannigfiedtigkeit  ab  die 
objektiven  und  lassen  sich  nicht  auf  ein  einziges  Schema  restlos  zurück- 
führen^. „Sie  bestehen  in  Assoziationsvorgängen",  mit  dem  Bewusstsein 
der  Gleichzeitigkeit.  ,^n  die  entstehenden  Komplexe  gehen  Willens^  und 
Gesichtsvprsielhingen  mit  ein,  sowie  objektiv  -  bewertete  Vorstellungen,  be- 
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sonders  die  des  eigenen  Körpers."  —  J.  PiUer,  Besehreibung  «md  But» 
sehrinkmig.  8*  813.  Mach  will  die  Naturgesetze  nicht  als  Beschrei- 
bung, sondern  biologisch  als  „Einschränkung  der  Erwartung"  definieren, 
dies  ist  nicht  bloss  ein  anderer  Name,  sondern  die  allein  richtige  Auf- 
fassung. —  Besprechungen.     S.  337. 

2]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  P&dagogik.  Herausgegeben 
von  0.  Flügel,  K.  Just  und  W.  Rein.    1907. 

14.  Jshrgsng.  9.  Heft*  Fr.  Wilhelm,  Die  Lehre  Tom  CMKU 
in  der  Psyehologle  der  letEtem  sehm  Jahre.  8.  401.  Vm.  Lipps: 
Leitfaden  der  Psychologie.  1903.  —  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken.  1902. 
—  Das  Selbstbewusstsein,  Empfindung  und  Gefühl.  1904.  —  IX.  Münster- 
berg,  Grundzüge  der  Psychologie.  I.  1900.  —  X.  Ebbinghaus,  Grund- 
züge der  Psychologie  I.  2.  A.  1903.  —  P.  Ziliig,  Grundfragen  sum 
Lehrplan  für  die  Yolksschnle.  S.  414.  Erziehender  Unterricht  und 
Ge^^innungsunterricht.  Der  pädagogische  Beruf.  Vom  Zwecke  der  Schule, 
dem  Fortschritt,  der  Verbindung  und  Folge  des  Unterrichts,  von  der  Schul- 
organisation und  Lehferbildung  im  Hinblick  auf  den  Lehrplan.  —  C. 
Maennel,  Die  prensBisehe  Mittelschule  nach  ihrer  geschichtlichen 
Ktttwicklttiig.  8.  489.  —  Mitteilungen  S.  429.  —  Besprechungen. 

10.  Heft.  Fl*.  Wilhelm,  Die  Lehre  vom  Geflkhl.  8.  449. 
XI.  Orth,  Gefühl  und  Bewusstseinslage.  Berlin,  1903.  —  P.  Zillig,  Grand- 
fragen  zum  Lehrplan  für  die  Volksschnle.  S.  455.  Kulturgeschicht- 
liche Fulmmg  des  Unterrichts  und  Leitfadenfortschritt.  —  Mitteilungen. 
S.  461.  1.  Ferienkurse  in  Jena  vom  4. — 17.  August.  2.  Zur  Reform  des 
Religionsunterrichtes,  3.  Der  XII.  Blindcnkongre.ss.  4.  Bohnstedt,  Wirk- 
lichkeilen, Worte  und  Wege. 

11.  Heft.  Fr.  Wilhelm,  Die  Lehre  vom  GefUhl  in  der  Psycho- 
logie der  letzten  zehn  Jahre.  S.  518.  XII.  Ribot,  Psychologie  der 
Gefühle.  Aus  dem  Französ.  übers,  von  Chr.  Ufer.  1903.  (4.  Bd.  der 
Internat.  Bibliothek  für  Pädagog.)  —  P.  Zillig,  Grundfragen  znm  Lehr- 
plan  für  die  Volksschule.  S.  622.  —  Mitteilungen  S.  534.  —  Be- 
sprechungen S.  551. 

12.  Heft.  Fr.  Wilhelm,  Die  Lehre  Tom  üeftthl  in  den  leisten 
zehn  Jahren.  S.  561.  Ribot  vertritt  die  Ansicht,  „dass  zwischen  phy- 
sischem und  psychischem  Schmerz  eine  durchgreifende  Einerieiheit  des 
Wesens  besteht,  und  dass  sie  sich  nur  durch  ihren  Ausgangspunkt  unter- 
scheiden, indem  ersterer  an  eine  Empfindung,  letzterer  an  irgendwelche 
Form  von  Vorstellung,  Phantasiebild  oder  Idee  gebunden  ist.  Auch  k((rper- 
liehe  und  seelische  Lust  sind  nicht  spezifisch  verschieden.  Der  Gefühls- 
Anstand  ist  das  Bewusstwerdfen  von  körperlichen  Veränderungen,  die  durch 
einen  intellektuellen  Vorgang  veranlasst  sind.    Physische  und  psychische 
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Erregung  sind  „ein  und  derselbe  Vorgang  in  zwei  Sprachen  uberseiaEt'^ 
Ribot  nimmt  auch  ein  Gefühlsged&chtnis  und  eine  darauf  gestützte  Gefühls* 
abstraktion  an.  —  P.  Zillig,  Gmnclfiraii^n  tum  Lehrplan  fttr  die 
Yolk80Ghiile.  SchlnsB.  S.  568.  „Wie  es  in  der  Bestellung  der  Schul- 
aufsieht  ist,  so  ist  es  auch  in  der  Gestaltung  des  Lehrplans.  Die  Lehrer 
bekommen,  was  sie  verdienen/'  —  Mitteilungen.  —  Besprechungen. 

3]   Kantstadien.     Herausgegeben  von  H.  Vaihinger  und   Er. 
Bauch.    1907. 

12.  Bd.,  3.  Q.  4.  Heft.  0.  Ewald,  Die  deutsche  Philosophie  im 
Jahre  1906.  S.  278.  Seit  dem  Rufe  Fr.  A.  Langes:  „Zurück  auf 
Kant'\  macht  die  Philosophie  in  Deutschland  nach  Ed.  v.  Hartmanns 
Bemerkung  einen  Repetitionskursus  durch :  Neukantianismus,  Neufichteanis- 
mus, Neuhegelianismus.  „Wenn  man  den  angedeuteten  Vorgang  chrono- 
logisch genauer  fixieren  will,  kann  man  in  das  Jahr  1906  speziell  die 
Wiedergeburt  des  Hegelianismus  setzen."  Daneben  steht  das  Losungswort 
„Neuromantik*'  gegenwärtig  auf  der  Tagesordnung.  —  6.  Fittbogen,  Kants 
Lehre  vom  radULalen  Bösen.  S.  303.  Das  radikale  Böse  bildet  ein 
wesentliches  Moment  der  Religionsphilosophie  K.s;  aber  diese  ist  bis  jetzt 
wenig  verstanden  worden;  ist  ja  doch  nach  Kant  selbst  „die  Relig.  i.  d. 
Gr.  d.  hl.  V.  ein  für  das  Publikum  unverständliches  verschlossenes 
Buch."  Nach  Kant  hat  sowohl  der  intelligibele  wie  der  empirische  Mensch 
einen  natürlichen  Hang  zum  Bösen,  er  ist  wurzelhaft  böse.  Goethe  schreibt 
darüber  an  Herder:  „dagegen  hat  aber  auch  Kant  seinen  philosophischen 
Mantel  .  .  .  freventlich  mit  dem  Schandfleck  des  radikalen  Bösen  be- 
schlappert."  Auch  Herder  griff  sehr  heftig  diese  „neueste  Satans- 
dogmatik",  diese  „philosophische  Diabolade"  an.  Aber  noch  wurzelhafter 
ist  für  Kant  das  Gute.  —  AI.  Hdfler,  Die  nnabhängi|[^n  Realitäten. 
S.  S6i«  Der  Vf.  sagt  in  seiner  Psychologie:  „Die  physische  Aussenwelt 
vorgestellt  als  Ursache  unserer  physischen  Phänomene.**  Meinong  und 
Oezelt  schalten  die  Kausalität  aus  dem  Kommerziuni  zwischen  Ich  und 
Aussenwelt  aus ;  mit  ihnen  setzt  sich  H.  auseinander.  —  F.  Knberka,  Sinn- 
liehkeit  und  Denken,  ein  Beitrag  snr  Kantsehen  Erkenntnistheorie. 
8.  893«  Diese  Scheidung  ist  bei  K.  grundlegend,  wird  aber  von  ihm  nicht 
bewiesen.  Dies  ist  kein  Grund,  sie  zu  verwerfen,  sondern  das  Versäumte 
nachzuholen.  —  A.  Thomsen,  Aus  Hegels  Fr&lizeit.  H.  407.  „Hegels 
Jugendaufzeichnungen  stellen  das  Bild  eines  lebhaft  bewegten  Gedanken- 
lebens dar,  einer  ungemein  vorurteilsfreien  Behandlung  religiöser  und 
historischer  Probleme  und  zeigen  die  verschiedenartigsten  Beeinflussungen^t 
—  W.  Reinecke,  Kant  und  Fries.  S.  417.  Referat  über  die  neue 
Zeitschrift:  „Abhandlungen  der  Friesschen  Schule^^  Neue  Folge.  Das 
Unternehmen  wird,    weil   gegen  Kant  gerichtet,    ungunstig   beurteilt.   — 
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F.  Bänger,  Nene  Darstellung  nnd  Doutnng  dor  Lehre  Kants  ▼•ni 
Glauben.  &  486.  Bezieht  sich  auf  neuere  Arbeiten  von  A.  Richter  und 
(i.  Fittbogen.  —  Br.  Bauch,  Eine  neue  AoBgabe  der  Werke  Niets* 
Hches«  S,  4S2.  Taschenausgabe,  besorgt  von  seiner  Schwester.  —  E.  v. 
Aster,  Der  7.  Band  der  Berliner  Kant-Ausgabe  S.  486*  Enthalt 
den  „Streit  der  Fakultäten'^  von  Vorländer  und  die  .,Anthropologie"  von 
0.  Külpe.  —  Rezensionen.   —  MittciUmgen.  —  Kantgesellschaft. 

4]  Rivista  intemasionale  di  scienze  sodali.  Anno  XV.  Yol. 
XLm.  Fase.  166—171  [Januar-März  1907].  —  Vol.  XUV. 
Fase.  171—174  [April-Juni  1907].  —  Vol.  XLV.  Fase.  175—178 
[Juli-«eptember  1907].  —  Vol.  XLVI.  Fase.  178—181  [Ok- 
tober-Dezember 1907].  Direzione :  Roma,  Via  Torre  Argentina  76, 

Vol.  XLni:    F.  Heda,  Le  eyolnsioni  del  socialismo  in  Italia. 

p.  382.  Der  italienische  Sozialismus  hat  sein  Gleichgewicht  noch  nicht 
gefunden;  er  ist  mehi*  als  je  innerlich  zerklüftet.  Ob  der  SyndikaUsmus 
oder  der  Reformismus  oder  der  Revolutionarismus  zur  Oberherrschaft 
{gelangen  wird,  lässt  sich  noch  nicht  bestinmien.  Auf  alle  Fälle  muss  der 
Sozialismus  seinen  materialistischen,  epikureischen,  anticliristlichen  und 
un};läubigen  Geist  ableg(^n.  wenn  er  zum  Wohle  des  Volkes  ausschlagen  soll. 
Vol.  XLIV. :  A.  Gemelli,  Fatti  e  dottrine  a  proposito  di  delin- 
quenaa  e  di  degenerasione.  p.  3,  100.  Kritik  der  Theorie  Lombrosos 
über  Verbrechertum  und  Degeneration. 

Vol.  XLV. :  ])ant4'  Munerati,  Materialismo  st4»rico  e  naova 
fltfiocrazia.  p.  374.  Vergleichendr  Darstellung  und  Kritik  der  marxistischen 
materialistichcn  Geschichtsauffassung  und  <ics  Nou-Physiokratismus. 

Auszüge  aus  in-  und  ausländischen  Zeilschriften.  — 
Rezensionen,  darunter:  M.  Weissfeld,  Kants  Gesellschafl^lehre. 
Vol.  XLIX.  p.  300—304;  Adolph  Wagner,  Theoretische  Sozialökonomik 
oder  allgemeine  und  theoretische  Volkswirtschaftslehre.  Vol.  XLV.  p.  615 
bis  617;  A.  Rüst,  Max  Siimers  Lesben  und  Weltanschauung.  Vol.  XLVi. 
p.  290—292;  Victor  Catlnein  S.  J.,  Der  Sozialismus.  Vol.  XLVI. 
p.  458 — 461.  —  Bibliographische  Notizen.  —  Soziale  Chronik.  —  Dokumente. 
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Sine  Bibliographie  der  pliilosopliisclieii  Grseliei.nangeii 

des  Jalires  1907. 


Zusammengestellt  von  Prof«  Dr.  £d.  Hartmann  in  Fulda. 


I.  Allgemeines. 

A.  Lelirbiielier  der  Pliilosophie. 

Apel,  P.,  Geist  und  Materie.  Allgemeinverständliche  Einfuhrung  in  die 
philosophischen  Probleme.  2.  Band.  Ich  und  das  All.  Berlin,  Skop* 
nick.    gr.  8.    Vm,  333  S.     Jk  2. 

Celi,  G.,  Nuovi  elementi  di  filosoßa  ad  uso  specialmenie  dei  Ucei.  1. 
Psicologia.  Ck>n  una  introduzione  allo  studio  delle  scienze  filosofiche. 
Roma,  Paravia.    8.    XVI,  272  p.    L  2,50. 

Cohen,  H.,  System  der  Philosophie.  2.  Teil.  Ethik  des  reinen  Willens. 
2.  Auflage.  Berlin,  Cassirer.    gr.  8.    XXIV,  680  S.     Jk  16. 

Deussen,  P.,  Die  Elemente  der  Metaphysik.  Als  Leitfaden  zum  Ge- 
brauche bei  Vorlesungen  sowie  zum  Selbststudium  zusammengestellt. 
Nebst  einer  Vorbetrachtung  über  da»  Wesen  des  Idealismus.  4.  Aufl. 
Leipzig,  Brockhaus.    8.    XLVI,  284  S.    M  5. 

Fiorentino,  Fr.,  Elementi  di  filosofia  ad  uso  dei  licei.  Etica.  Nuova 
edizione  a  cura  di  6.  Gentile.    Torino,  Paravia. 

Fischer,  E.  L.,  Ueberphilosophie.  Ein  Versuch,  die  bisherigen  Haupt- 
gegensätze der  Philosophie  in  einer  höheren  Einheit  zu  vermitteln. 
Berlin,  Pätel.    8.    XVI,  304  S.    Jk  A, 

Frischeisen-Köhler,  M.,  Moderne  Philosophie.  Ein  Lesebuch  zur 
Einfuhrung  in  ihre  Standpunkte  und  Probleme.  Stuttgart,  Euke.  gr.  8. 
XII,  412  S.    Jk  9,50. 

Hartmanns,  E.,  System  der  Philosophie  im  Grundriss.  1.  Bd.  Grundriss 
der  Erkenntnislehre.  2.  Bd.  Grundriss  der  Naturphilosophie.  Bad 
Sachsa,  Haacke.    8.    X,  222  S.    8.  220  S.    Jk  8,50  und  6,50. 

— ,  Grundriss  der  Philosophie  für  Anfönger.  2.  Auflage.  Cöthen,  Schulze 
8.    Vffl,  240  S.    Jk  2. 

Hinneberg,  P.,  Die  Kultur  der  Gegenwart.  Ihre  Entwicklung  und  ihre  Ziele. 

i,  I.  Teil,  VI.  Abteil. :  Systematische  Philosophie  von  W.  Dil  they,  A.  Riehl, 

W.  Wundt,  W.  Ostwald,  H.  Ebbinghaus,  R.  Eucken,  Fr.  Paulsen, 

W.  Münch,  Th.  Lipps.   Leipzig,  Teubner.  Lex.-8.  VIII,  432  S.  Jk  12. 

H öfter,  A.,  Grundlehren  der  Logik  und  Psychologie.  Mit  einem  Anhange: 
Zehn  Lesestücke  aus  philosophischen  Klassikern.  2.  Aufl.  Leipzig, 
Freytag.     gr.  8.     XH,  400  S.     Jk  5. 
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Hugon,  Fr.,  0.  Pr.,  Cursus  philosophiae  thomisticae  ad  theologiam 
Doctoris  angelici  _propaedeuticus.  III.  Philosophia  naturalis.  Secunda 
pars :  Biolojpa  et  Psychologia.  Freiburg,  Herder.   8.  IV,  842  p.  Fr.  5. 

Kinkel,  Einleitung  in  die  Pnilosophie.  Charlottenburg,  Günther,  g.  8. 
50  S.     Jk  1. 

Külpe,  0.,  Einleitung  in  die  Philosophie.  4.,  verbesserte  Aufl.  Leipzig, 
Hierzel.     gr.  8.    IX,  857  S.     Jk  5. 

Lehmann,  R.,  Lehrbuch  der  philosophischen  Propädeutik.  2.,  durch- 
gesehene und  vermehrte  Auflage.  Berlin,  Reuther  &  Reichard.  gr.  8. 
VII,  191  S.    Jk  8,6Ö. 

Malapert,  P.,  Le^ons  de  philosophie.  1.  Psychologie.  Paris,  Juven. 
8.    Vm,  488  p. 

Reinstadler,  S.,  Elementa  philosophiae  scholasticae.  Vol  I.  continens 
logicam,  criticam^  ontologiam,  cosinologimn.  Vol.  II.  continens  anthro- 
pologiam,  theologiam  naturalem,  ethicam.  Editio  tertia.  Freibarg, 
Herder,    kl.  8.    XXVII,  467  et  XVffl,  457  p.    Jk  6. 

Richter,  R.,  Einführung  in  die  Philosophie.  Leipiig,  Tendmer.  8. 
122  S.    Jk  1,25. 

Sanus,  Similismus.  Grundriss  eiiier  neuen  Weltanschauung.  1.  Ti.  Posi- 
tive DaiBtellung  des  Similismus.  2.  Tl.  Kritik  chrisUicher  Lehren. 
Dresden,  Pierson,    gr.  8.    IV,  172  S.    jffi  8. 

Spencer,  H.,  Resum^  de  sa  philosophie  pars  H.  CoUins.  4<^  edition. 
Avec  preface  de  H.  Spencer.    Paris,  Alcan. 

St  euer,  A.,  Lehrbuch  der  Phitosphie.  Zum  Gebrauche  an  höheren  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbstunterrichte.  1.  Band.  Logik  und  NoStik. 
Paderborn,  F.  Schöningh.    gr.  8.    XI,  386  S.    Jk  8,80. 

Wen  zig,  E.,  Die  Weltanschauungen  der  Gegenwart  in  Gegensatz  und 
Ausgleich.  Einführung  in  die  Grundprobleme  und  Grun&egriffe  der 
Philosophie.    Leipzig,  Quelle.    8.    VI,  152  S. 

Willems,  C.,  Institutiones  philosophicae.  Vol.  11.  Continens  cosmologiam, 
psychologiam,  theologiam  naturalem.  Trier,  Paulinus-Druckerei.  gr.  8. 
XVm,  662  S.     Jk  8. 

Wundt,^  W.,  System  der  Philosophie.  8.  Auflage.  2  Bände.  Leipzig, 
Engelmann.    gr.  8.  XVÜI,  486  S.  u.  VI,  802  S.   Jk  14. 

B.  PUlosophische  Zeitsehriften. 

American  Journal  of  Psychology.  Edited  by  G.  Stanley-Hall, 
E.  C.  Sanford  and  E.  B.  Tit ebener.  Baltimore,  Murrey.  gr.  8. 
Vol.  18.    Jährlich  4  Hefte.    $  5. 

Annalen  der  Naturphilosophie.  Herausgegeben  von  W.  Ostwald. 
Leipzig,  Veit  ft  Co.    6.  Bd.    Jk  14. 

Annales  de  Philosophie  chr^tienne.  Revue  mensuelle.  Directenr* 

L.  Laberthonniere.    79«  ann6e.    Paris,  Bloud.    Fr  22. 
Annales    des    Sciences    psychiques.     Recueil    d'observations    et 

d'experiences.    Directeur:  Darieux.    Paraissant  tous  les  deux  mois. 

Paris,  Alcan.    Fr.  12. 
Annöe  philosophique.     Publice   sous  la   direction   de   F.  Pillon. 

17«  annee.     1906.    Paris,  Alcan.    272  p.    Fr,  5. 
Ann^e  psychologique.    Publiee  par  A.  Binet  avec  la  collaboration 

de  H.  Beaunis  et   Th.  Ribot.     13«  ann6e.     1906.    Paris,  Masson. 

8.    495  p.    Fr,  15. 
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Ann^e  sociologique.  Periodiqiie  annuel,  publik  sous  1a  direction  de 
KDurkheim.  10«  anne  (1905-1906).  Paris,  Alcan.  8.  688  p.  fr.  12,50. 

Archives  de  Psychologie.  Publiees  par  Th.  Flournoy  et  E.  Cla- 
par^de.    Nr.  22 — 25.    Gen^ve,  Kündig.    (Paris,  Lemoigne). 

Archives  of  Philosophy,  Psychology  and  scientifics  Methods. 
Edited  by  Cattel  and  Woodbridge.  New-York,  Sub  Station  84. 
1  vol.  •  5. 

Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.  Unter  Mitwirkung  von 
H.  Höffding,  F.  Jodl,  A.  Kirschmann,  E.  Krftpelin,  0.  Külpe,  A.  Leh- 
mann, Th.  Lipps,  G.  Martins,  G.  Störring  und  W-  Wundt  heraus- 
gegeben von  E.  Meumann  und  W.  Wirth.  Leipzig,  Engelmann. 
Erscheint  in  Heften,  deren  vier  einen  Band  von  etwa  40  Bogen  bilden. 

Archiv  für  Philosophie  in  zwei  Abteilunffen,  nämlich 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  In  Gemeinschaft  mit 
W.  Dilthey,  B.  Erdmann,  P.  Natorp  und  E.  Zeller  herausgegeben  von 
L.  Stein.  Bd.  XX.  (Neue  Folge  Bd.  XHI)  1—4.  Berlin,  Reimer, 
gr.  8.     Jk  12. 

Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von  W« 
Dilthey,  B.  Erdmann,  P.  Natorp,  B.  Stein  und  E.  Zeller. 
Neue  Folge  der  philosophischen  Monatshefte.  Berlin,  Reimer,  g.  8. 
Bd.    Xffl,  1—4.    Jk  12. 

Athenäen m.    Szerkeszti  Dr.  Pauer,  Budapest.    8.    4  Hefte 

Bölcseleti  Folyöirat  philosophische  Blätter).  Scerkeszti  es  kiadja 
Dr.  Kiss.    gr.  8.    4  Hefte.    Budapest.    FL  5. 

British  Journal  of  Psychology.  Edited  by  Warren  and  W.  H. 
Rivers.    Cambridge,  Üniversity-Press.  1  vol.   9  15. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  fran^aise  de  Philosophie.  Administra- 
teur:  M.  X.  L6on.  Secr^taire  genöral:  M.  A.  Lalande.  7«  annöe. 
Chaque  ann^e  8  num^ros.    Fr.  8  (Union  postale  Fr,  10). 

Bulletin  de  Tlnstitut  g^n^ral  psychologique.  Administrateur : 
Courtier.    6  fois  par  an.    Paris,  nie  de  Cond^  14.    Fr.  20. 

Bulletin  de  la  Soci6t^  libre  pour  l'etude  psychologique  de 
Tenfant.  Administrateur:  Boitel.  4 fasc.  par  an.  Paris,  Schleicher.  />.3. 

Bulletin  de  la  Soci^te  d'ötudes  de  Marseille.  Administrateur: 
Anastay.    Tous  les  deux  mois.    Marseille,  rue  de  Rome  41.    Fr.  2. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  d'^tudes  psychiques  de  Nancy.  Ad- 
ministrateur: Thomas.  Tous  les  dex  mois.  Nancy,  rue  du  Fau- 
bourg  St.  Jean  25.    Fr.  6. 

Cultura  filosofica.  Direttore  Sarlo.  Firenze,  Via  Manzoni.  Esce  ogni 
mese.    L.  12. 

Experimentelle  Pädagogik.  Organ  der  Arbeitsgemeinschaft  für  ex- 
perimentelle Pädagogik  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  experi- 
mentellen Didaktik  und  der  Erziehung  Schwachbegabter  und  abnormer 
Kinder.  Begründet  und  herausgegeben  von  W.  A.  Lay  und  E.  Meu- 
mann.   Leipzig,  Nenmich.     gr.  8.    Jährlich  2  Bände  ä  Jk  6,50. 

Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie. 
Herausgegeben  von  E.  Commer.  Paderborn,  SchOningh.  21.  Jahrg. 
4  Hefte,    gr.  4.  Jk  9. 

Index  philosophique.  Par  N.  Vaschide.  Publication  annuelle  de  la 
Revue  de  Philosophie.   V«  ann^e  (1906).  Paris,  Naud.  gr.  8.  Fr.  10. 
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Journal  de  Psychologie  normale  et  pathologique.  Dirig6  par 
P.  Janet  et  G.  Dumas.  iV»  annee.  Paris,  Alcan.  Parait  tous  ies 
deux  mois.    Un  an  Fr.  14. 

Journal  für  Psychologie  und  Neurologie.  Herausgegeben  von 
A.  Forel  und  0.  Vogt.  Redigiert  von  K.  Brodmann.  Leipzig, 
Barth.  In  zwangslosen  Heften  erscheinend.  6  Hefte  bilden  einen 
Band,  der  20  Jk  kostet. 

Journal  of  abnormal  Psychology.  Edited  by  Prince.  Bimonthly. 
Boston,  The  Old  Corner  Bookstore.    •  3. 

Journal  of  comparative  Neurology  and  Psychology.  Editors: 
.  C.  L.  Herrick,  C.  J.  Herrick,  R.  M.  Yerkes.  On  volume  of  six 
numbers  each  year.  Adress  Subscriptions  C.  J.  Herr  ick,  Denison 
University,  Granville,  Ohio.    $  4,30. 

Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Methods. 
Edited  by  Woodbridge.    Bimens.   L^ncaster,  Scientific  Press.   $  3. 

Kantstudien.  Philosophische  Zeitschrift.  Herausgegeben  von  H.  Vai- 
hinger.     12.  Band.    Hamburg,  Voss.    Jd  12. 

Leonardo,  Rivista  d'idee.  Direttore  Papini.  Esce  ogni  due  mesi. 
Firenze,  Borgo  Albizi.    Vol.  V.    Fr.  7,50. 

Menschheitsziele.  Eine  Rundschau  für  wissenschaftlich  begründete  Welt- 
anschauung nnd  Gesellschaftsreform.  Herausgegeben  von  H. Molenaar. 
Leipzig,  Wigand.    4  Hefte  Jk  6  (einzelne  Hefte  Jk  1,80). 

Mind.  A  quaterly  Review  of  Psychology  and  Philosophv.  Edited  by  G. 
F.  Stoot.    Vol.  XVI.    London,  William  and  Ndrgate.     Yearly  •  12. 

Monist.  Edited  by  Carus.  Devoted  to  the  etablishment  and  ülustration 
of  the  principles  of  Monisme  in  Science,  Philosophy,  Religion  and 
Sociology.    Vol.  XVII.    Chicago,  Open  Court.    $  2. 

Monist.  Halbmonatsschrift  zur  Förderung  einer  vernünftigen  Einheits- 
Weltanschauung.  Herausgegeben  von  A.  T  e  i  c  h  m  a  n  n.  2.  Jahrg. 
Leipzig,  Teichmann.   ^24  Nummern.)  Jk  6. 

Neue  metaphysische  Rundschau.  Monatsschrift  für  philosophische, 
psychologische  und  okkulte  Forschung  in  Wissenschaft,  Kunst  und 
Religion.  Herausgegeben  von  P.  Zi  11  mann.  Gross-Lichterfelde, 
Zillmann. 

Kuova  scienza.    Dir.  da  E.  Caporali.    Anno  XXIV.    4  Hefte. 

Nuovo  risorgimento.  Rivista  di  filosofia,  scienze,  lettere,  educazione 
.  e  studi  sociali.    Torino,  Bocca.    Anno  XVI.    12  Hefte. 

Philosphical  Review.  Edited  by  J.  G.  Schurmann.  Vol.  16. 
Boston,  Ginn  d  Co.    6  Hefte.    $  3. 

Philosophie  de  Tavenir.  Revue  de  Socialisme  rationel,  paraissant 
tous  les  deux  mois.  Fondue  par  F.  Borde.  Bruxelles,  Manceau. 
8.    Fr.  6. 

Philosophisches  Jahrbuch.  Auf  Veranlassung  und  mit  Unterstützung 
der  Görresgesellschaft  unter  Mitwirkung  von  J.  Pohle  und  Chr.  Schreiber 
herausgegeben  von  C.  Gutberiet.  XXI.  Jahrgang.  4  Hefte.  Fulda. 
Actiendruckerei.     gr.  8.     Jk  9. 

Philosophische  Wochenschrift  und  Literatur-Zeitung.  Unter 
Mitwirkung  hervorragender  Fachgelehrter  herausgegeben  von  Jeru- 
salem, Kinkel  und  H.  Renner.  Bd.  7.  Leipzig,  H.  Rohde 
Jährlich  Jk  12. 

Pia  tonist,     Edited  by  Th.  Johnson.     4  Hefte.     Osceola.  -Missouri. 
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Proceedings  of  the  Aristotelian  Society  for  tke  systematic 
study  of  philosophy.    London,  Williams  and  Norgate.    8.    $  2/6. 

Proceedings  of  the  Society  of  psychical  research.  London,  Trueb- 
ner  A  Co. 

Psychische  Studien.  Herausgegeben  und  redigiert  von  A.  Aksakow. 
Leipzig,  Mutze,     gr.  8.    Halbj&hrlich  Jk  5. 

Psychological  Review.  Edited  by  J.  M.  Baldwin,  H.  C.  Warren. 
Vol.  XlV.  New-York,  Macmillan.  The  Review  is  issued  in  two 
sections:  the  Article  Sectio n  appears  bimonthlv,  the  Literary 
Sectio n  (Psychological  Bulletin)  appears  on  the  nfteenth  of  each 
month.     Annuel   Subscription   to  Boüi   Sections  •  4  (Postal   Union 

•  4,30). 

In  connection  with  the  Review  is  published  annualy: 
Psychological   Index.     Index   and    Review.     •  4,50   (Postal   Union 

•  4,85).    Index  alone  75  (Postal  Unione  80)  Cents. 
Psychologische  Studien.   Herausgegeben  von  W.  Wundt.    Neue  Folge 

der  Philosophischen  Studien.   Die  Psychologischen  Studien  erscheinen 

in  Heften   zu  je  4 — 6  Bogen,  von   denen  je  6  einen  Band  bilden. 

Leipzig,  Engelmann. 
Publications    of  the   University    of   Pennsylvania.      Philosophical 

Series,  edited  by  G.  St.  Füll  ertön  and  J.  Mc.  Keen.    Philadelphia, 

University  of  Pennsylvania,  Press  Publishers. 
Rassegnacritica  di  Filosofia,   Scienze  e  Lettere.    Fondata  dal  Prof. 

A.  Anguilli.    Anno  XXVL    Nuova  Serie.    Direttori:  G.  A.  Colozza 

et  E.D.  Marin  is.     12  Hefte.    Napoli.    Lire  7. 
Review  of  Theology  and  Philosophy.    Edited  by  Allan  Menzies. 

Edinbureh,  Schultze  ft  Co.    Yearly  Subscription  15  f. 
Revue  de  rHypnotisme  et  de  la  Psychologie  physiologique. 

Dirigee  par  B^rillon.     14^  ann^e.    Paris. 
Revue   de   Metaphysique   et  de   Morale.     S^cretaire   de    la  R^- 

daction :  X.  L  e  o  n.  Paraissant  tous  les  deux  mois.   15«  annee.    Paris, 

Colin,    gr.  8.    Un  an  (6  numcros):  Fr,  12.  Union  postale  Fr,  15. 
Revue  de  Philosophie.    Directeur:  E.  Peillaube.    8^  ann^e.    Parait 

tous  les  mois.    Prix  de  l'abonnement :  Fr.  20.    Union  postale  Fr  25. 
Revue   des  Iiltudes   psychiques.     Directeur:     D.  Vesme.     Mens. 

Paris,  Passage  Saulnier  23.    Fr.  8. 
Revue  des  idees.     ^tudes  de  critique  g^n^rale.    Paraissant  le  quince 

de  chaque  mois.   Directeur:  E.  Dujardin.   Prix  du  nvan^to  Fr.  1.50. 

France  un  an  Fr.  16.    Union  postale  Fr.  18.     Administration:  Paris 

nie  du  Vingt-neuf  Juillet  7. 
Uevue  internationale  de  Psychologie  comparative.   Directeur: 

A.  Mailloux.    £diteurs:  V.  Giard  et  E.  Bri^re.    Paratt  deux  fois 

par  mois.    Paris,  rue  de  Soufflot  16.    Fr.  15.  Union  postale  IV,  18. 
Revue  mensuelle  de  P^cole  d'Anthropologie  de  Paris.    Dirigee 

par  les  professeurs  de  celle  ecole.    Fr.  10. 
Revue  N^o-Scolastique.     Publice  par  la  societe  philosophique  de 

Louvain.    Fondateur:    D.  Mercier.     Louvain,  Institut  sup^rieur  de 

Philosophie.     14®  annee,  4  numöros..  Ir.  10.     Union  postale  JPV.  12. 
Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'l^tranger.    Paratt 

tous  les  mois.     Directeur:   Th.  Ribot.     32®  ann^e.     Paris,  Alcan. 

gr.  8.    Fr.  30.    Pour  P  fitrang.    ßV.  33. 
PhUowpbisches  Jahrbuch  1908.  16 
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Revae  scientifique  et  morale  du  Spiritisme.   Directeur:  Delanne. 

11«  annee.   Paratt  tous  les  mois.  Paris,  Boulevard  Grelmans  40.  Fr,  10. 
Revue  Thomiste.    Directeur:   R.  P.  Coconnier.     0.  P.     15«  annee. 

Paralt  tous  les  deux  mois.   Paris,  Faubourgh  St.  Honor^  222.    Fr.  14. 
Rivista  di  Psieologia  applicata  alla  Pedagogia  et  alla  Psicopatologia. 

Publicata  da  G.C.Ferrari.    Bologna.   Esce  ogni  dne  mesi.    I/abbonna- 

mento  annuo  Lire  8.    Per  TEstero  Lire  10. 
Rivista  Filosofica.   Redazione:  E.  Juvalta.  Pavia,  Succet^sori  Bizzoni. 

9.  2  vol.    Lire  14. 
Rivista  italiana  di  Socioiogia.      Consiglio  direttivo:   A.  Bosco, 

G.  Gavaglieri,    G.  Sergi,    V.  Tangorra,    E.  Tedeschi.      Roma. 

Abbonnamento  annuo.    Lire  10  (Unione  postale  Lire  15). 
Rivista  mensile  di  Filosofia  scientifica.    Direttore:  Morselli. 

Vol.  XXI.    Genova,  Via  Assarotti  46. 
Siudies  in  Psychology.  Edited  by  Seashore.  New- York, Macmillan.  91. 
Stndies   from   the  Yale  Psychological  Laboratory.     Edited  by 

Judd.    New- York,  Macmillan.     $  I. 

Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte.  Herausgegeben  von  Bierens  de 
Haan,  J.  de  Boer,  Grondys,  Kohnstamm,  Meyer  und  Pen. 
Amsterdam. 

Vierteljahrsschrift  für  wissen.schaftliche  Philosophie  und 
Soziologie.  Gegründet  von  R.  Avenarius.  In  Verbindung  mit 
E.  Mach  und  A.  Rhiel  herausgegeben  von  P.  Barth.  31.  Jahrgang. 
4  Hefte.    Leipzig,  Reisland  U4  12. 

Zeitschrift  für  Aesthetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft. 
Herausgegeben  von  M.  Dessoir.     Stuttgart,  Enke.     Lex.  8. 

Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie  und  psychologische 
Sammelforschung.  Zugleich  Organ  des  Instituts  für  angewandte 
Psychologie  und  psychologische  Sammelforschung.  Herausgegeben  von 
W.  Stern  und  0.  Lippmann.  Erweiterte  Fortsetzung  der  Beitrage 
zur  Psychologie  der  Aussage.  L  Band.  6  Hefte.  Leipzig,  Barth, 
gr.  8.     .Ä  20. 

Zeitschrift  für  immanente  Philosophie.  Unter  Mitwirkung  von 
W.  Schuppe  und  R.  von  Schubert-Soldem  herausgegeben  von  B.  R. 
Kaufmann.     4  Hefte.     Berlin,  Philos.-historischer  Verlag.     Jk  10. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  Herausgegeben 
von  0.  Flügel  und  W.  Rein.  Langensalza,  Beyer  ä  Söhne.  XIV.  Bd. 
8.    6  Hefte.     Jk  6. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Vormal:^ 
Fichte-lJlricische  Zeitschrift.  Im  Verein  mit  H.  Siebeck,  J.  Volkelt 
und  R.  Falckenberg  herausgegeben  und  redigiert  von  L.  Busse. 
12  Hefte.     Leipzig,  Voigtländer.    Lex.  8.     Jk  6. 

Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe. In  Gemeinschaft  mit  S.  Exner,  J.  v.  Kries,  Th.  Lipps,  A. 
Meinong,  G.  E.  Müller,  C.  Pelmann,  C.  Stumpf,  Th.  Ziehen  heraus- 
gegeben von  H.  Eb  hing  haus  und  W.  Nagel.  Leipzig,  ßartli. 
Jährlich  erscheinen  2 — 3  Bände,  jeder  zu  6  Heften.     1  Band  M,  15. 

Zeitschrift  für  Religionspsy chologie.  Grenzfragen  der  Theo- 
logie und  Medizin.  Herausgegeben  von  J.  ßresler  und  G.  Vorbrodt. 
Halle,  Marhold.    gr.  8.    Monatlich  2—3  Bogen.     Jährlich  Jk  10. 
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Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft. 
Herausgegeben  von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal.  Bd.  XXXVII. 
4  Hefte.    Leipzig,  Friedrich,    gr.  8.     Ji  12. 

C.  Sammelwerke  and  einzelne  Werke  berithmter  Philosophen. 

Aristoteles'  Metaphysik.     Deutsch   von  A.  Lassen.     Jena,  Diederichs. 

gr.  8.     XVI,  320  S.     Ji  6. 
Aristote,   Physique.     Traduction   et    commentaire   par   0.  Harne  l in. 

Paris,  Alcan.    8.     172  p. 
Avicenna,   Das  Buch    der  Genesung   der   Seele.      Eine    philosophische 

Enzyklopädie  IL  Serie.     Die  Philosophie.     III.  Gruppe    und    3.  Teil. 

Die  Metaphysik,    enthaltend    die  Metaphysik,    Theologie,  Kosmologie 

und    Ethik.      Uebersetzt    und    erläutert   von  M.    Horten.     Leipzig, 

R.  Haupt,     gr.  8.    5.  und  6.  Lieferung,  je  Jk  4. 
Bihlmeyer,  K.,  Heinrich  Seuse.     Deutsche  Schriften.    Im  Auftrage 

der  Württembergischen  Kommission  für  Landesgeschichte.    Stuttgart, 

Kohlhammer,    gr.  8.    XVD,  163,  628  S.     Ji  15. 
Bruno,  G.,  Gesammelte  Werke.    5.  Band:  Eroici  furori.    Herausgegeben 

von  L.  Kuhlenbeek.  2.  AufL   Jena,  Diederichs.  8.  XX,  318  S.  Jk  7. 
Buddhas,  Gotamo,   Reden.    Aus  der  längeren  Sammlung  des  Di^^ani- 

kayo    des  Pali- Kanons    übersetzt  von  K.  E.  Neumann.     1*  Band. 

München,  Piper  A  Co.    Lex.  8.    X,  346  S.    Jk  20. 
C4arlyle,  Th.,  Essais  choisis  de  critique  et  de  morale.    Traduit  par  E. 

Barth^lemy.    Paris,  Mercure  de  France.     8.    357  p. 
Ciceros  philosophische  Schriften  für  den  Schulgebrauch  ausgewählt  und 

bearbeitet  von  P.Verr  es.  Münster,  Aschendorff.  8.  XXI,  188  S.  dÄ  1,60. 
Commentaria  in  Aristotelem  graeca.    Edita  consilio  et  auctoritate  aca- 

demiae    litterarum    regiae    borussicae.      Vol.    VIII.     Simplicii    in 

Aristotelis  categorias  commentarium.   Ed.  C.  Kalbfleisch.  Berlin, 

Reimer.    Lex.  8.    XXIV,  575  S.     Jk  22,50. 
— ,  Vol.  XXI,  pars   L    Eustratii  in    analyticorum    posteriorum  librum 

secundum  commentarium.  Edidit  Hayduck.   Berlin,  Reimer.    Lex.  8. 

XVin,  29ß  ^.    Ji  12. 
Descartes,  Discours  de  la  m^thode.    Avec  notes  tir^es  de  ses  oeuvres  et 

de  Celles  de  ses  disciples  et  des  m^thodistes  parMinos.   Pr6c6d6  et 

suivi  de  dialogues.    Paris,  Cerf.    8.    XXII,  187  p. 
— ,  Regulae  ad  directionem  ingenii.    Nach  der  Originalausgabe  von  1701 

herausgegeben  von  A.  Buchen  au.  Leipzig,  Dürr.  gr.  8.  IV,  66S.  Jkl. 
Deussen,  P.,  die  Geheimlehre  des  Veda.   Ausgewählte  Texte  der  ü p an i- 

s  c  h  a  d  s.    Aus  dem  Sanskrit  übersetzt.    Leipzig,  Brockhaus.   8.   aXIV, 

221  S.     Jk  3. 
Erasmus  von  Rotterdam,  des,  Gespräche,  ausgewählte.    Uebersetzt  und 

eingeleitet  von  H.  Trog.  Jena,  Diederichs.    8.   XXVIII,  138  S.    Jk  3. 
P'echner,  G.  Th.,  Ueber  die  Seelenfrage.     Ein  Gang  durch  die  sichtbare 

Welt,  um  die  Unsichtbare  zu  finden.     Zweite  Aufläse.    Besorgt  von 

E.  Spranger.     Mit  einem  Geleitwort  von  Fr.  PauTsen.    Hamburg, 

Voss.    8.    XVI,  239  S.     Jk  2. 
— ,  Zend-Avesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jenseits.  Vom 

Standpunkte  der  Naturbetrachtung.  3.  Auflage.   Besorgt  von  K.  Lass- 
witz.    2.  Band.     Hamburg,  Voss.     gr.  8.    IV,  439  S.  Jk  5. 

16* 
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Feuerbach,  L.,  Sämmtliche  Werke.  Neu  herausgegeben  von  W.  Bolin 
und  F.  Jodl.  9.  Band.  Theogonie  nach  den  Quellen  des  klassischen, 
hebräischen  und  christlichen  Altertums.  Durchgesehen  und  neu  her- 
ausgegeben von  W.  Bolin.  Stuttgart,  F.  Frommann.  gr.  8.  IX, 
417  S.     Jk  4. 

Gratry,  Pages  choisies  avec  fragments  in^dits.  iStudes  biogrwhiques 
et  notes  par  L.  A.  Molien.  Paris,  Tequi.  16.  XL VIII,  432  p.  JV.  3,50. 

Hegels,  6.  W.,  Phänomenologie  des  Geistes.  Mit  einer  Einleitung  und 
einigen  erläuternden  Anmerkungen  für  den  akademischen  Gebrauch 
herausgegeben  von  G.  B oll  and.  Amsterdam,  Müller.  Lex.  8.  XL, 
752  S.    Jk  16. 

—  ,  Phänomenologie  des  Geistes.  Jubiläumsausgabe.  In  revidiertem  Text 
herausgegeben  und  mit  Einleitung  versehen  von  G.  Lasson.  Leipzig. 
Dürr.    8.    CXIX,  532  S.     Jk  5. 

Heraklit.  Also  spricht  Herakleitos.  Heraklits  Schrift:  lieber  da< 
All.    Deutsch  von  M.  Kohn.    Hamburg,  Kohn.    8.    22  S.    jffi  0,60. 

Herbarts,  J.  F.,  sämtliche  Werke.  In  chronologischer  Reihenfolge  her- 
ausgegeben von  K.  Kehrbach.  XII.  Bd.  Herausgegeben  von  0. 
Flügel.    Langensalza  Beyer  d  Söhne.    8.    XU,  353  S.     Jk  5. 

Hume,  D.,  Eine  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand,  6.  Aufl. 
Herausgegeben  von  R.  Richter.  35.  Band  der  Philosophischen  Biblio- 
thek.   Leipzig,  Dürr.     8.  Vm,  223  S.     Jk  2,40. 

Humboldt,  W.,  Universalität.  Ausgewählt  und  eingeleitet  von  J.  Schubert. 
Jena,  Diederichs.    8.    207  S.     Jk  2. 

Ihn  Tufail,  Das  Erv^'achen  der  Seele.  Aus  dem  Arabischen  mit  einer 
Einleitung  von  P.  B  r  ö  n  n  I  e.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von 
A.  M.  Heink.    Rostock,  Volckmann.     V,  114  S. 

Kant,  E.,  Fondements  de  la  m^taphysique  des  moeurs.  Tradition  nou- 
velle  par  V.  Delbos.    Paris,  Delagrave.     16.  211  p.    Fr,  1,75. 

Kants  gesammelte  Schriften.  Herausgegeben  von  der  Preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften.  6.  Band  1.  Abteilung.  Die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.  Die  Metaphysik  der 
Sitten.    Berlin,  Reimer  gr.    8.     X,  549  S.     Jk  10. 

Kant,  J.,  Kleinere  Schriften  zur  Naturphilosophie,  2.  Auflage.  Heraus- 
gegeben von  0.  Buek.    Leipzig,  Dürr. 

— ,  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  5.  Auflage.  Herausgegeben  von  Vor- 
länder.   Leipzig,  Dürr. 

— ,  Metaphysik  der  Sitten.  2.  Aufl.  Herausgegeben  und  mit  Einleitung, 
sowie  einem  Personen-  und  Sachregister  versehen  von  K.  Vor- 
länder.   Leipzig,  Dürr.     8.    LI,  378  S.    Jk  4,60. 

— ,  Werke  in  acht  Büchern.  Ausgewählt  und  mit  Einleitung  versehen 
von  H.  Renner.  Berlin,  Weichert.  8.  161,  505,  122,  231,  294 
201  S.     Jk  5. 

Keim,  A.,  Notes  de  main  d*Helv6tius.  Publikes  d'apr^s  un  manuscrit 
in^dit.  Avec  une  introduction  et  des  commentaires.  Paris,  Alcan. 
8.    Vni,  116  p.    Fr.  3. 

Krauses,  K.  Chr.  Fr.,  Briefwechsel  zur  Würdigung  seines  Lebens  und 
Wirkens.  2.  Band.  Aus  dem  handschrifdichen  Nachlasse  heraus- 
gegeben von  P.  Hohl  fei  d  und  A.  Wünsche.  Leipzig,  Dieterich. 
gr.  8.     IV.  628  S.     Jk  6. 


NoTit&tenschau.  245 

Lange,  Fr.  A.,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung 
in  der  Gregenwart.  1.  Buch:  Greschichte  des  Materialismus  bis  ai^ 
Kant.  2.  Such :  Geschichte  des  Materialismus  seit  Kant.  Vollständige 
Ausgabe  mit  den  Anmerkungen,  sowie  mit  biographischem  Vorwort 
und  Einleitung.  Mit  kritischem  Nachtrage  in  zweiter,  erweiterter  Be- 
arbeitung von  H.  Cohen.    Achte  Auflage.    Leipzig,  Bädeker.     Ji  4. 

— ,  Die  Geschichte  des  MateriaUsmus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der 
Gegenwart.  Volksausgabe.  2  Bände.  Leipzig,  Kröner.  8.  IV,  172, 
m,  200  S.    Jk  2. 

Leonard  de  Vinci,  Textes  choisis.  Traduits  avec  une  introduction 
par  P  61  ad  an.    Paris,  Mercure  de  France.     16.    384  p. 

Lesbonactis  Sophistae  quae  supersunt  ad  fidem  librorum  manuscriptum 
edidit  et  commentaiiis  instruxit  F.  Kiehr.    Leipzig,  Teubner. 

Mutschmann,  H.,  Divisionen  quae  vulgo  dicuntur  aristoteleae.  Prae- 

fatus    edidit    testimoniisque    instruxit    H.    Mutschmann.       Leipzig, 

Teubner. 
Nietzsche,  Fr.,  Consid^rations  inactuelles.    Traduit  par  A 1  b e r t.    Paris, 

Mercure  de  France.     12.    259  p. 
Newmann,  Grammaire  de  Tassentiment.   Traduit  de  l'anglais  par  Gaston. 

Paris,  Bloud.    8.    408  p.  Fr.  6. 
Pascal,  Pens^es.    Edition  de  Port>Royal.  Avec  une  introduction  et  des 

notes  par  A.  G  azier.    Paris,  Lec^ne  &  Oudin.     16.    607  p. 
Piatonis  opera.  Recognovit  brevique adnotatione  critica instruxit  J.Burn et. 

T.  V:    Tetralogiam,    IX    definitiones    et    spuria    continens.     Oxford, 

Clarendon  Press.    8    S.  313—992  und  309—372».  $7. 
Piatons  Apologie  und  Kriton  nebst  Abschnitten  aus  Phaedo,  Symposion, 

Staat.     Für   den    Schulgebrauch    herausgegeben    von    Grimme  lt. 

Münster,  AschendoriT.    XXXV,  144  S.   Jk  1,25. 
Piatos  Staat.    Uebersetzt  von  Fr.  Schleiermaelier,   erläutert  von 

J.  H.  Kirchmann.     3.   Auflage.     Durchgesehen   von    Th.    Siegert. 

80.  Band   der   jPhilosophJsohon   BibÜothek'.    Leipzig,   Dürr.      8.     VI, 

426  S.     Jk  4. 
Porphyrii    sententiae    ad    intelligibilia    ducentes.      Praefatus    recensuit 
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.  Il^-M^ar?^'  Pnnzipien  dfr  PliilosopfaKr.  auf  ^eomctTwiif-  W«ts»  tofn"^'-»*- - 
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128  S.     Ul  1,80. 
Stirner-Brevier.  Die  Stärke  des  Einsamen.   Max  Stimers  Indiridaalisnui^ 
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Tübingen,  Mohr.    2.  Aufl.    8.    46  S.    .Ä  0,90. 
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Bauer,  A.,  Kant  und  unsere  modernen  Naturforscher.  Esslingen,  Mayer, 
gr.  8.    37  S.     Jk  1. 

Baumhöfener,  W.,  Eine  neue  Weltanschauung  und  ilire  Bedeutung  auf 
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Becke,  M.,  Das  Buch,  das  du  lesen  sollst.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer 
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Eeden,  F.  v..  Die  freuchge  Welt.  Betrachtungen  über  den  Menschen  und 
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dargestellt.  2.,  durchgesehene  Aufl.  Berlin,  Vorwärts.  8.  32  S.  Ji  OJb. 

Gumppenberg,  E.  v.,  Ausklingende  Gedanken.  Leipzig,  Altmann.  8.  7, 
48  S.    jNi  1. 

Günther,  K.,  Rückkehr  zur  Natur?  Eine  Betrachtung  über  das  Ver- 
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626  S.     Ji  6. 

Hilmer,  H.,  Amerikanische  und  deutsche  Volksbildung.  Ein  Vergleich. 
Vortrag.    Leipzig,  Teutonia-Verlag.    8.    38  S.    Ji  0,60. 

Horst,  M.,  Natur  und  Weltanschauung.  Leipzig,  Uhlemannt  gr.  8.  III, 
200  S.     Ji  1,26. 


260  NoTitftt«]!  schau. 

Horneffer,  E.,  Wege  zum  Leben.  Vorträge.  1.  bis  3.  Tausend. 
Leipzig,  Klinkhardt.    B.    m,  148  S.    Jk  3. 
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Stadien  mr  Philosophie  und  Religion.  Der  um  die  ^ 
und  Geltendmachung  der  christlich-theistischen  Weltanschainuig  sAr  ver- 
diente Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Würzburg  R  Stölxle 
hat  seinen  darauf  gerichteten  Arbeiten  eine  breitere  Grundlage  dadmch 
gegeben,  dass  er  zusammenhängende  Sammlungen  philosophiacho-  Sduifien 
und  Abhandlungen  erscheinen  lässt  unter  dem  Titel:  ,,Studieii  zar 
Philosophie  und  Religion^S  Von  dem  heutigen  Aufschwung  der 
philosophischen  Disziplinen  in  Deutschland  zeugen  die  steigende  Prodoktk» 
und  Verbreitung  philosophischer  Schriften  und  das  Erscheinen  immer  neuer 
Zeitschriften.  Dazu  kommen  noch  ganze  Sammlungen  philosophisciier 
Schriften.  Wir  erinnern  an  die  Sammlungen  einerseits  von  Cohen  und 
Natorp,  Erdmann,  Fälckenberg,  Lipps,  Stein,  Wundt,  anderseits 
an  manche  hier  einschlägige  „Ergänzungshefte  zu  den  Stimmen  aas 
Maria  Laach'S  ^^^  „Ergänzungshefte  zum  Jahrbuch  für  Philo- 
iiophie''  und  Bauemker-Hertlings  „Beiträge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters'^ 

Diesen  Sammlungen  wollen  die  „Studien  zur  Philosophie  and 
Religion*'  an  die  Seite  treten  mit  der  Absicht,  nicht  bloss  Beiträge  zar 
Gesamtgeschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  solche  zur  systema- 
tischen Philosophie  und  insbesondere  auch  zur  Religionsphilosophie 
zu  bringen.  Zunächst  nur  als  Sammlung  der  wertvolleren  vom  Heraus- 
geber angeregten  Dissertationen  gedacht,  sollen  die  Studien  ein  Mittelpunkt 
für  alle  Gelehrten  werden,  welche  als  Mitarbeiter  in  streng  wissen- 
schaftlicher Weise  der  theistischen  bezw.  der  theistisch- christlichen 
Weltanschauung  dienen  wollen.  In  diesem  Sinne  richtet  der  Herausgeber 
an  alle  Freunde  der  Philosophie  und  Religion  die  Bitte  um  Mitarbeit  und 
Unterstützung  des  Unternehmens.  Bemerkt  sei  ausdrücklich:  die  Mitarbeiter 
vertreten  innerhalb  des  theistischen  bezw.  theistisch -christlichen  Stand- 
punktes ihre  Ansichten  unabhängig  vom  Herausgeber  und  in  eigener  Ver- 
antwortlichkeit.   Die  Hefte  erscheinen  in  zwangloser  Folge. 

Das  erste  bereits  erschienene  Heft  enthält:  Martin  Deutinger  als 
Ethiker.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  christlichen  Ethik  im  19.  Jahr- 
hundert. Von  Dr.  phil.  et  theol.  Georg  Sattel.  Ferdinand  Schöningh, 
Paderborn. 
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Eine  neue  Verbesserung;  der  Laplaceschen  Weltbildangstheorie. 

Eine  Reihe  von  naturwissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  welche  gegen  die 
Laplacesche  Hypothese  vorgebracht  werden  können,  löst  0.  H.  Darwin*) 
durch  eine  Betrachtung  der  Wirkung  der  Qezeitenreibung,  indem  er  das 
allgemeine  Problem  der  Sonnensystembildung  speziell  an  dem  System  Erde- 
Mond  behandelt.    Er  findet: 

„Wenn  ein  Planet  teilweise  oder  ganz  aus  geschmolzener  Lava  oder 
einer  anderen  Flüssigkeit  bestände  und  rasch  um  eine  auf  der  Ebene 
seiner  Bahn  senkrechte  Axe  rotierte,  und  wenn  dieser  Planet  von  einem 
einzigen  Satelliten  begleitet  wäre,  dessen  Monat  ein  wenig  länger  wäre,  als 
der  Tag  des  Planeten,  dann  würde  sich  notwendig  ein  System  entwickeln, 
welches  grosse  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  von  Erde  und  Mond  hätte/^ 
„Eine  auf  feststehenden  Ursachen  beruhende  Theorie,  welche  die  Längen 
des  gegenwärtigen  Tages  und  Monats,  die  Schiefe  der  Ekliptik,  die  Ex- 
zentrität  und  Neigung  der  Mondbahn  mit  einander  in  Beziehung  bringt, 
muss  einen  starken  Anspruch  auf  Annahme  haben/' 

Aber  woher  kommt  die  Rotation  des  Planeten,  woher  seine  bestimmte 
Stellung  zu  einem  Satelliten? 

Nicht  einmal  der  ursprüngliche  Gasnebel  ist  selbstverständlich. 
Zehender  und  Moni  ton  erklären  ihn  durch  Zusammenstoss  von 
Meteoriten.    Arrhenius  durch  Zusammenstoss  zweier  Weltkörper ! 

Ein  neuer  Versuch,  die  Entropie  der  Welt  zu  beseitigen.    W. 

Meyer  gibt  den  Untergang,  zunächst  das  Altem  der  Welt  zu,  entsprechend 
dem  Altem  und  Tode  des  Menschen.  Aber  wie  durch  Liebe  gedrängt 
zwei  Individuen  sich  in  ihren  Nachkommen  fortsetzen,  so  die  Welten: 

„Die  allgewaltige  Liebe  ist  es,  die  die  Welt  des  Lebens  scha£ft ;  aber 
auch  in  der  sogenannten  toten  Natur  sind  die  schaffenden  Kräfte  jener 
Liebe  vergleichbar  ...  Sie  müssen,  von  einem  unbestimmten  Drange  ge- 
trieben, in  den  Weltenräumen  ihresgleichen  suchen.  Und  finden  sich  dann 
zwei  solche  ebenbürtigen  Weltwesenheiten  und  durchdringen  sich  in  wildem 
Werdedrange,  dann  durchglüht  es  übermächtig  ihre  Körper,  und  ein  neues 
Weltwesen,  zusammengesetzt  aus  Myriaden  von  Weltkeinien,  die  von  den 
älteren  dabei  ausgeschleudert  wurden,  befruchtet  aufs  neue  den  leeren 
Raum:   Ein  neuer  Stern  flammt  auf."     (Weltschöpfung.    Stuttgart,  Frank.) 

*)  Ebbe  und  Flut.    Leipzig  1907. 


DrackfehlerlHM'ichtigang.    S.  203   Zeile  18   von    nnlon   lies:    Folfhlin 
statt  Feldner, 
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Zur  Beweudkraft  des  Anaelmuclieii  Gottesbeweines. 

Von  Dr.  P.  Beda  Franz  Adlhoch  0.  S.  B.  in  Metten  (Bayern). 


Das  Jahr  1909  wird  einen  S&kolartag  des  hl.  Ansekn  von  Canterhar>' 
bringen,  und  es  steht  zu  erwarten,  da«8  derselbe  dem  einen  oder  anderen  Fach- 
genossen  zur  Yerajüassung  gereicht,  mit  Anselmiscben  Problemen  sich  zu  be- 
schäftigen. Mir  selber  ist  diese  Erinnerung  der  Mahnruf,  eine  bis  heute  auf- 
geschobene Antwort  zu  erledigen,  die  mancher  Leser  des  ,Philo8.  Jahrb.'  wohl 
schon  längst  erwartet  hat. 

Dr.  Jos.  Geyser  hat  sich  im  Jahre  1904  (Phil.  Jahrb.  92—99)  die  Mühe 
gegeben,  mir  gegenüber  die  Beweiskraft  des  Anseimischen  Gottesbeweises 
entschieden  in  Abrede  zu  stellen  und  einen  Teil  der  zu  gunsten  desselben 
•vorgebrachten  Erkläningsgründe^)  als  *  nichtzutreffend  und  belanglos  zu  cha- 
rakterisieren. Ob  mein  scholastischer  Herr  Kollege  heute  noch  gerade  so 
denkt  wie  damals,  weiss  ich  nicht.  Möglicherweise  hält  er  manche  1904  an- 
gewandte Formel,  dem  Dies  diem  docet  entsprechend,  heute  selber  schon  für 
modiiizierungs-  oder  verbesserungsfähig.  Meine  nachstehenden,  aphoristischen 
und  fragmentarischen  Gegenbemerkungen  machen  es  sich  jedenfalls  zur  Pflicht, 
dem  geehrten  Herrn  Kritiker  den  Weg  zur  Selbstkorrektur  in  jeder  Weise  offen 
zu  lassen  und  eine  erneute  Revision  des  eigentlichen  Pragepunktes  in  keiner 
Weise  zu  erschweren.  Sollte  ich  meinerseits  irgend  eine  Wendung  oder  Färbung 
des  Gedankens  bei  Herrn  Dr.  Geyser  missverstanden  haben,  so  bitte  ich  uro 
gefällige  Berichtigung.    Suum  euique! 

,Philos.  Jahrb.'  1904.  Gegenbemerkungen  1908. 

S.  92.    „Zum  Beweise  Gottes  Il^vkov   y^fv^o«!    Der   Titel    müsste 

aus  dem  Begriffe  Gottes."  wenigstens   lauten:    „.  .  .   aus    dem 

Gottesgedanken  und  seiner  ein- 
zigartigen Qualifikation.''  Der 
Charakter  des  Anseimischen  Gottes- 
beweises ist  eingehend  analysiert  im 
,Philos.  Jahrb.'  (1897)  267  ff.  und  295  ff. 

')  Hr.  Dr.  Geyser  beschränkt  sich  auf  meine  kritischen  Glossen  gegenüber 
Hrn.  Grafen  Domet  de  Vorges  im  ,Philo8.  Jahrb.'  (1903)  168  ff.  und  300  ff. 
Diese  Glossen  selber  aber  ruhen  auf  den  breiteren  Artikeln  des  ,Philos. 
Jahrb.*  aus  den  Jahren  1895  (52—69,  372—389),  1896  (280—297)  und  1897 
(261—274,  394 — 416).  Da  im  Raisonnement  von  1904  auf  die  Artikel  in  keiner 
Weise  reagiert  wird,  dürfen  wohl  die  heutigen  Bemerkungen  von  1908  daran 
höflich  erinnern. 
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,Philos.  Jahrb.*  1904. 

S>.  92.  „Für  die  Wissenschaft 
sind  lediglich  die  Gesetze 
der  Logik  and  Erkenntnis- 
theorie mafigebeud.'* 


Ebd.:  „Mit  beinahe  allen  übrigen 
Philosophen  antworte  ich :  Das  wissen*» 
schaftliche  Denken  muts  die  Beweis- 
kraft entschieden  verneinen." 

S.  92/3  I.  1.  wird  der  bekämpfte 
Beweisgang  frei  skizziert,  als  wtre 
dessen  Grundlage  darin  gelegen,  dass 
ja  auch  der  Atheist  beim  Leugnen 
der  Existenz  Gottes  den  Begriff  Gott 
denke. 


S.  93. 2.  wird  gegenüber  dem  ,Philos. 
Jahrb.*  1903,  168  ff.  „Klarheit  der 
Begriffe"  vermisst. 


Gegenbemerkungen  1908. 

Transeat!  Für  die  Erklärimg  der 
Schriften  des  hl.  Anselm  bedarf  es  speziell 
und  eminent  einer  selbstvergessenen 
historischen  Interpretation. 

Wenn  aber  imter  Erkenntnistheorie 
die  reflektierende  und  meritorische  Vital- 
Psychologie  nicht  einbegriffen  wird,  so 
sage  ich  zum  ganzen  Satze  einfach: 
Nego  quoad  S.  Anselmum. 

„Das  wissenschaftliche  Denken"  hat 
seine  Moden.  —  Zur  Sache  vgl.  ,Philos. 
Jahrb.*  (18 9 5)  53—56;  (1897)  262  ff., 
(1902)  4ßl/2. 

Das  ist  folgenschweres, Missverständ- 
nis. Die  Grundlage  ist  und  bleibt 
nach  der  authentischen  Erklärung  des 
hl.  Anselm  selber:  Deus  est  quo  maius 
cogitari  nequit. 

Auf  dieser  universellen  Grundlage 
ruht  der  Spezialfall  des  Atheisten:  Will 
er  Gott  denken,  dann  muss  er  genau 
so  wie  der  Theist  jenes  Wesen  oder 
Etwas  denken,  quo  nequit  maius  cogitari 
zunächst  vom  Menschenverstände,  wei- 
terhin von  dem  der  reinen  Geister  und 
schliesslich  sogar  vom  subsistierenden 
Verstände,  d.h.  Gott  selbst»). 

Tatsächlich  denkt  der  Atheist  keines- 
wegs Gott,  sondern  genau  zum  mindesten 
das  kontradiktorische  Gegenteil  =  N  i  c  h  t- 
Gott,  wobeier  immerhin  den  von  ihm 
abgelehnten  Ausdruck:  (Christen -) Gott 
sehr  wohl  verstehen  mag  (vgl.  unten 
Gegenbemerkung  zu  S.  98.  7.  „Der 
Atheist  .  .  ."). 

Die  angerufene  Stelle  1903, 168  ver- 
weist in  Anm.  1  ausdrücklich  auf  ,Philos. 
Jahrb.*  1897,  272—274,  woselbst  die  ein- 
schlägigen Begriffe  eine  deutliche  Um- 
grenzung fanden.  —  Freilich  auch  inner- 
halb des  gleichen  Lagers  behalten  die 
verschiedenen  Termini  im  einzelnen 
mehrfach  einen   persönlichen   Nuance- 


»)  Vorsichtshalber  sei  bemerkt :  soweit  man  überhaupt  von  einem  Denken 
Gottes  (salva  anaiogia)  sprechen  will. 
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,Philo8.  Jahfb.*  1904. 


94.  3.  wird  zur  Vermeidung  von 
Zweideutigkeit  statt  „Tatsache'*  oder 
„R^aI**  vorgeschlagen,  lieber  zusagen : 
„Das  Ohne-uns-Wirkliche." 


S,  94  ebd,    Begriffe  sind  nach  Iq- 
kalt  und  Dasejn  zu  unterscheiden. 


S.  94  A.  1.  „Uebrigens  kann  es  ge- 
scheben,  daas  Biegriffe  nicht  einmal 
im  allgemeineren  Sinne  real  sind, 
wenn  sie  oAmUch  nur  als  Wortver- 
bindung, wie  viereckiger  Kreis,  aber 
tiicht  als  Gedankeaverbindung  rn^ög- 
lieh  odjer  wirklich  sind.  Ob  aber  dem 
so  sei  oder  nicht,  ist  nicht  immer  so 
einfach  zu  erkennen,  wie  in  dem 
Falle,  wo  man  von  viereckigem  Kreise 
siurichf 


Gegenbemerkangen  190.8. 

unterschied,  der  nur  mittels  gegenseitiger 
und  wohlwollender  Respektierung  aus- 
geglichen werden  kann. 

Meinerseits  steht  dem.  gar  niciils  im 
Wege.  Ich  selber  habe  im  »Philos.  Jahrb.* 
(1897)  274  n.  8  bereits  von  einem  inner- 
geistigen Existierenden  gesprochen,  das 
„einen  entsprechenden  real- vitalen  Grund 
und  Stützpunkt  ohne  oder  ausser  uns 
haben  muss  {ProsL  c.  4  und  ApoLY^j  — 
Indes  durch  den  vorgeschlagenen  Aus- 
druck ändert  sich  an  der  Sache  tucbls : 
Gott  ist  dann  eben  in  der  Spbftre  des 
Ohne- uns- Wirklichen  das  Letzt- 
höcbate,  zu  dem  unser  Gedankeoflug 
emporiragen  kann;  dass  wir  nicht  weiter 
können,  bleibt  nach  wie  vor  ein  inneres 
Ohne-uns-WirklicbLes,  und  der  bl- 
Anselm  besitzt  nach  wie  vor  die  gkciche 
Befugnis,  für  diese  innere  Ohne-uns- 
Wirklichkeit  seinen  Atheisten  selber 
als  Kronzeugen  aufzurufen. 

Wer  leugnet  das?  Anselm  so  weni«[ 
als  dessen  Anhänger.  —  Eine  andere 
Frage  ist  es  allerdings,  ob  mit  Inhalt 
und  Dasein  alle  Unterscheidungsmerk- 
male erschöpft  sind. 

Interessant!  Wer  diese  Erläuterungen 
mit  ihrem  Geständnis  etwas  genauer 
nachprüft,  wird  bald  fmden,  dass  ein 
ganzer  Schwärm  neckischer  Geister  mit 
verfänglichen  Fragen  durch  sie  gerufen 
wird.    Cave  canem! 

Uebrigens  detailierter  Staffelungs- 
tabellen aller  unserer  „Ohne  -  uns-Wirk- 
lichkeits"-Begriffe  bedarf  es  nicht;  um 
klar  zu  sein,  dass  der  Gottesbegriff  ein 
RealbegrifT  «rar'  hloxi^  ist  und  zwar  eit 
Non  plus  ultra-Begriff,  der  seinesgleichen 
nicht  hat  und  nicht  haben  kann'). 


*)  Ich  glaube,  mit  Hrn.  Dr.  Geyser  vollständig  einig  zu  gehen,  wenn  ich 
bei  dieser  Gelegenheit  den  Nicht -Gottes -Begriff  des  Atheisten  als  Atheisten 
einen  offenkundigen  Nicht  -  RealbegrifT,  ja  einen  Irrealbegriff  heisse,  den  der- 
selbe mit  dem  zugehörigen  Realbegrifif  je  nach  Bedarf  zu  vertauschen  und  zu 

vertuschen  weiss. 
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,Philos.  Jahrb.*  1904. 

S.  95  schliesst  die  BegriftserkUlrung : 
^,Bei  der  Frage  nach  der  Existenz 
Gottes  ist  das  Ziel  des  Beweises  .  .  ., 
•da;^  der  Inhalt  unseres  (joUesbegrifTes 
»  .  .  ein  ohne  uns  wirk lio hos  Wesen 
k^ezeirline," 


S.  95  N.  4,  „  .  .  ,  Freilich  können 
<aese.  BegriiFe  als  Realbegriffe  nur 
•durch  das  charakterisiert  sein,  was 
von  uns  in  ihrem  Inhalt  gedacht 
wird/* 


Gegenbemerkungen  1908. 

Besagt  nebenstehende  Formulierung 
wirklich  genau  das,  was  ihr  Verfasser 
ausdrücken  wollte?  Wenn  ja,  so  darf 
der  lil.  Anselm  bemerken:  „Bitte,  das 
ist  Missverständnis!  Ich  bin  doch  keine 
Antizipation  von  Hegel?  Begreife  auch 
nicht,  wie  diuch  irgend  eine  dialektische 
Operation  aus  dem  Nicht-Gott  ein  Ohne- 
mich-Gott  gemacht  werden  soll." 

„I>er  BegrüTGott^Höchstes-obn^ 
(über  und  in)  uns-wirkliches  Wesen 
steht  in  meinem  Obersatz  als  Subjekt 
und  ist  bereits  völlig  intransigent ;  wie 
soll  ich  nun  weiter  mich  geberdeu,  a,ls 
wüsste  ich  nicht,  was  ich  doch  ßx  und 
fertig  weiss?" 

„Der  Begriff:  Christengott,  mit  dem  ich 
es  zu  tun  habe,  ist  doch  wohl  ein  Real- 
begriff,  nicht  wahr?  Wenn  ich  aber  sage : 
Gott  existiert,  so  ist  das  kein  blosser 
ßegriit  mehr,  sondern  ein  Gedanke  mit 
abgeschlossenem  Urteil!*^ 

Sind  die  aktuell  gedachten  Begriüc 
im  Haushalte  unseres  Geisteslebens  nur 
abstrakte  Punkte  oder  papierene  Num- 
mern einer  Lotterieschachtel?  —  Ich 
dächte,  sie  übten  auch  verschiedene 
Wirkungen  aus !  Also  haben  wir  als  Unter- 
scheidungsmittel neben  den  Inhaltsmerk- 
malen auch  die  Wirkungsunterschiede '). 
Gerade  ein  solches  charakteristisches 
Wirkungsmoment  nimmt  der  hl.  Anselm 
zur  „ohne-uns- wirklichen'^  AusgangSr 
tatsache  in  seinem  Obersatz:  Deus  est 
quo  majus  cogitari  non  potest. 

Genau  das  glaubte  Anselm 
nicht  und  protestierte  gegen  solche 
Unterstellung  gegenüber  Gaunilo.  —  Um 
das  Suum  cuique  genau  zu  wahren, 
setze  ich  bei :  Die  hier  vom  Hm.  Kritiker 
gebrauchten  Worte  als  solche  in  abstracto 
sind  deutungsfähig  und  könnten  posUis 


?.  %  II.  5.  c.  „Ansehn  glaubte,  un- 
mittelbar aus  dem  Begriffe  (!)  Gottes 
nachweisen  zu  können,  dass  in  dem 
Gedanken  (f),  in  welchem  Gott  gedacht 
werde,  eo  ipso  das  Urteil  begründet 
sei,  ihm  korrespondiere  ein  ent- 
-sprechendes  Wesen  .  .  .'* 

■^ ponendis  (z.  B.  wenn  „unmittelbar"  ge- 

*)  Um  ja  nicht  missverstanden  zu  werden,  betone  ich :  Platonische  Ideen, 
-„die'  im  Blauen*^  oder  sonstwo  „herumflatlorn",  anerkenne  ich  nicht :  ich  bin 
wnd  hiebe  zünftiger  Scholastiker. 
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S.  96  III  6.  „Die  Gegner  Anselms 
fordern  doch  als  Stütze  eine  nicht 
bloss  logische,  sondern  aussen- 
wirkliche  Tatsache,  um  von  dieser 
am  Leitfaden  des  Kausalitätsgesetzes 
zum  aussenwirklichen  Gott  zu 
gelangen.'' 


Gegenbemerkungen  1908. 

strichen  würde  etc.)  auch  von  mir  an- 
genommen werden ;  aber  in  concreto  von. 
der  rein  dialektisch  -  ontologischen  Be- 
Iraclitungsweise  des  Hrn.  Dr.  Geyser  am 
sind  sie  so  eindeutig,  dass  sie  den  hl. 
Anselm  historisch  zu  einem  ganz  andern 
machen,  als  er  wirklich  war  und  sein 
wollte. 

Warum  psychologische  Tatsachen 
nicht  auch  zu  Gott  führen  sollen,  sehe 
ich  nicht  ein.  Anselm  selber  meinte,, 
die  geistige  Seele  führe  um  so  leichter 
zu  Gott  empor,  al«  sie  ihrer  Natur  nach 
dem  Wesen  Gottes  näher  stehe. 

Der  Ausdruck :  „aussenwirklic^r 
Gott"  kann  Igictit  missdeutet  werden;, 
jedenfalls  dai-f  man  die  In^ejyvtiir'klichkeit 
nicht  ausschliessen. 

Genau  so  oft,  als  er  vital  aktuell  ist 
oder  wird.  Vgl.  ,Philos.  Jahrb.*  (1905> 
297  ff.;  377  ff. 

Ganz  gut  —  und  doch  will  er  dem 
Theisten,  der  diese  höchste  Leistung 
vollzieht,  ebenbüiiig  sein !  Ist  es  unrecht^ 
wenn  Anselm  die  Larve  ihm  abreisst ')  ? 

P.  Adlhoch  vei-steht  bis  zur  Stunde 
nicht,  1.  wie  er  zu  einer  solchen  Auf- 
forderung Anlass  gegeben;  2.  wozu  das 
eigentlich  frommen  solle ;  3.  wie  das  mit 
der  Aufgabe  einer  rechtschaffenen  An- 
selmus  -  Interpretation  zusammenhange ; 
er  dankt  auch  verbindlichst  für  derartige 
anthropomorphistische  Zumutungen, 
mit  der   definitiven  Ausschaltung   der 


S.97.7.  „Wann  stellt  denn  der  Gottes- 
gedanke die  höchstmögliche  Leistung 
des  menschlichen  Verstandes  dar  ?'^ 

S.98.7.  „Der  Atheist  kommt  also  über- 
haupt nicht  dazu«  die  der  menschlichen 
Vernunft  an  sich  mögliche  höchste 
Leistung  des  Denkens  zu  vollziehen.*' 
Ebd.  „  .  .  .  P.  Adlhoch  möge  uns 
doch  angeben,  wodurch  wir  Menschen, 
um  nur  überhaupt  einen  Begriff 
Gottes  denken  zu  können,  logisch 
genötigt  sind,  anzuerkennen,  dass 
derselbe  nur  als  die  ideale  Repro- 
duktion eines  realen  Wesens  gedacht 
werden  könne." 

Ich   breche   hier   ab    und   meine, 
Anseimischen  Spekulation  habe  es  vorläufig  noch  gute  Wege. 

^)  Für  das  Geständnis  S.  98.  7  bin  ich  sehr  dankbar  und  darf  es  als  An- 
bahnung eines  schliesslichen  gegenseitigen  Verstehens  betrachten.  Wenn  ich 
z.  B.  sage :  Beim  Gottesgedanken  ist  Ziel-  und  Endpunkt  ein  letztgrösstes  Etwas 
der  objektiven  Vorstellungssphäre.  Zu  einem  derartigen  letztgrössten  objektiven 
Etwas  gehört  dem  Begriffe  nach  auch  die  Real-Existenz.  Also  gehört  zum  Gottes- 
gedanken notwendig,  dass  die  Real-Existenz  nicht  abgeleugnet,  sondern  mit  in  den 
Kauf  genommen  wird,  —  so  ist  mir  persönlich  absolut  unerfindlich,  wo  in  diesem 
Raisonnemcnt  ein  sachlicher  Verstoss  gegen  korrektes  „wissenschaftliches 
Denken"  begangen  werden  soll.  Der  Einwand  mit  dem  Atheisten  zeigt 
nur,  dass  der  Gottesgedanke  eine  freie  Tat  bleibt  auch  für  die,  welche  den 
notionalen  Gottesbegriff  der  Theisten  recht  gut  verstehen:  Einen  Begriff  haben 
un^  denselben  zur  Gedankentat  umsetzen,  ist  eben  zweierlei ! 


G.  VV» 


D^if  Syllo|tMr4  l'iUff    i\       ]  liMbatii,   Uri'k'*. 


:iHi 


I 


|«ftfitiii  Mliffil  m  faicfitft  H±  fOeliefi  imeHiiyu^] : 


DI 


1<  u  Mebi^rtf  , 


Ilj 


HiM  ficrsrlji*   \'i*!*ln;Lr>ha  Till  lim*;:  /ti   Frt*ilMir;^  ini   ltr'i*isjijaii, 
Luiii*enHnH,  L,  S.  J„  IiMtitutioiu'M  iiiriH  ^tieleHiastiei 

.(rj**        IM 

3Iaxiuiilianus,  [H'iiiee|H  Savoniitt*,  l^raeiec^tifmi'H  d<; 


V*I1  ,'<#♦         iit    •■ 

Ott,  Dr  A.,      

M<niiltkant/Miti]iu. 


livs  von  Afinin  und  flan 


P»wi*Ik   (1n\     S     I      Pranlpf'Hnnfvs  dog^mntieac  «»«m  b 


:  •*  M  1  ft. 

«  Jl  £^fct},  lU*.  in  (ia4hjr«tir  ^ 

— .  T'i 

:,.i.r.     ^rr**' r:-:.     V 

Lii 

•r» 

11 

•n  : 

^1' 

Ti'.' 

lir 

Seil; 

,  ,            n«-    r-->i^ 

K: 

tf*rin*< 

T  4.  FjliM  4kf(nAUfl.   C4IM0 


G!aui>«    D^tiui-iJ    üjiil 


Uli  ^ 


iM  MUliivU^r«,   K^aimiilMt 


luxil    4fir<>i"f»s   Mi    4n«];'.rurü  nvhmMt«. 


Philosophisches  Jahrbuch. 

21.  Jahrgang.     2.  Heft. 

^ä  I  N  H  A  LT.  im 

t      VlibiititlUi 


iii^u  und  \U*U'VikU 


,  i  I .. . .  .  .  1 .  .  . 


ITL  yMiuthntii^nmrhnn. 


iyiii;iutUt 


ttiblJc^iiiÄyln 


ruftn  «tr»  liibr*'%   ItKJt 


lim  uittl  NariiniiiteiL 


.MJLi'Mmßj 


PHILflSOPHISCBEt 
JAHRBUCH 


=  XXI.  BAND- 
DRIHES  HEFT 


FULDA  1908 

DRUCK  UNO  KOMMISSIONS-VERLAQ 
DER  FULDAER  ACTIENORUCKEREI. 


> 


Philosophisches  Jahrtjacb. 


I', 


Auf  Veranlassung  und  mit  Unterstützung 

der 
Görreis-Geisellischaft 

unter  Mitwirkung  yon 


Dr.  Jos.  Pohle, 

o.  0.  Prof.  an  der  UnWertitit 
SU  BretUn 


und 


Dr.  Chr.  Schreiber, 

Prof.  an  der  phiIot.-theoI.  Lehransialt 
ra  Fulda 


herausgegeben  von 

Dr.  Const.  Gutberiet, 

ProfeMor  an  der  philo».- theologischen  Lehranstalt  in   Fulda. 


21.  Band.    3.  Heft. 


Fulda  1908. 

Druck  und  Kommissions  «Verlag  der  Faldaer  Actiendmckerei. 


294  Clemens  Baeumker. 

hervorbringen  (IV  2,  14).  Was  uns  hier  von  den  Vorstellungen  zu 
den  Dingen  selbst  führt  und  von  diesen  zwar  kein  eigentliches 
Wissen  —  weder  ein  unmittelbares  (intuition),  noch  ein  mittelbares 
(demonstration,  auf  Vergleichimg  der  Ideen  beruhend)  —  gibt,  wohl 
aber  einen  niederen  Gewissheitsgrad,  der  als  „sinnliches  Wissen" 
(sensitive  knowledge)  passieren  mag,  ist  die  kausale  Forderung,  das 
Kausalprinzip  (IV,  2,  14),  an  dessen  analytischer  Begründung  Locke, 
wie  wir  später  sehen  werden,  festhält.  Denn  da  die  Seele  wenigstens 
die  einfachen  Vorstellungselemente  nicht  selbst  zu  bilden  vermag 
(II  31,  2),  so  müssen  diese  das  Produkt  von  äusseren  Dingen  sein, 
die  auf  die  Seele  in  gesetzmässiger  Weise  (in  a  natural  way  IV  4,  4) 
einwirken.  Sonach  besteht  eine  „Korrespondenz"  (II  31,  2),  eine 
„Konformität"  (conformity  IV  4,  4  —  darunter  ist  bei  Locke  nicht, 
wie  in  der  Scholastik,  die  Gleichheit  des  Bildes  verstanden,  die 
nach  ihm  nur  für  einen  Teil  der  Vorstellungen  zutrifft,  sondern  die 
durchgängige  funktionelle  Beziehung  der  Empfindungsinhalte  auf  ein 
Reales  in  einem  Systeme  gegenseitiger  Entsprechungen  — ),  eine 
Gleichung  („adequate"  II  31,  2)  oder  Uebereinstimmung  („agree"  II 
30,  2)  zwischen  unseren  Vorstellungen  einerseits  und  den  Dingen 
und  deren  Zuständen  (states)  andererseits.  Den  unterschiedliehen 
Vorstellungselementen  („einfachen  Ideen")  der  Wahrnehmung,  im 
allgemeinen  auch  deren  Kombinationen,  entsprechen  die  Kräfte  in 
den  äusseren  Körpern,  durch  welche  jene  Vorstellungen  hervor- 
gebracht werden  (IV  4,  4  und  5). 

Solche  Kräfte  aber  nennt  Locke  „Qualitäten",  im  Unterschiede 
von  den  Vorstellungen  oder  „Ideen"  *),  w^elche  durch  jene  Kräfte  in 
uns  hervorgebracht  werden  (II,  8,  8 ;  vgl.  11  23,  9 ;  II  31,  2).  Diese 
Qualitäten  zerfallen  bei  Locke,  wie  allbekannt,  in  primäre  und 
sekundäre.  Aber  auch  die  sekundären  Qualitäten  bedeuten  bei  ihm 
nicht,  wie  man  so  oft  liest,  unsere  Empfindungsinhalte,  die  vielmehr 
bei  ihm  „Ideen"  heissen,  sondern  das,  was  diesen  als  ihre  Ursache 
in  der  Realität  entspricht*).  —  Die  Ausdrücke  „erste  und   zweite 


')  Allerdings  ist  Locke  hinsichtlich  des  Sinnes  von  ,Jdee"  keineswegs 
immer  völlig  klar  und  konsequent,  namentlich  deshalb,  weil  die  „Sensation'^ 
die  uns  Ideen  von  aussen  zuführen  soll,  bei  ihm  mehrdeutig  ist,  und  bald  rein 
psychologisch,  bald  mehr  physiologisch  gemeint  ist  (vgl.  darüber  die  treffliche 
Ausführung  von  T.  H.  Green  in  der  „General  Introduction"  zu  Green  und 
Groses  Ausgabe  von  Humes  Treatise). 

•)  Vgl.  II  31,  2:  „.  .  .  when  I  speak  of  secondary  qualities  as  being  in 
things,   or  of  their  idcas  as  being  the  objects  that  excite  them  in  us'*  (wo 
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Qualitäten"  (primary  und  secondary  qualities)  selbst  sind  bekannt- 
lich der  Scholastik  entlehnt.  Dass  auch  hier  die  landläufige  Dar- 
stellung viel  Irriges  enthält,  dass  insbesondere  nicht  erst  Bartholomäus 
Arnoldi  von  Usingen  (f  1532)  jene  Terminologie  im  scholastischen 
Sinne  gebraucht,  sondern  dass  dieselbe,  aufgrund  der  aristotelischen 
Terminologie  erwachsen,  zum  Teil  schon  bei  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquino,  Bonaventura  und  Roger  Bacon,  vollständig 
ausgebildet  aber  bereits  bei  Heinrich  von  Hessen  (f  1397)  vorkommt ; 
dass  femer  Robert  Boyle  den  durch  Galilei,  Gassend,  Descartes  u.  a. 
angebahnten  neuen  Sprachgebrauch  keineswegs  schon  durchgeführt 
hat  (er  spricht  in  diesem  neuen  Sinne  wohl  von  sekundären,  aber 
mit  Vorbedacht  noch  nicht  von  primären  Qualitäten,  da  ihm  die 
„Qualitäten"  als  solche  sämtlich  ein  Sekundäres  sind,  das  mechanisch 
aus  primären  Attributen  erklärt  werden  soll):  das  werde  ich  an 
anderer  Stelle  zeigen. 

Die  Art,  wie  die  Körper  der  Aussenwelt  in  unseren  Organen 
eine  bis  zum  Gehirn  sich  fortpflanzende  Veränderung  hervorbringen, 
mit  der  dann  von  unserem  Schöpfer  (H  8,  13)  nach  seiner  weisen 
Einrichtung  (TV  4,  4)  und  seinem  Gutbefinden  (good  pleasure  IV  3,  6) 
der  entsprechende  Bewusstseinszustand  (perception)  vermittelt  wird 
(II  9,  3;  II  19,  1),  ist  der  Stoss  (Impulse  II  8,  11.  12).  Als  mecha- 
nisch durch  Stoss  wirkende  Kräfte  sind  die  in  den  Körpern  selbst 
befindlichen  Qualitäten  den  durch  sie  bewirkten  Vorstellungen  von 
Farben,  Tönen,  Geschmäcken,  Gerüchen,  von  Wärme  und  Kälte  so 
unähnlich,  wie  der  Schmerz  es  der  Ursache  ist,  die  ihn  hervorruft 
(II  8,  13.  18).  Doch  gilt  dies  nur  für  die  sinnlichen  Qualitäten 
(sensible  qualities)  im  engeren  Sinne,  d.  h.  nur  für  die  „sekundären 
Qualitäten"  (II  8,  23;  H  23,  9).  Die  Empfindungen  von  Farben  z.  B. 
würden,  wie  Locke  meint,  ganz  verschwinden,  wenn  unsere  Sinne 
scharf  genug  wären,  dass  sie  die  kleinsten  Teilchen  und  die  reale 
Konstitution  der  Körper  erkennen  könnten.     Wir  würden  dann  an 


dann  weiter  ausgeführt  wird,  dass  diese  „Qualitäten"  Kräfte  seien).  —  Ein 
einziges  Mal  finde  ich  das  Wort  „sekundäre  Qualitäten"  bei  Locke  in  diesem 
Zusammenhange  nachlässigerweise  im  Sinne  der  Vorstellung  von  der  Qualität 
gebraucht:  im  Marginale  zu  1123,  11:  „The  now  secondary  Qualities  of 
Bodies  would  disappear,  if  we  could  discover  the  primary  ones  of  their  minute 
Parts",  wo  der  Text  dies  Verschwinden  von  der  gelben  Farbe  des  Goldes  aus- 
sagt. Aber  ein  Marginale  muss  sich  grösster  Kürze  befleissen  und  beweist 
deshalb  nicht  viel. 

19* 
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ihrer  Stelle  ein  „bewundernswertes  Gewebe  von  Teilchen  von  be- 
stimmter Grösse  und  Gestalt  erblicken"  (11  23,  11). 

Eine  andere  Klasse  von  Vorstellungsinhalten  dagegen  verhält 
sich  zu  den  ihnen  zugrunde  liegenden  objektiven  Eigentümlichkeiten 
(real  qualities  II  8,  17  u.  ö.)  wie  die  Abbilder  (Images  or  represeh- 
tations  II  30,  2)  zu  ihren  Mustern  (patterns  II  8,  15).  Denn  Grösse, 
Zahl  und  Bewegung  der  Körper,  die  entweder  direkt  oder  durch 
Vermittelung  ausströmender  kleinster  Körper  unsere  Organe  durch 
Stoss  erregen,  drücken  sich  unmittelbar  in  dieser  unsere  Organe 
treffenden  und  bis  zum  Gehirn  fortschreitenden  Bewegung  aus  (II  8, 
12),  und  jene  Bewegung  durch  Stoss  setzt  wieder  die  Undurchdring- 
Uchkeit  (solidity)  voraus  (IV  3,  14). 

Diese  „primären  Qualitäten"  bUden  zugleich  die  Elemente,  durch 
deren  mannigfaltige  Verbindungen  (combinations  II  8,  22)  oder  Modi- 
fikationen (modifications  II  8,  23;  II  21,  73  [bei  Fräser  75]) 
auch  die  sekundären  Qualitäten  in  den  Dingen  konstruiert  werden, 
welche  als  Ursachen  (causes  II  8,  17;  II  23,  9)  die  Empfindungen 
(sensations  II  21,  73  [75])  von  Farben,  Geschmäcken,  Gerüchen  usw. 
in  uns  hervorbringen  (IV  3,  11;  vgl.  IV  3,  16.  Hinsichtlich  des 
Verhältnisses  von  ersten  und  zweiten  Qualitäten  stimmt  also  Locke 
formal  mit  der  Scholastik  überein).  Und  wie  die  sekundären  Quali- 
täten, so  werden  auch  die  „tertiären",  d.  h.  die  Kräfte  der  Körper, 
durch  welche  diese  in  anderen  Körpern  Veränderungen  hervorrufen, 
wie  wenn  die  Sonne  Wachs  bleicht  und  Feuer  flüssig  macht,  auf 
die  besonderen  Kombinationen  der  primären  Qualitäten  zurückgeführt 
(n  8,  23;  n  23,  9).  Wie  freilich  diese  Konstitution  der  ursprüng- 
lichen Eigenschaften  beschaffen  ist,  in  welchen  jene  verschiedenen 
Kräfte  bestehen,  das  bleibt  uns  unbekannt  (II  21,  73  [75]),  weshalb 
wir  auch  den  Zusammenhang  der  sekundären  Qualitäten  unter  ein- 
ander und  mit  den  primären  nicht  kennen  (IV  3,  14;  vgl.  Works 
Bd.  III  77). 

Als  solche  primären  Qualitäten,  welche  der  Verstand  von  jedem 
Teilchen  der  Materie  unabtrennbar  findet  (II  8,  9),  und  die  darum 
die  ursprünglichen  und  eigentümlichen  Bestimmungen  des  Körpers 
bilden  (H  23,  17;  vgl.  II  21,  75),  werden  von  Locke  aufgezählt: 
Undurchdringlichkeit  (solidity),  Ausdehnung  (extension),  Grösse  (size) 
oder  Masse  (bulk),  Gestalt  (figure),  Bewegung  und  Ruhe  (motion  or 
rest,  mobility),  Zahl  (number  of  parts  IV  3,  15 ;  meist  einfach  number) 
und  Verwebung  der  Teilchen  (texture).    Die  Aufzählung  berührt  sich 
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aufs  engste  mit  der  Aufzählung  der  einfachen  Vorstellungen,  die  meh- 
reren Sinnen  angehörig  sind  (II 5;  sie  entsprechen  den  aristotelischen 
alax^r^rd  xoivd).  Dies  ruft  uns  die  alten  Atomiker  in  die  Erinnerung, 
welche  nach  Aristoteles  De  sensu  4,  442  b  10  die  sensibilia  propria 
auf  die  sensibilia  communia  zurückführten,  wie  Locke  die  sekundären 
Qualitäten  auf  die  den  sensibilia  communia  entsprechenden  primären. 
Doch  decken  sich  beide  Aufzählungen  Lockes,  die  der  primären 
Qualitäten  und  die  der  gemeinsamen  Ideen,  nicht  völlig.  Insbesondere 
gehört  zu  den  primären  Qualitäten  auch  eine  spezifische  Tastqualität, 
die  Undurchdringlichkeit. 

Im  übrigen  bleibt  sich  Locke  in  der  Aufzählung  der  ziemlich 
wirr  aneinandergereihten  ersten  Qualitäten  nicht  immer  gleich.  Auch 
insofern  nicht,  als  er  die  primären  Qualitäten  oder  doch  einzelne 
derselben  manchmal  den  zusammengesetzten  Körpern  beilegt,  die 
gross  genug  sind,  um  wahrgenommen  zu  werden  (11  8,  22),  während 
sie  gewöhnlich  als  Bestimmungen  der  kleinsten  Teilchen  auftreten, 
aus  denen  Locke,  entsprechend  der  Korpuskulartheorie  seiner  Zeit, 
die  Körper  bestehen  lässt.  Im  letzteren  Falle  wird  dann  ein  Teil 
der  primären  Eigenschaften  schon  den  einzelnen  Teilchen  zukommen, 
während  andere,  die  Textur  z.  B.,  erst  bei  der  Verbindung  mehrerer 
Korpuskeln  entstehen.  —  Alles  das  versteht  man  aus  der  systemati- 
schen Behandlung  jener  ursprünglichen  Eigenschaften  bei  Doyle,  mit 
dem  Locke  auch  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  der  einzelnen 
völlig  übereinstimmt. 

IL 

Suchen  wir  die  Lockesche  Lehre  nach  ihren  Motiven  einer  Zer- 
gliederung unter  dem  historischen  Gesichtspunkte  zu  unterziehen. 

Die  Unterscheidung  der  primären  und  der  sekundären  Quali- 
täten hat  bei  Locke  eine  zweifache  Wurzel,  eine  erkenntnistheoretische 
und  eine  naturwissenschaftliche.  Wenn  auch  beide  zuletzt  demselben 
Boden  entsprungen  sind,  so  seien  sie  doch  zunächst  auseinander- 
gehalten. Dabei  werden  wir,  wie  es  für  Locke  natürlich  ist,  von 
dem  Erkenntnistheoretischen  das  rein  Psychologische  nicht  absondern. 

Die  erkenntnistheoretische  Begründung  des  subjektiven,  nicht 
bildhaften  Charakters  unserer  Vorstellungen  (ideas)  von  den  sekun- 
dären Qualitäten  hebt 

1.  deren  Relativität  hervor.  Der  Porphyr  sieht  im  Lichte  rot 
und  weiss  aus ;  im  Dunkel  fallen  diese  Farben  fort  (II  8,  19).  Feuer 
ruft  in  der  Ferne  bloss  Wärmeempflndung,  in  der  Nähe  auch  die 
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Vorstellung  des  Schmerzes  hervor  (II  8,  16).  Undenkbar  aber  ist, 
dass  dasselbe  Reale  zugleich  entgegengesetzte  Eigenschaften  haben 
könnte.  Die  primären  Qualitäten  dagegen  zeigen  diese  Relativität 
nicht;  die  Gestalt  eines  Objektes  wird  gleich  empfunden,  ob  wir 
dasselbe  nun  mit  der  rechten  oder  mit  der  linken  Hand  betasten 
(II  8,  21).  —  Die  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  dieser 
Begründung  liegen  offenbar  in  der  Richtung  rationaler  Denkweise. 
Die  Dinge  an  sich  (things  themselves)  können  wir  nur  durch  wider- 
spruchsfreie Prädikate  bestimmen.  Aller  Widerspruch  in  der  Er- 
scheinung ist  auf  die  wechselnden  Relationen  des  Objekts  zum  Sub- 
jekt zurtickzuführen.  —  Das  der  Wärmeempfmdung  entnommene 
Beispiel  ist  uralt.  Schon  aus  dem  Platonischen  Theaetet  (152  B) 
ist  es,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Form,  geläufig. 

2.  Ferner  sind  die  den  sekundären  Qualitäten  entsprechenden 
Sinnesinhalte  (Ideen)  durchaus  den  Gefühlen  gleichartig.  Diese  aber 
sind  subjektiver  Natur. 

Freilich  ward  diese  Verwandtschaft  von  Gefühlen  und  Sinnes- 
empfindungen von  Locke  nicht,  wie  etwa  von  Herbert  Spencer,  ver- 
mittelst einer  psychologischen  Zergliederung  genetisch  durchgeführt. 
Nur  die  Unklarheit  der  älteren  Psychologie  und  die  terminologische 
Unbestimmtheit  der  Sprache^)  geben  ihr  den  Schein  der  Selbstver- 
ständlichkeit. Die  Ideen  von  den  sekundären  Qualitäten  und  die 
Gefühle  sind  für  Locke  psychologisch  ohne  weitere  Unterscheidung 
Bewusstheiten  von  den  in  den  Organen  oder  im  Körper  überhaupt 
erregten  physiologischen  Vorgängen.  Die  Empfindung  des  Bauch- 
grimmens und  das  Gefühl  des  Schmerzes  stehen  daher  für  ihn  (II 8, 18) 
unter  einander  und  mit  den  spezifischen  Empfindungen  der  äusseren 
Sinne  ganz  in  derselben  Linie.  Darum  redet  er  auch  des  öfteren 
von  der  Empfindung  (Sensation)  oder  Vorstellung  (idea)  des  Schmerzes, 
ohne  dass  ihm  diese  Empfmdung  oder  Vorstellung  des  Schmerzes 
etwas  anderes  bedeutete,  als  die  fraglichen  Gefühle  selbst*). 

Diese  psychologische  Unklarheit  herrschte  damals  allgemein.  Wo 
Galilei  im  Saggiaiore  den  Unterschied  subjektiver  Qualitäten  und 
realer  Akzidenzien  begründet,  setzt  er  ohne  weitere  Unterscheidung 
neben  Weiss  und  Rot,  Bitter  und  Süss,  Klingend  und  Stumm,  W^arm 

^)  Zur  englischen  Terminologie  vgl.  Fr.  Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologie 
(1896)  130  f. 

')  Besonders  deuthch  II  8,  16,  wo  Sensation  of  warmth,  Sensation  of  pain, 
idea  of  pain  völlig  gleich  stehen. 
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und  Kalt  auch  die  Gefühlsunterschiede  des  Angenehmen  und  Unan- 
genehmen *).  Und  wie  Locke  die  Wirkungen  des  Mannas  auf  Magen 
und  Darm  heranzieht,  um  die  Gleichartigkeit  der  von  den  sekundären 
Qualitäten  als  Kräften  in  uns  erregten  Sinnesinhalte  mit  den  aner- 
kanntermassen  bloss  subjektiven  Schmerzgefühlen  —  oder  vielmehr 
bei  ihm  „Schmerzempfindungen"  —  darzutun  (II  8,  18),  so  hatte 
schon  Descartes,  um  zu  beweisen,  dass  blosse  Bewegungen  ihnen 
ganz  unähnliche  qualitative  Empfindungen  in  uns  auslösen  könnten, 
auf  die  „Empfindung  des  Schmerzes"  (sensus  doloris)  hingewiesen, 
welche  durch  ein  in  unsem  Körper  schneidendes  Schwert  in  unserer 
Seele  verursacht  wird,  und  hatte  diese  Erwägung  zum  Ausgangs- 
punkt für  seine  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten 
benutzt^).  Bei  Boyle  dient  in  ähnlichem  Zusammenhange  statt  des 
Schwertes  eine  Nadel  als  Beispiel^. 

Die  primären  Eigenschaften  erschienen  schon  oben  als  das 
Konstante,  bei  den  wechselnden  Beziehungen  zum  Organ  sich  Gleich- 
bleibende in  der  Wahrnehmung:  eine  Auffassung,  die  freilich  nur 
in  solchen  Fällen  zutrifft,  wie  Locke  sie  anführt  (Betasten  der  Ge- 
stalt durch  die  rechte  oder  linke  Hand),  keineswegs  aber  allgemein ; 
weshalb  denn  Berkeley  und  Hume*)  das  Lockesche  Argument  von 
der  Relativität  des  Sinneseindrucks  auch  auf  die  primären  Quali- 
täten angewandt  haben.  Dass  dieses  Konstante  nun  auch  ein  wirk- 
lich Objektives  ist,  wird  (II  8,  9)  darauf  gestützt,  dass  die  primären 
Eigenscharten  vom  Körper,  in  welchem  Zustande  er  sich  auch  be- 
finde, unabtrennbar  sind.  Diese  Unabtrennbarkeit  aber  soll  dadurch 
bewiesen  werden,  dass  jene  Eigenschaften  nicht  nur  vom  Sinne  (sense) 
in  jedem  noch  wahrnehmbaren  Stoffteile  bemerkt  werden,  sondern 
dass  auch  dann,  wenn  die  Teilung  über  die  Wahrnehmungsgrenze 
hinaus  fortgesetzt  gedacht  wird,  der  Denkgeist  (mind)  sie  von  jedem 
StolTteilchen  unabtrennbar  findet. 

Es  ist  dieselbe  Erwägung,  von  der  schon  Galilei  bei  der  Be- 
gründung der  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  (für 

0  Galilei,  II  Saggiatore  (Opere,  Firenze  1842—1856)  IV  337;  vgl.  333. 

•)  Descartes,  Princ.  philos,  IV  197—198  (vgl.  Meditat,  Respons.  VItae 
n.  9 ;  (Euvres,  ed.  Adam  VII  440  21).  —  Auch  sonst  steht  öfter  bei  Descartes 
sensus  voluptatis,  sensus  doloris,  z.B.  Med.y\  p.  74  21  Adam.  Vgl.  auch  die 
Begründung  des  Unterschiedes  der  realen  und  der  subjektiven  Eigenschaften 
Princ,  phil.  I   68,  wo  dolor,  color  et  reliqua  eius  modi  gleichgestellt  werden. 

*)  Boyle,  Origin  of  Forms  and  Qualities,  (Works,  herausg.  von  Thomas 
Birch,  London  1744)  II  466  b  und  467  b. 

*)  Vgl.  die  allbekannte  Stelle  Enquiry  of  Human  Understanding  XII  1. 
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die  ein  für  alle  mal  auf  Natorps  bekannte  Untersuchung  in  „Desrartes* 
Erkenntnistheorie",  Marburg  1882,  verwiesen  sei)  ausgegangen  war  *), 
und  die  ebenso  bei  Hobbes*)  und  Descartes  ^)  sich  findet.  Sie  be- 
ruht wieder  auf  dem  erkenntnistheoretischen  Rationalismus,  der  in 
den  klaren  und  deutlichen  Beziehungen  der  Vorstellungselemente 
eine  objektive,  feste  Ordnung  und  eine  Gew^ähr  der  Wahrheit  er- 
blickt*). Bei  Locke  tritt  dieser  Rationalismus  bekanntlich  besonders 
im  vierten  Buche  des  Essay  hervor,  wofür  auf  von  Hertlings  grund- 
legende Erörterung  der  Frage  und  auf  E.  Cassirers  „Erkenntnis- 
problem in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der  neueren  Zeit" 
verwiesen  sei.  Charakteristisch  dafür  ist  eine  in  diesem  Zusammen- 
hange meines  Wissens  bisher  nicht  genügend  gewürdigte  Darlegung, 
die  Art  nämlich,  wie  Locke  den  im  Essay  (IV  10)  geführten  Gottes- 
beweis in  seinem  Briefe  an  den  Bischof  von  Worcester,  Edward 
StillingQeet  (vom  J.  1697),  auf  reine  Begriffsvergleichung  ziu*ückzu- 
führen  sucht  *).     Denn  die  Idee  des  Seins  ist  für  Locke  ein  Begriff, 


*)  Galilei,  //  Saggiatore,  a.  a.  0.  S.  333:  „Per  tanto  io  dico,  che  ben 
sento  tirarmi  dalla  necessitä,  subito  che  concepisco  una  materia  o 
sostanza  corporea,  concepire  insieme  ch'ella  6  terrainata  e  figurata  di  questa 
o  di  quella  figura,  ch'ella  in  relazione  ad  altre  ^  grande  o  piccola,  ch'ella 
ö  in  questo  o  quel  luogo,  in  questo  o  quel  tempo,  ch*ella  si  muove  o  sta 
ferma,  ch'ella  tocca  o  non  tocca  un  altro  corpo,  ch'ella  ^  una,  poca  o  molta, 
n6  per  veruna  immaginazione  possa  separarla  da  queste  condizioni;  ma 
ch'ella  debba  essere  bianca  o  rossa,  amara  o  dolce,  sonora  o  muta,  di  grato 
o  ingrato  odore,  non  sento  farmi  forza  alla  mente  di  doverla  apprendere  da 
cotali  condizioni  necessariamentc  accompagnata :  anzi,  se  i  sensi  non  ci  fussero 
scorta,  forse  il  discorso  o  Timmaginazione  per  s6  stessa  non  v'arriverebbe 
giammai." 

•)  Hob b es,  De  corpore  II  8,  3:  „corpus  sine  extensione  aut  sine  figura 
omnino  concipi  non  potest." 

*}  Z.  B.  Descartes,  Meditat „  Resp.  VItac  n.  9  (p.  440  Adam):  „attendendo 
ad  ideas  sive  notiones,  quas  de  unaquaque  re  apud  me  inveniebam  . . .,  adverti 
nihil  plane  ad  rationem  corporis  pertinere,  nisi  tantum  quod  sit  res  longa, 
lata  et  profunda,  variarum  figurarum  variorumque  motuum  capax  .  .  .  colores 
vero,  odores,  sapores  et  talia  esse  tantum  sensus  quosdam  in  cogitalione  mea 
existentes." 

*)  Vgl.  die  Anm.  1  aus  Galilei  angeführte  Stelle.  Für  Descartes  ist 
besonders  charakteristisch  Medit.  VI  80  (Adam),  wo  es  in  Bezug  auf  die  realen 
Qualitäten  heisst :  „sed  saltem  illa  omnia  in  iis  (den  res  corporeae)  sunt,  quac 
clare  et  distincte  intelligo,  id  est  omnia,  generaliter  spectata,  quae  in  purae 
matheseos  obiecto  comprehenduntur." 

*)  Mr.  Lackes  Letter  to  the  Bishop  of  Worcester,  Works  (?**»  ed.,  London 
1824)  111  60 :  „The  i dea  of  Ihinking  in  ourselves,  which  we  receives  by  reflection, 
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wie  jeder  andere  auch ;  und  wenn  in  den  Beweis  das  Kausalprinzip 
sich  einschiebt,  so  ist  dieses  bei  Locke,  wie  schon  oben  bei  der 
Darstellung  seiner  Lehre  hervorgehoben  wurde,  durchaus  analytischer 
Art  und  durch  BegrifTsvergleichung  gewonnen*). 

Auch  in  die  Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Quahtäten 
ist  dieses  rationalistische  Motiv  eingedrungen.  Während  nämlich, 
im  unterschiede  von  den  über  uns  stehenden  Geistern  (III  11,  23), 
wir  an  die  Sinne  gebundenen  Menschen  für  die  Erkenntnis  der  not- 
wendigen Abhängigkeit  und  des  Zusammenhanges  der  sekundären 
(ebenso  der  tertiären)  Qualitäten  unter  einander  und  mit  den  primären 
auf  die  Erfahrung  ^angewiesen  sind  und  nicht  a  priori  bestimmen 
können,  woraus  z.  B.  die  Farbe  in  der  Natur  der  Dinge  besteht, 
welche  Textur  der  Teile  einen  Körper  fest  oder  feuerbeständig  macht, 
weshalb  Schierling  tötet  und  Opium  einschläfert  (IV  3  26 ;  IV  6,  10)  ^), 


we  may,  by  intermediate  ideas,  perceive  to  have  a  necessary  agreement 
and  connexion  with  the  idea  of  the  existence  of  an  eternal,  thinking 
being." 

*)  Stillingfleet  hatte  eingewendet,  Lockes  Gottesbeweis  sei  nicht  von  der 
Idee  entnommen,  sondern  von  wahren  Vernunft  p  r  i  n  z  i  p  i  e  n.  Locke  erwidert 
(61),  woher  denn  anders  die  Gewissheit  solcher  Prinzipien  komme,  als  von  der 
Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  der  in  ihnen  enthaltenen  Ideen. 
So  sei  der  Satz:  „Man  kann  nicht  an  seinem  eigenen  Vorstellen  (perception) 
zweifeln",  ein  wahres  Vernunftprinzip.  Aber  die  Gewissheit  davon  erhalten  wir 
allein  durch  die  Einsicht  in  die  notwendige  Uebereinstimmung  der  beiden  Ideen : 
Vorstellen  und  Selbstbewusstsein  (only  by  perceiving  the  necessary  agreement 
of  the  two  ideas  of  perception  and  selfconsciousness).  —  Aehnlich  beim  Kausal- 
gesetz. Man  dürfe  demselben  freilich  nicht,  wie  Stillingfleet,  die  Form  geben: 
„Jedes  Ding  muss  eine  Ursache  haben";  es  heisse  vielmehr:  „Jedes  Ding,  das 
einen  Anfang  hat,  muss  eine  Ursache  haben".  Dieser  Satz  enthält  ein  wahres 
Vernunftprinzip.  Aber  auch  er  ist  durch  BegrifTsvergleichung  (by  contemplating 
cur  ideas)  gewonnen.  Der  Begriff  des  Anfangen s  (beginning)  ist  notwen<j[ig  mit 
dem  Begriff  eines  Wirkens  (of  some  Operation)  verbunden,  dieser  mit  dem  Be- 
griffe eines  Wirkenden,  welches  wir  Ursache  nennen ;  und  so  hängt  der  Begriff 
des  Seinsanfanges  mit  dem  Begriff  der  Ursache  zusammen  (and  so  the  beginning 
to  be,  is  perceived  to  agree  with  the  idea  of  a  cause).  Descartes  würde  nicht 
anders  gesprochen  haben.  —  A.  Lang,  Das  Kausalproblem,  I  (Köln  1904)  334, 
kennt  diese  wichtige  Stelle  nicht. 

*)  Die  „mechanische"  Ableitung  der  sekundären  und  tertiären  Qualitäten 
(wir  würden  sagen:  ihre  Ableitung  aus  quantitativen  Bestimmungen),  die  Boy le 
sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  hält  Locke  also  für  tatsächlich  undurchführbar 
(vgl.  R.  Boyle,  Experiments,  Notes  etc.  about  the  Mechanical  Origin  or 
Production  of  divers  Particular  Qualities»  Works  III  566 :  „In  my  explication 
of  qualities,  I pretend  only,  that  they  may  be  explicated  by  mechanical  prin- 
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sollen  wir  bei  der  Gestalt  und  Ausdehnung  sowie  bei  der  Bewegung 
durch  Stoss  und  Druck  die  Einsicht  in  deren  inneres  Verhältnis 
schon  unabhängig  von  der  Erfahrung  durch  unmittelbare  Intuition 
—  jene  der  empirischen  Sensation  und  Reflexion  bei  Locke  später 
zur  Seite  tretende  rationalistisch  gewendete  Erkenntnisart  —  und 
durch  Vernunftbeweis  gewinnen  können  (IV  3,  14). 

Eben  wegen  ihres  rationalistischen  Charakters  kann  diese  Be- 
gründung bei  Locke  allerdings  keine  besondere  Rolle  spielen  *).  Denn 
wennschon  im  weiteren  Verlaufe  des  Essay^  insbesondere  im  vierten 
Buche,  der  erkenn tnis theoretische  Rationalismus  mehr  als  einmal 
den  empiristischen  Bauplan  völlig  auseinandertreibt,  so  ist  er  im 
zweiten  Buche,  das  jene  Unterscheidung  der  primären  und  sekun- 
dären Qualitäten  einführt  und  begründet,  doch  nur  erst  gelegentlich 
eingesprengt. 

Im  übrigen  ist  der  Rationalismus,  wie  er  hier  anklingt,  der  zur 
Zeit  Lockes  herrschende,  d.  h.  der  Rationalismus,  wie  er  seit  Galilei 
und  Descartes  in  den  Kreisen  der  mathematisch-mechanischen  Natur- 
forschung allgemein  verbreitet  war.  Dieser  Rationalismus  fasste 
noch  nicht,  wie  Kant,  Sinnesinhalte,  Anschauungs-  und  Verstandes- 
formen aufgrund  des  ihnen  gemeinschaftlichen  Charakters  der  Be- 
wusstseinsimmanenz  als  Phänomenalwelt  zusammen ;  vielmehr  suchte 
er  in  dem  erscheinenden  Weltbilde  selbst  die  Elemente,  welche  dem 
Objekte  angehören,  von  den  bloss  subjektiven  zu  sondern.  Und 
auch  hierbei  geht  er  nicht  soweit,  wie  Leibniz,  welcher  das  Objektive 
der  Körperwelt  mehr  und  mehr  in  Bestimmungen  findet,  die  über- 
haupt nicht  mehr  sinnlich  wahrzunehmen  sind,  und  der  nun  folge- 
recht das  ganze  Erscheinungsbild  der  Aussenwelt  einem  totalen 
Umdenken  unterzieht.  Jener  ältere  Rationalismus  dagegen  denkt  es 
nur  teilweise  um 2),  woher  denn  auch  das  merkwürdige  Schwanken 
zwischen  Imagination  und  Begriff  sich  schreibt,  das  schon  in  GalUeis 
Deduktion  des  Unterschiedes  realer  Eigenschaften  und  subjektiver 


ciples,  without  enquiring,  whelher  they  are  explicable  by  any  other;  Ihal,  which 
I  need  to  prove,  is,  not  that  mechanical  principles  are  the  necessary  and  only 
Ihings,  whereby  qualities  may  be  explained,  but  that  probably  they  wül  be 
found  sufficient  for  their  explication**)- 

*)  G.  Geil,  Ueber  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Descartes  (Strassbnrg 
1887)  95  rückt  auch  hier  Locke  zu  nahe  an  Descartes  heran. 

•)  Darauf  ist  schon  mehrfach  aufmerksam  gemacht:  von  Riehl,  Lasswitz 
und  anderen. 


lieber  die  Lockesche  Lehre  von  den  primären  und  sekund.  Qualitäten.  303 

Qualitäten  sich  findet ').  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung,  die  aus  der 
„wahren"  Ausdehnung  sich  ergebende  Undurchdringlichkeit  *)  —  ob- 
wohl auch  sie  der  sinnlichen  Anschauung  angehören  —  lässt  man 
als  objektiv  bestehen;  denn  diese  Bestimmungen  fügen  sich  einem 
mathematisch  bestimmbaren  Zusammenhange  ein. 

Die  übrigen  Sinnesinhalte  dagegen,  welche  wegen  ihrer  Dunkelheit 
und  Relativität  nicht  geeignet  sind,  in  ein  mathematisch  formuliertes 
Weltbild  einzugehen,  werden  als  subjektiv  betrachtet.  Da  sie  nun 
freilich  auch  nicht  blosse  Illusion  enthalten  sollen,  sondern  auf- 
grund des  vom  Rationalismus  überall  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzten Kausalgedankens  als  Wirkung  eines  Objektiven  auf  ein 
bestimmt  beschaffenes  Organ  betrachtet  werden,  so  müssen  sie  von 
der  Wissenschaft  einem  Umdenken  unterzogen  werden.  Aber  die 
Mittel  dieses  Umdenkens  führen  bei  jenem  älteren  Rationalismus 
doch  nicht  aus  dem  Bereiche  der  Wahrnehmung  ganz  heraus.  Man 
findet  sie  in  eben  jenen  bevorzugten  Qualitäten,  die  aus  dem  er- 
scheinenden Weltbilde  ausgelesen  sind.  Nur  werden  diese  nunmehr 
auf  unsichtbare  kleinste  Teilchen  der  Materie  —  „unsichtbar"  nicht 
wegen  ihrer  Natur,  wie  etwa  die  Leibnizischen  Monaden,  sondern 
wegen  ihrer  Kleinheit  —  angewendet  und  als  Determinanten  der 
Wirkungsweise  dieser  Teilchen  betrachtet,  welche  durch  die  realen 
(primären)  Qualitäten  die  subjektiven  (sekundären)  Sinnesinhalte 
hervorrufen.  Unsere  Vorstellungen  —  die  als  Bewusstseinszustände  *) 
von  den  realen  Dingen  und  deren  Beschaffenheiten  oder  Modalitäten 


*)  S.  den  Text  S.  300  Anm.  1.  —  Selbst  Descartes,  der  zwischen  imaginatio 
und  intellectio  einen  strengen  Unterschied  aufstellt,  kann  die  Scheidung  nicht 
ganz  durchführen ;  vgl.  G  e  i  1  a.  a.  0.  81  ff.  Schon  Gassend  hat  ihm  dies  entgegen- 
gehalten :  Obj.  V  zu  Med,  VI  329  sqq.  ed.  Adam. 

■)  Entgegen  der  üblichen  Darstellung  (vgl.  z.  B.  Geil,  a.a.O.  85  f.)  ist 
daraufhinzuweisen,  dass  schon  Descartes  in  der  wahren,  d.h.  realen,  Aus- 
dehnung die  Undurchdringlichkeit  eingeschlossen  sein  lässt;  vgl.  Medita- 
tiones,  Resp.  Vl^«^®  n.  9  (442  ed.  Adam) :  „vera  enim  corporis  extensio  talis 
est,  ut  omnem  partium  penetrabilitatem  excludat".  Nun  ist  es  freilich  sachlich 
nicht  richtig,  dass  schon  durch  die  blosse  reale  Ausdehnung  die  Undurchdring- 
lichkeit gefordert  werde,  und  so  hat  der  Descartes  nahestehende  Louis  de  la 
Forge  in  seiner  Schrift  „D^  V Esprit  de  tHomme^^  zu  den  ersten  Attributen 
ausdrücklich  die  Undurchdringlichkeit  hinzugefügt.  Vgl.  W.  Hamilton  in  der 
seiner  Ausgabe  von  Thomas  Reids  Werken  (7*1»  ed.,  Edinburgh  1872)  beigefügten 
Note   über  den  Unterschied   der  primären  und  sekundären  Qualitäten  (833  f.). 

•)  Sensus  oder  cogitationes  bei  Descartes,  Princ.  philos.  I  68, 
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zu  unterscheiden  sind  ^)  —  sind  daher  den  realen  Eigenschaften  der 
Dinge  teils  ähnlich,  teils  unähnlich :  ähnlich  die  ersten  Eigenschaften, 
unähnlich  die  übrigen  Sinnesinhalte. 

Alles  dieses  hat  Locke  herübergenommen.  Der  Schwierigkeiten, 
die  in  einem  bloss  teilweisen  Umdenken  des  sinnlichen  Erscheinungs- 
bildes enthalten  waren  und  die  Leibniz  dahinführten,  auf  dem  ein- 
geschlagenen Wege  weiter  fortzuschreiten,  ist  er  sich  in  keiner  Weise 
bewusst  geworden.  Dass  die  Empfindungsinhalte  der  Farben,  Töne, 
Gerüche,  Gcschmäcke  usw.  den  diese  herbeiführenden  Bewegimgen 
und  weiterhin  der  Textur  der  realen  Gegenstände,  welche  diese  Be- 
wegungen und  Anstösse  bedingt,  ähnlich  sein  sollten,  erscheint  ihm 
ausgeschlossen  (II  8,  13.  18.  19).  Aber  wie  denn  bei  den  primären 
Qualitäten  Empfindungsmhalt  und  Realität  als  Abbild  und  Muster 
übereinstimmen  können :  diese  Frage  hat  sich  ihm  so  wenig,  wie  etwa 
Galüei  oder  Gassend,  als  ein  zu  lösendes  Problem  aufgedrängt.  Er 
begnügt  sich  mit  der  nichtssagenden  Bemerkung,  jedermann  „erkenne 
bereitwUlig  an",  dass  die  Vorstellung  (Idee)  der  Bewegung  die  Be- 
wegung so  wiedergebe,  wie  sie  wirklich  in  dem  Manna  enthalten 
sei,  und  dass  ein  Kreis  und  ein  Viereck  dieselben  bleiben  in  der 
Seele  (mind)  oder  in  dem  Manna  selbst  (II  8,  18),  und  meint  naiv, 
dass  selbst  unsere  Sinne,  wenn  sie  nur  scharf  genug  wären,  an- 
stelle der  Farben  ein  feines  Gewebe  (texture)  von  Teilchen  be- 
stimmter Grösse  und  Gestalt  wahrnehmen  würden  (II  23,  11). 

Der  letzte  Grund  für  die  Sorglosigkeit,  mit  der  Locke,  und  nicht 
anders  Galilei  oder  Gassend,  ohne  weitere  Untersuchung  die  Realität 
der  Inhalte  unserer  Vorstellungen  von  Ausdehnung,  Gestalt,  Undurch- 
dringlichkeit und  Bewegung  als  selbstverständlich  annehmen,  liegt 
darin,  dass  sie  dieser  Bestimmungen  für  die  „mechanische"  Erklärung 
—  um  den  u.  a.  von  Robert  Boyle  verwendeten  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen —  der  spezifischen  Sinnesqualitäten  bedürfen.  Die  mecha- 
nische NaturphUosophie  bedurfte  für  ihre  Erklärung  der  quantitativen 


^)  Aebnlich  schon  im  Altertum  Andronikos  von  Rhodos,  der  hinsicht- 
ch  der  dritten  Art  der  Qualität  bei  Aristoteles  {Categ,  8,  9  a  28  sqq.),  des 
na^oi  und  der  na^ijzin^  noior^jg^  einen  Unterschied  zwischen  dem  Se^^tov  als 
Qualität  und  dem  »B^/iavTMov  als  Kraft  machen  wollte  (Simplicius,  In  categ,  258, 
15  sqq.  ed.  Kalbfleisch).  Dass  auch  von  Zeitgenossen  Lockes,  wie  von  dem 
reformierten  französischen  Theologen  Derodon,  von  dem  Skeptiker  Glanville, 
dem  Carlesianer  De  la  Forge,  diese  Gegenüberstellung  der  Kraft  in  der  Wärme- 
quelle und  der  Qualität  im  empßndenden  Subjekte  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird,  weist  Hamilton  a.  a.  0.  832  ff.  nach. 
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räumlichen  Bestimmungen  des  Realen  und  der  an  ihm  wirklichen 
Veränderung,  der  räumlichen  Bewegung.  Hier  liegt  denn  auch  das 
massgebende  Motiv  für  Leckes  Behandlung  der  primären  und  sekun- 
dären Qualitäten. 

III. 

Gewiss  hat  es  Locke  sogleich  zu  Beginn  des  ersten  (freilich 
nicht  zuerst  entstandenen)  Buches  des  Essay  zurückgewiesen,  wie  in 
metaphysische,  so  auch  in  physiologische  Untersuchungen  einzutreten 
(I  1,  2).  Auch  andersw^o  (IV  3,  16)  lehnt  er  es  ab,  über  natur- 
wissenschaftliche Hypothesen  eine  Entscheidung  zu  geben.  Nichts- 
destoweniger steht  er,  der  fleissige  Leser  von  Hobbes  und  Gassend  ^), 
der  Freund  von  Boyle,  Newton,  Sydenham  und  anderen  gleichzeitigen 
Naturforschem,  mitten  in  den  positiv  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
seiner  Zeit.  „Nicht  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  rationalistischen 
Ueberzeugungen  seiner  Zeit,  sondern  aus  dem  breiten  Boden  der 
empiristischen  Lehren,  die  er  bei  Vorgängern  wie  Lord  Bacon  und 
besonders  Hobbes  fand,  die.  ihm  in  den  Untersuchungsmethoden  der 
Mediziner  und  Naturforscher  seiner  Epoche,  speziell  seines  Volkes 
entgegentraten,  die  ihm  endlich  aus  der  eigenen  Beschäftigung  mit 
den  politischen,  sozialen  und  religiösen  Fragen  seiner  Kulturperiode 
erwuchsen,  hat  sich  die  Lehre  Lockes  entwickelt,"  bemerkt  Benno 
Erdmann  mit  Recht*). 

Auch  um  den  Unterschied  zwischen  objektiven  Eigenschaften 
der  Körper  und  unseren  Sinnesvorstellungen  begreiflich  zu  machen, 
hält  Locke  —  trotz  aller  jener  Verwahrungen  —  ein  Eingehen  auf 
naturwissenschaftliche  Lehren  für  nötig,  da  ohne  dies  die  Sache 
nicht  verständlich  besprochen  werden  könne  (11  8,  22).  Es  hat  darum 
eine  unverkennbare  Spitze  gegen  ihn,  wenn  Hume")  zwischen  Ein- 
drücken und  Vorstellungen  als  Bewusstseinsvorgängen  einerseits  und 
zwischen  den  physikalisch-physiologischen  Sinnesvorgängen  (sensations) 
andererseits  scharf  unterschieden  sehen  will  und  die  Analyse  der 
letzteren  ausdrücklich  der  Anatomie  und  den  Naturwissenschaften 
überweist. 

Hinsichtlich  der  Qualitäten  kamen  damals  drei  naturphilosophische 
Theorien  inbetracht,    die    auf  drei  verschiedene  Auffassungen    der 


»;  Fox  Bourne,  77t^  Life  of  John  Locke  (London  1876)  II  89.  91. 

•)  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  II  (1889)  111. 

')  Hume,   Treatise  on  Human  Nature  I  2,  315  ed.  Green  und  Grose. 
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Grundbestandteile  der  Körper  zurückgehen.  Robert  Boyle  *)  be- 
zeichnet sie  als  die  scholastische,  als  die  chemische  und  als  die 
Korpuskular -Theorie  der  Qualitäten.  Die  erstere  legt  die  vier  Ele- 
mente Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde  mit  den  Qualitäten  der  Wärme, 
Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit  zugrunde.  Die  „Chemiker" 
stellten  Salz,  Schwefel  und  Quecksilber  als  Elemente  auf.  Die  Korpus- 
kulartheorie der  Qualitäten  endlich,  die  Boyle  selbst  vertritt,  führt 
die  Qualitäten  auf  die  oft  erwähnten  „mechanischen"  Attribute 
zurück,  als  deren  wichtigste  Boyle  Masse,  Grösse  und  Bewegung 
bezeichnet*).  Ganze  Abhandlungen  hat  er  der  mechanischen  Ab- 
leitung von  Hitze  und  Kälte,  Geschmäcken,  Gerüchen  gewidmet  •). 

Für  Locke,  der  ganz  in  dem  Ideengang  und  der  empirischen 
Richtung  Boyles  steht,  war  es  natürlich,  dass  er  weder  der  scho- 
lastischen Elemententheorie,  die  seit  Galilei,  Gassend,  Descartes  und 
Hobbes  von  der  neuen  Naturwissenschaft  abgetan  war,  noch  der 
phantastischen  Theorie  der  Chemiker,  sondern  der  auf  der  Korpus- 
kularhypothese sich  aufbauenden  Lehre  zustimmte.  Die  Korpuskular- 
Hypothese  ist  ihm  diejenige,  welche  in  einer  verständlichen  Erklärung 
der  Qualitäten,  d.  h.  der  aktiven  und  passiven  Kräfte  des  Körpers, 
am  weitesten  kommt,  und  die  schwerlich  durch  eine  bessere  ersetzt 
werden  kann  (IV  3,  16).  Mit  dieser,  von  Galilei,  Descartes,  Hobbes, 
Boyle  und  vielen  anderen  Zeitgenossen  vertretenen  Theorie  nimmt 
er  „unsichtbare  kleinste  Teilchen"  an*)  und  spricht  auch  gelegent- 
lich, wie  Gassend,  von  Atomen^). 

Die  Korpuskulartheorie  aber  verband  sich  mit  der  weiteren 
Voraussetzung,   dass  alle  objektive  Veränderung  auf  Bewegung  und 


*)  Man  vergleiche  seine  Abhandlung :  0/  the  Imperfection  of  the  Chemists 
Doctrine  of  Qualities,  die  den  Experiments,  Notes  etc.,  about  the  Mechanical 
Origin  or  Production  of  divers  Qualities  beigegeben  ist  (Works  III  595  ff.). 
Die  „scolastic  doctrine  of  qualities"  wird  dort  601  b  erwähnt;  die  „doctrine 
of  the  chemists"  und  die  „corpuscularian"  sogleich  zu  Beginn  595  a  und  öfter. 
Von  „the  Corpuscularian  doctrine  of  (touching)  qualities"  spricht  er  auch 
Mechanical  Origin  etc.,  Works  III  568  a  und  in  der  History  of  Particular 
Qualities,  Works  III,  74  a. 

•)  „The  Chief  of  them:  bulk,  size  and  motion."   Works  III  601  a. 

»)  Works  m  570  ff.  586  ff.  591  ff. 

*)  Minute  and  insensible  parts  IV  3,  11;  insensible  particles  11  8,  13; 
insensible  corpuscles  IV  3,  24;  der  Perception  sich  entziehende  minute  bodies 
II  21,  73  (Fräser  75)  usw. 

*)  „An  atom,  i.  e.  a  continued  body  under  one  immutable  superficies,  existing 
in  a  delermined  time  and  place"  II  27,  3  (Fräser  4). 
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Lagenveränderung  zurückgehe.  So  sind  Masse  und  Gestalt,  Textur 
der  Teilchen  und  Bewegung  das  Objektive  in  der  Körperwelt,  woraus 
die  mannigfaltigen,  zugleich  subjektiv  bedingten  Erscheinungen  sich 
erklären  lassen.  Erwachsen  auf  dem  Boden  jenes  halben  rationa- 
listischen Umdenkens  der  Phänomene,  das  wir  früher  charakterisiert 
haben,  war  diese  Naturkonstruktion  in  der  voranschreitenden  Wissen- 
schaft (im  Sinne  der  französischen  „science")  zu  einer  selbstver- 
ständlichen Grundanschauung  geworden.  Auch  Locke  steht  durchaus 
in  dieser  bei  Boyle  überall  wiederkehrenden  mechanischen  Auffassung 
des  Naturgeschehens. 

„Zerstampfe  eine  Mandel,  und  die  reine  weisse  Farbe  wird  sich  in  eine 
schmutzige,  der  süsse  Geschmack  in  einen  öiigen  verwandeln.  Welche  andere 
Veränderung  kann  das  Stossen  der  Mörserkeule  in  einem  Körper  hervorrufen, 
als  eine  Veränderung  seines  Gewebes?"  (II  8,  20). 

Aus  dieser  Abhängigkeit  der  Qualitätenlehre  von  der  Korpus- 
kulartheorie erklärt  es  sich  nun  ganz  natürlich,  dass  die  primären 
Qualitäten :  Grösse,  Gestalt,  Bewegung,  fast  nur  in  Beziehung  auf  jene 
kleinsten  Teilchen  zur  Sprache  kommen.  Nur  gelegentlich  werden 
sie  auch  den  zusammengesetzten  Körpern  beigelegt.  So  wenn  Locke 
meint,  dass  die  Gestalt  niemals,  mit  der  einen  Hand  gefühlt,  die 
Vorstellung  eines  Vierecks,  mit  der  anderen  die  eines  Kreises  hervor- 
rufe (II  8,  21),  oder  wenn  die  Vorstellungsinhalte  von  Gestalt  und 
Bewegung,  die  ein  rundes  oder  viereckiges  Stück  Manna  von  wahr- 
nehmbarer Grösse,  das  von  einem  Platz  zum  andern  bewegt  wird, 
ganz  ebenso  in  dem  Manna  selbst  enthalten  sein  sollen  (II  8,  18). 
Doch  das  ist  Ausnahme. 

Jene  Korpuskeln  sind  die  aktiven  Teile  der  Materie  und  die 
grossen  Werkzeuge  der  Natur,  von  denen  nicht  allein  alle  sekundären 
Qualitäten,  sondern  auch  die  meisten  *)  der  natürlichen  Wirkungen 
(die  tertiären  Qualitäten !)  abhängen  (IV  3,  25).  Diese  Aktivität  aber 
entfaltet  sich  in  der  Bewegung.  Nur  durch  Stoss  können  Körper 
auf  einander  wirken  (II  8,  11;  vgl.  IV  3,  6),  und  dieser  Stoss  ist 
nur  vorstellbar,  wenn  die  Körper  einander  unmittelbar  berühren-). 

^)  Wegen  dieser  Einschränkung  vgl.  die  S.  311  ff.  behandelte  Stelle 
IV  3,  11. 

*)  Vgl.  II  8,  11,  wo  es  in  den  ersten  drei  Auflagen  hiess :  ,,The  next  thing 
to  be  considered  is,  how  bodies  operate  one  upon  another ;  and  that  is  mani- 
festly  by  impulse,  and  nothing  eise.  It  being  impossible  to  conceive  that  body 
sbould  operate  on  what  it  does  not  toucb  (which  is  all  one  as  to  imagine  it 
can  operate  wbere  it  is  not),  or  when  it  does  toucb,  operate  any  other  way 
than  by  motion."    Wenn  Locke  später   den    auf  die   unmillelbare  Berührung 
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Auf  diese  Weise  erklärt  Locke  nun  auch  das  Zustandekommen 
der  Empfindung,  soweit  bei  dieser  der  physikalische  und  physio- 
logische Prozess  inbetracht  kommt.  Die  zerstreuten  Notizen  des 
Essay  werden  durch  eine  zusammenhangende  Darstellung  in  der  1695 
verfassten,  aber  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienenen 
Examination  of  P.  McUebranches  Opinion  of  seeing  cUl  Things 
in  Ood  (Works,  V^  ed.  VIII,  211  ff.)  erläutert.  Von  den  kleinsten 
Teilchen  der  wahrgenommenen  Körper  lässt  Locke  eine  Bewegung 
ausgehen,  die  unsere  Nerven  oder  Lebensgeister  (animal  spirits,  der 
damaligen  Physiologie  entsprechend)  trifft  und  sich  bis  zum  Gehirn, 
dem  Sitze  der  Empfindung,  fortpflanzt,  um  dort  die  Vorstellungen 
hervorzurufen  (II  8,  12).  Dieser  Erregungsvorgang  wird  beim  Tast- 
sinn und  beim  Geschmack  dadurch  bewirkt,  dass  der  wahr- 
genommene Körper  selbst  unser  Organ  unmittelbar  berührt. 
Anders  bei  den  Fernsinnen.  Die  schon  von  Hobbes  *)  verworfene, 
von  Malebranche  verspottete  scholastische  Lehre  von  den  species 
sensibiles  lehnt  auch  Locke  ab,  doch  nur  in  dem  Sinne,  als  gebe  es 
„materielle  Spezies",  welche  in  kontinuierlichem  Flusse  die  Bilder 
der  Dinge  von  den  wahrgenommenen  Körpern  zu  uns  herübertrügen 
und  so  die  Wahrnehmung  herbeiführten  (Works  VIII,  215)  —  eine 
seinen  Gegensatz  nicht  sonderlich  deutlich  ausdrückende  Erklärung. 
Wie  nämlich  beim  Schall  eine  durch  das  Medium  mitgeteilte  Er- 
schütterung, beim  Geruch  Ausflüsse  der  duftenden  Körper,  so  sollen 
auch  bei  der  Gesichtswahrnehmung  von  Körpern,  die  eine  wahr- 
nehmbare Grösse  haben  und  deren  Ausdehnung,  Gestalt,  Zalil  und 
Bewegung  wir  sehen,  unwahrnehmbare  kleinste  Körperchen  zu  un- 
seren Augen  kommen  und  von  dort  eine  gewisse  Bewegung  zu 
unserm  Gehirn  übertragen,  welche  die  Vorstellung  von  den  Körpern 
in  uns  hervorruft  (Works  VIII,  215  f. ;  Essay  II  8,  12).  Diese  Körper- 
chen sind  „materielle  Lichtstrahlen"^). 

Jene  Bewegungen  der  kleinsten  Körperchen  werden  zunächst 
die  Vorstellungen  in  uns  erregen,  die  der  realen  Beschaffenheit  der 
wahrgenommenen  Körper,  soweit  diese  sich  überhaupt  den  Sinnen 
mitteilt,  entsprechen.   Die  kleinsten  Körperchen  einzeln  für  sich  sieht 

bezüglichen  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  Newton  und  dessen  Gravitationslehre 
fallen  liess  (s.  Fräser  zu  der  Stelle),  so  hat  sich  seine  eigene  Meinung  doch 
wohl  kaum  geändert.    Vgl.  auch  II  8,  18. 

^)  Hobbes,  Leviathan  eh.  1  (Works,  ed.  Molesworth,  English  III,  3). 

*)  Works  III  217.  Locke  huldigt  also  der  Newtonschen  Emissionstheorie 
des  Lichtes. 
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man  zwar  nicht;  aber  das  aus  ihnen  zusammengesetzte  Ganze  hat 
doch  eine  Grösse,  Gestalt,  Bewegung,  welche  das  Resultat  der  ver- 
bundenen kleinsten  Körperchen  darstellt  und  darum  durch  die  Akti- 
vität dieser  kleinsten  Körperchen  dem  Subjekte  vermittelt  wird. 

Nun  drängt  sich  hier  freilich  eine  erkenntnistheoretische  und 
psychologische  Schwierigkeit  auf.  Jene  physische  und  physiologische 
Bewegung  mit  ihren  räumlichen  Bestimmungen  ist  noch  nicht  der 
Bewusstseinsinhalt,  noch  nicht  die  Vorstellung  von  Grösse,  Be- 
wegung usw.  Wie  man  sich  nun  auch  zu  der  darin  enthaltenen 
Frage  stellen  mag  —  worauf  einzugehen  in  dieser  historischen  Er- 
örterung nicht  am  Platze  ist  — :  jedenfalls  ist  es  für  eine  gründhche 
Forschung  nötig,  dass  sie  als  Problem  empfunden  wird.  Wie  rasch 
aber  Locke  sich  über  dieselbe  hinwegsetzt,  sahen  wir  früher  bereits. 

Deutlich  zeigt  sich  dieser  Mangel  auch  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhange, in  der  bekannten  Erörterung  des  IV.  Buches  über 
die  Frage,  ob  das  Denken  notwendig  eine  immaterielle  Substanz  als 
Subjekt  voraussetze. 

Soweit  unser  Begreifen  und  Vorstellen  reicht,  heisst  es  dort, 
kann  ein  Körper  nur  immer  wieder  einen  anderen  Körper  stossen 
und  erregen,  und  Bewegung  kann  nur  wieder  Bewegung  hervor- 
bringen. Wenn  wir  daher  zugeben,  dass  die  Bewegung  nicht  nur 
wieder  Bewegung,  sondern  auch  Lust  und  Unlust  oder  die  Vorstellung 
von  Farbe  imd  Ton  hervorbringe,  so  geht  hier  das  Wie?  über 
unsere  Einsicht  hinaus,  und  wir  können  uns  dafür  nur  auf  das  Be- 
lieben des  Schöpfers  berufen.  Wenn  wir  also  hier  für  die  unbe- 
greifliche Verbindung  auf  die  Macht  des  Schöpfers  Bezug  nehmen,  so 
sei  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  Gott  der  Materie  auch  die  Kraft 
zu  denken  sollte  mitteilen  können  (IV  3,  6).  Freilich  denke  die 
Materie  nicht  aus  sich,  da  dann  alle  Materie  denken  würde  —  weshalb 
auch  Gott,  die  erste  Ursache  der  denkenden  Wesen,  selbst  immateriell 
sein  müsse  (IV  10,  14  ff.,  Works  III  468  ff.) — ;  aber  Materie  und 
Denken  schliesse  sich  nicht  aus.  Auch  in  dieser  ganzen  Deduktion,  die 
uns  zugleich  zeigt,  bis  zu  welchem  Grade  die  mechanische  Natur- 
ansicht das  ganze  Denken  Lockes  bestinmit  hat,  erscheinen  Körper, 
Stoss  und  Bewegung  als  etwas  unmittelbar  Gegebenes.  Nur  hinsicht- 
lich der  sekundären  Qualitäten  ist  es  Locke  etwas  Rätselhaftes,  für 
das  er  das  Beheben  (good  pleasure)  des  Schöpfers  anruft,  wie  ein 
Bewusstseinsvorgang  und  eine  materieUe  Bewegung  zusammengehen. 
Dass  aber  die  Vorstellung  eines  Ausgedehnten,  eines  so  oder  so  Ge- 
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stalteten,  eines  Bewegten  nicht  selbst  ausgedehnt,  so  oder  so  ge- 
staltet, bewegt  ist,  dass  also  im  Grunde  auch  hier  das  gleiche 
erkenntnistheoretische  Problem,  wie  bei  den  auch  an  dieser  Stelle  bei 
der  Berufung  auf  Gottes  Macht  allein  genannten  sekundären  Qualitäten 
sich  erhebt,  das  liegt  ihm  noch  gänzlich  fern.  Die  Voraussetzungen 
der  mechanischen  Naturerklärung  sind  ihm  noch  selbstverständlich. 

Auf  dem  Boden  dieser  mechanischen  Ansicht  von  der  Natur 
ergab  sich  dann,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  die  Zurückfuhrung 
der  spezifischen  Sinnesinhalte  auf  die  besonderen  Kombinationen  in 
der  Zusammensetzung  der  kleinsten  Teilchen  von  selbst.  Locke  hat 
hier  nichts  Eigentümliches,  abgesehen  davon,  dass  er  ^)  den  Ausdruck 
„Qualitäten^'  nicht  für  die  Sinnesinhalte  als  solche,  sondern  für  die 
objektive  Beschaffenheit  der  Körper  verwendet.  Denn  auch  Boyle 
hatte  schon  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  trotz  aller  Subjektivität 
der  Sinnesqualitäten  unabhängig  von  aller  Wahrnehmung  jenes  in 
der  Disposition  der  den  Körper  konstituierenden  Teilchen  bestehende 
objektive  Korrelat  dieser  Sinnesqualitäten  vorhanden  bleibt,  wenn 
auch  niemand  Farben  usw.  sehe,  sowie  die  Nadel  spitz  bleibt,  wenn 
sie  auch  in  niemandem  durch  ihr  Stechen  das  Gefühl  des  Schmerzes 
verursacht  ^. 

So  lässt  denn  Locke  in  der  üblichen  Weise  die  weisse  und  rote 
Farbe  des  Porphyrs  durch  die  Textur  der  Teile  (11  8,  19),  die  Farbe 
und  den  Geruch  des  Veilchens  durch  den  Stoss  der  kleinsten  Teile 
und  die  Art  ihrer  Bewegung  (II  8,  13)  entstehen,  ganz  wie  die  Leib- 
schmerzen, welche  das  Manna  verursacht,  von  der  mechanischen 
Einwirkung  der  Grösse,  Bewegung  und  Gestalt  seiner  kleinsten  Teil- 
chen auf  den  Magen  und  Darm  herrühren  (II  8,  18).  Ja,  er  versucht 
es  sogar,  allen  seinen  sonstigen  Vorbehalten  zum  Trotz,  vom  Boden 
der  Korpuskulartheorie  aus  zu  erklären,  wie  dasselbe  Wasser  der 

0  Mit  der  S.  294  Anm.  2  erwähnten  nicht  bedeutenden  Ausnahme. 

*)  Boyle,  Origin,  etc.  467a:  ,,I  do  not  deny,  but  that  bodies  may  be  said, 
in  a  very  favorable  sense,  to  have  those  qualities  we  call  sensible,  though 
there  were  no  animals  in  the  world:  for  a  body  in  that  case  may  differ  from 
those  bodies,  which  now  are  quite  devoid  of  quality,  in  its  having  such  a 
disposition  of  its  constituent  corpuscles,  that  in  case  it  were  duly 
applied  to  the  sensory  of  an  animal,  it  would  produce  such  a  sensible  quahty 
which  a  body  of  another  texture  would  not  (also  „Vorstellungs- 
möglichkeiten'M):  as  though  if  there  were  no  animals,  there  would  be  no 
such  thing  as  pain,  yet  a  pin  may,  upon  the  account  of  its  Bgure,  be  fitted 
to  cause  pain,  in  case  it  were  moved  against  a  man's  finger."  —  Dazu  vgl. 
Locke,  Essay  II  31,  2. 
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einen  Hand  kalt  und  der  anderen  warm  erscheinen  könne.  Denn 
da  auch  unsere  Organe,  wie  unser  ganzer  Leib,  aus  bewegten  oder 
ruhenden  Korpuskeln  bestehen,  so  kann  die  Geschwindigkeit  der 
Eigenbewegung  der  Teilchen  in  beiden  Händen  eine  verschiedene 
sein,  und  daher  die  gleiche  Bewegung  der  Wasserteilchen  in  der 
einen  Hand  eine  Beschleunigung,  in  der  anderen  eine  Verlangsamung 
herbeiführen  (U  8,  21). 

In  welchem  Masse  Locke  bei  seiner  Qualitätenlehre  die  An- 
regungen von  der  Naturforschung,  insbesondere  von  den  Theorien 
Boyles  erhielt,  möge  noch  eine  nach  dem  bisherigen  überraschend 
wirkende  Stelle  zeigen,  deren  Besprechung  ich  bis  zum  Schluss  ver- 
spart habe.  Man  hat  dieselbe  meistens  nicht  beachtet,  oder,  wo 
dies  geschehen,  sie  unzutreffend  erklärt.  „Die  Vorstellungen,  aus 
denen  unsere  zusammengesetzten  Vorstellungen  von  Substanzen  ge- 
büdet  sind,"  heisst  es  bei  Besprechung  der  Grenzen  unseres  Wissens 
(IV  3,  11),  „und  um  die  es  sich  bei  unserem  Wissen  von  Substanzen 
hauptsächlich  handelt,  sind  die  Vorstellimgen  von  ihren  sekundären 
Qualitäten,  welche  alle  von  den  primären  Qualitäten  ihrer 
kleinsten  nichtwahmehmbaren  Teilchen  abhangen  oder,  wenn  nicht 
davon,  von  etwas,  das  unserer  Erfassung  noch  ferner  steht." 

Fräser  in  seinem  ausgezeichneten  Kommentar*)  geht  bei  der 
EIrklärung  dieser  Stelle  davon  aus,  dass  Locke  (wie  Gassend,  Descartes 
und  Boyle)  die  Korpuskularphysik  mit  einer  theistischen  Erklärung 
des  Universums  verbindet  und  deutet  jene  entferntere  Ursache  der 
sekundären  Qualitäten  auf  den  göttlichen  Willen.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  Locke,  der  sonst  so  pedantisch  deutliche  Stilist,  in 
diesem  Falle  sich  höchst  geschraubt  ausdrücken  würde,  so  ist  jene 
Erklärung  auch  historisch  unmöglich.  Denn  da  er  —  was  Fräser  nicht 
beachtet  hat  —  jene  Ableitung  der  sekundären  Qualitäten  aus  einer 
entfernteren  Ursache  ausdrücklich  für  den  gegebenen  Fall  statt  der 
Ableitung  aus  den  ersten  Qualitäten  eintreten  lässt  (or,  if  not  upon 
them,  upon  something  yet  more  remote  from  our  comprehension), 
so  würde  ihm  damit  ja  ein  partieller  Occasionalismus  zugeschrieben, 
der  dem  Geiste  seines  Systems  völlig  widerstreitet. 

Die  richtige  Erklärung  gibt  Robert  Boyle  an  die  Hand.  In 
seiner  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1669:  „On  the  Systematical  or 


*)  An  Essay  concerning  Human  Understanding  by  John  Locke,  collated 
and  annotated,  with  Prolegomena,  biographical,  critical,  and  bistorical,  by 
Alexander  Campbell  Fräser  (Oxford  1884)  II,  200,  5;  205,  5. 
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Cosmical  Qualities^'  (Works  III,  82  ff.)  führt  er  den  Gedanken  durcb, 
dass  zur  Erklärung  der  Qualitäten  der  Körper  ausser  den  piimären 
Eigenschaften  der  Materie  (the  primitive  modes  and  catholick  aflections 
of  matter  itself):  Grösse,  Figur  und  Bewegung,  noch  verschiedene 
nicht  wahrnehmbare  Agenzien  (divers  unheeded  agents)  inbetracht 
kämen,  durch  welche  in  dem  Systeme  der  Welt  die  gegenseitigen 
Beziehungen  der  Körper  hergestellt  würden,  vermöge  derer  diese 
fähig  seien,  auf  einander  einzuwirken*).  Von  diesen  verborgenen 
allgemeinen  Agenzien  hingen  noch  mehr,  als  von  der  besonderen 
Textur  oder  Disposition  der  einzelnen  Körper,  die  Kräfte  der  Natur- 
körper ab  *).  Als  solche  Agenzien  nunmt  Boyle  gewisse  in  der  Welt 
verbreitete  feinste  Substanzen  an,  welche  in  die  einzelnen  Körper 
eindringen  oder  sie  sonstwie  affizieren  und  nach  Massgabe  von  deren 
besonderer  Textur  ilire  Wirksamkeit  den  Körpern  mitgeben^).  Zur 
Erläuterung  erinnert  er  an  den  Aether  der  Alten  und  an  das 
primum  elementum  oder  die  materia  caelestis  der  Cartesianer*). 

Diese  Ansichten  Boyles  werden  von  Locke  geteilt.  „Wir  sind 
so  weit  davon  entfernt,  in  die  Geheimnisse  der  Natur  einzudringen," 
sagt  er  IV  6,  11,  „dass  wir  uns  kaum  dem  ersten  Eingange  dazu 
nähern.  Wir  sind  nämlich  gewöhnt,  die  Substanzen,  welche  wir 
antreffen,  eine  jede  als  ein  abgeschlossenes  Ding  für  sich  selbst  zu 
betrachten,  das  alle  seine  Qualitäten  für  sich  selbst  und  unabhängig 
von  anderen  Dingen  hat,  und  übersehen  dabei  zumeist  die  Wirksam- 


»)  Boyle,  Works  III  82  a. 

■)  A.  a.  0.  82  b:  „That  which  I  chiefly  in  this  discourse  consider,  is  the 
impressions,  that  a  body  may  receive,  or  the  power  it  raay  acquire,  frora  Ihose 
vulgarly  unknown,  or  at  least  unheeded  agents,  by  which  it  is  thus  affected, 
not  only  upon  the  account  of  its  own  peculiar  texture  or  disposition,  but  by 
virtue  of  the  general  fabrick  of  the  world." 

•)  Vgl.  die  drei  83  a  aufgestellten  Sätze,  für  welche  dann  die  experi- 
mentelle Bestätigung  beigefügt  wird:  „1.  That  there  are  many  bodies,  that  in 
divers  cases  act  not,  unless  they  be  acted  on;  and  some  of  them  act,  either 
solely  or  chiefly,  as  they  are  acted  on  by  the  catholick  and  unheeded  agents, 
we  have  been  speaking  of.  2.  That  there  are  certain  subüe  bodies  in  the 
World,  that  are  ready  to  insinuate  themselves  into  the  pores  of  any  body  dis- 
posed  to  admit  their  action,  or  by  some  other  way  affect  it,  especially  if  they 
have  the  concurrence  of  other  unobserved  causes  and  the  established  laws  of 
the  universe.  3.  That  a  body  by  a  mechanical  change  of  texture  may  acquire 
or  loose  a  fitness  to  be  wrought  upon  by  such  unheeded  agenls,  and  also  to 
diversify  their  Operations  on  it  upon  the  score  of  its  varying  texture." 

*)  A.  a.  0.  84  a. 
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keil  jener  unsichtbaren  Fluida,  von  denen  sie  umschlossen  werden  *) 
und  von  deren  Bewegungen  und  Wirkungen  der  grösste  Teil 
der  Qualitäten  abhängt,  die  wir  an  ihnen  bemerken  und  die 
wir  zu  inneren  Unterscheidungsmerkmalen  für  ihre  begriffliche  Er- 
fassung und  sprachliche  Benennung  machen." 

Noch  mancherlei  andere  Gründe  —  auch  sie  finden  zum  Teil 
bei  Boyle  ihre  Parallelen  —  führt  Locke  an,  um  zu  zeigen,  dass  die 
„Qualitäten,  welche  unsere  zusammengesetzten  Vorstellungen  aus- 
machen, zumeist  von  äusseren,  entfernten  und  unwahmehmbaren 
Ursachen  abhangen"*). 

So  erklärt  sich  aus  Boyles  naturwissenschaftlichen  Anschauungen 
auf  das  einfachste  die  so  auffallende  und  merkwürdige  Erweiterung, 
welche  Locke  an  der  oben  angeführten  Stelle  (IV  3,  11)  seinen 
früheren  Darlegungen  über  die  Natur  und  Entstehung  der  sekundären 
Qualitäten  gibt.  Aufs  neue  wird  uns  bestätigt,  dass  seine  Qualitäten- 
lehre nicht  bloss  aus  rein  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  hervor- 
geht, sondern  ebenso  sehr  aus  der  ursprünglichen  Grundlage  in 
Leckes  geistiger  Entwickelung,  der  naturwissenschaftlichen  Denk- 
weise, deren  theoretische  und  experimentelle  Durchführung  wir  bei 
Lockes  Freunden,  dem  jüngeren:  Newton,  und  dem  älteren:  Boyle,  in 
hervorragender  Weise  vertreten  finden. 


*)  „The  Operation  of  those  invisible  flnids  Ihey  are  encompassed  with." 
*)  So  das  Marginale  zu  dem  Paragraphen. 
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und  Form  noch  in  der  neueren  Naturwissenschaft 

verwenden,  und  in  welchem  Sinne? 

Ein  Beitrag  zur  Naturphilosophie. 
Von  Felix  Budde  in  Ehrenbreitstein. 


Problemstellung. 

Die  Aufgabe,  die  wir  uns  in  der  folgenden  Abhandlung  zu  lösen 
vornehmen,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  Naturwesen  ohne  Ausnahme 
aus  wenigstens  zwei  substanziellen  Prinzipien  zusammengesetzt  sind. 

Damit  soll  aber  keineswegs  die  wahre,  innere  Einheit  der  Natur- 
dinge geleugnet  werden.  Wie  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  be- 
steht, und  diese  beide  doch  den  einen  Menschen  bilden,  so  besteht 
analog  auch  jedes  Naturwesen  aus  wenigstens  zwei  Teilsubstanzen, 
ohne  dadurch  seine  innere  Einheit  einzubüssen. 

Ferner  soll  es  sich  für  ims  nur  um  den  Nachweis  der  Existenz 
der  Teilwesen  handehi,  nicht  darum,  aus  denselben  die  Natur- 
erscheinungen, Kräfte  usw.  herzuleiten.  Wir  gehen  von  bestimmten 
Tatsachen  und  Vorgängen  aus  und  schliessen  von  diesen  mit  Hilfe 
des  Kausalgesetzes  auf  zu  Grunde  liegende  Substanzen 

I.  Die  Masse  und  ihre  Eigenschaften. 

Wenn  wir  die  Gesamtheit  der  Naturwesen  betrachten,  so  fallt 
uns  einerseits  eine  gewisse  Gleichheit  bei  allen  auf,  andererseits 
eine  mehr  oder  weniger  grosse  Verschiedenheit.  Den  letzten  Grund 
der  Gleichheit  bezeichnet  man  landläufig  als  Masse.  Den  letzten 
Grund  der  Verschiedenheit  als  das  Wesen  oder  die  Natur  des 
Dinges. 

Die  Masse  (im  Sinne  der  modernen  Physik)  ist  näher  charak- 
terisiert durch  folgende  Eigentümlichkeiten:  1.  Was  auch  für  Ver- 
änderungen mit  den  Körpern  vor  sich  gehen  mögen,  die  Masse  bleibt, 
ihrer  Quantität  nach,  stets  ungeändert.  2.  Dieses  Unveränderliche 
ist  femer  träge,  ausgedehnt  und  gravitierend  (schwer). 
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1.  DieTrägheit.  Unter  Trägheit  verstehen  wir  das  Streben*) 
aller  Naturdinge,  denjenigen  Bewegungs-(Ruhe)Zustand,  in  welchem 
sie  sich  befinden,  unverändert  beizubehalten.  Aus  der  Trägheit  folgt 
eigentlich  gar  nichts  Positives ;  denn  „ein  Körper  ist  trag"  heisst:  er 
ist  vollkommen  unbestimmt  hinsichtlich  seines  Bewegungs-(Ruhe) 
Zustandes.  Da  nun  jede  Bewegung  (Ruhe)  in  der  Veränderung  irgend 
einer  Lage  (in  irgend  einer  Lage)  besteht,  so  ist  der  Körper  in  seiner 
Lage  vermöge  der  Trägheit  vollkommen  unbestimmt.  In  diesem 
negativen  Resultat  liegt  nun  ein  positives  Moment.  Weil  das  Träge 
sich,  mit  Bezug  auf  den  Ort,  indifferent  verhält,  in  welcher  Lage  es 
sich  auch  befinden  mag,  so  ist  insofern  jeder  behebige  Ort  für  einen 
trägen  Körper  gleichwertig. 

An  diesem  Resultate  ändert  sich  nichts,  wenn  auch,  was  neuere 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Elektrizitätslehre  wenigstens  nahe 
gelegt  haben,  die  Trägheit  nur  in  der  Selbstinduktion  der  Elektronen 
besteht,  ihr  also  keine  Masse  im  landläufigen  Sinne  zu  Grunde  liegt. 
Denn  die  Tatsaclie  der  Trägheit  d.  h.  die  Gleichwertigkeit  der 
Lage  in  dem  Sinne,  wie  eben  dargelegt,  wird  dadurch  nicht  auf- 
gehoben —  nur  dass  in  diesem  Falle  die  zu  Grunde  liegende  Substanz 
das  Elektron  oder  etwas  im  Elektron  Gelegenes  ist.  Denn  dass  eine 
Substanz  vorhanden  sein  muss,  ergibt  sich  daraus,  dass  andernfalls 
die  Elektronen,  obwohl  ihnen  kein  eigenes  Sein  zukommt,  gleich- 
wohl für  sich  existieren  könnten,  was  ein  innerer  Widerspruch  wäre. 

Ueberhaupt  sind  diese  Annahmen  noch  sehr  hypothetisch,  was 
auch  von  den  Physikern  unbedenklich  zugegeben  wird*). 

2.  Die  Ausdehnung.  Die  Trägheit  erkennt  der  Physiker 
durch  den  Widerstand,  den  ein  Körper  einer  Aenderung  seines 
Bewegungszustandes  entgegenstellt,  und  dieser  Widerstand  seinerseits 
ist  nur  denkbar,  wenn  beide  Körper  undurchdringlich  mit  Bezug  auf 
einander  sind.  Es  steht  folglich  die  Trägheit  mit  der  Undurchdring- 
lichkeit im  innigsten  Zusammenhange  —  ein  Zusammenhang,  der 
seine  Ursache  in  der  zu  Grunde  liegenden  Substanz  haben  muss. 
Die  Masse  ist  demnach  ihrer  Natur  nach  als  undurchdringlich  an- 
zusehen, und  weil  das,  so  ist  ersichtlich,  dass  die  Masse  ausgedehnt 
sein  muss.    Denn  alles  Undurchdringliche  ist  ausgedehnt,   wie  sich 


*)  Natürlich  nur  bildlich. 

')  Dressel,  Stimmen  von  Maria  Laach  LXX  177. 
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aus  folgender  Ueberlegung  ergibt  *) :  Was  undurchdringlich  ist,  kann 
nicht  da  sein,  wo  ein  anderes  Undurchdringliches  ist.  Bei  zwei  sich 
berührenden  unausgedehnten  Dingen  fallen  die  Grenzen  zusammen, 
d.  h.  das  eine  ist  da,  wo  das  andere  ist.  Sie  sind  also  durchdring- 
lich. Folglich  muss  alles  Undurchdringliche  ausgedehnt  sein.  Folg- 
lich ist  die  Masse  der  Körper  ausgedehnt. 

Unter  Ausdehnung  kann  man  zweierlei  verstehen:  Wenn  e^ 
heisst  „die  Wärme  dehnt  die  Körper  aus",  so  soll  damit  gesagt 
sein,  dass  die  Entfernung  der  Teile  des  Körpers  zu  einander  auf  ein 
gegebenes  Mass  bezogen  grösser  wird.  Hier  bedeutet  also  Aus- 
dehnung Vergrösserung  des  Volumens.  Zweitens  versteht  man  unter 
Ausdehnung  die  Eigentümlichkeit  der  materiellen  Dinge,  vermöge 
welcher  sie  partes  extra  partes  besitzen  und  infolgedessen  drei- 
dimensional sind.  Diese  Art  der  Ausdehnung,  die  man  zum  Unter- 
schied von  der  ersteren  als  die  absolute  bezeichnen  kann,  kommt 
hier  allein  in  Betracht.  Mag  man  sich  über  eine  vollgültige  Defmition 
der  Ausdehnung  streiten,  wie  man  will,  man  wird  nicht  ableugnen 
können,  dass  es  jedem  ausgedehnten  Dinge  wesentlich  ist,  partes 
extra  partes  (Seiendes  ausser  Seiendem)  zu  besitzen.  Diese  Angabe 
genügt  für  unsere  Zwecke. 

a.  Es  gibt  eine  Ausdehnung^),  die  zum  Wesen  der  Körper, 
genauer  gesprochen  der  Masse,  gehört.  Denn  die  Erfahrung  be- 
sagt, dass  die  partes^  in  deren  gegenseitigem  Auseinandersein  die 
Ausdehnung  besteht,  als  nicht  identische  ein  eigenes  Sein  besitzen; 
insofern  sind  sie  also  substanziell  von  einander  verschieden. 
Es  kann  folglich  der  letzte  Grund  dieser  Verschiedenheit  nur  ein 
substanzieller  sein.  Wofern  daher  die  Ausdehnung  darin  besteht, 
dass  partes  extra  partes  existieren,  gehört  sie  zur  Substanz,  zum 
Wesen  der  Naturdinge. 

Um  von  vornherein  keinen  Zweifel  über  meinen  Standpunkt  und  über 
den  Sinn  des  angeführten  Satzes  zu  belassen,  schicke  ich  folgende  Be- 
merkungen voraus: 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Ausdehnung  zur  Substanz  lehrt  die 
katholische  Kirche  im  Anschluss  an  das  Geheimnis  der  Eucharistie  folgendes: 


^)  Hier  soll  nicht  untersucht  werden,  ob  die  Ausdehnung  der  metaphysische 
Grund  der  Undurchdringlichkeit  oder  umgekehrt  ist,  sondern  nur,  dass  die  Tat- 
sache der  Undurchdringlichkeit  auf  die  Tatsache  der  Ausdehnung  schliessen  lässt 

*)  Selbstverständlich  ist  hier  unter  Ausdehnung  nicht  das  Abstraktum, 
sondern  das  konkrete  Etwas  verstanden,  welches  ausgedehnt  ist. 
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1.  Die  ganze  Substanz  des  Brotes  und  Weines  wird  verwandelt  in  den 
Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi  derart,  dass  per  concomitantiam 
auch  noch  Christi  Seele  und  Christi  Gottheit  zugegen  ist. 

2.  Nach  der  Verwandlung  sind  die  wahren,  wirklichen  physischen 
Akzidenzien  des  Brotes  und  Weines  noch  vorhanden;  unter  ihnen 
auch  Quantität  und  Ausdehnung. 

3.  Diese  realen  Akzidenzien  mit  Einschluss  der  Ausdehnung  sind  „ge- 
blieben" {„manentibtts  speciebus"\  waren  also  schon  vor  der  Ver- 
wandlung da. 

In  der  Eucharistie  gibt  es  also  eine  akzidentelle  Ausdehnung  und 
Quantität  vor  und  nach  der  Konsekration.  In  der  Konsequenz  dieser 
Lehre  liegt  aber  nicht,  und  hier  ist  das  punctum  saliens^  dass  es  nur 
eine  akzidentelle  Ausdehnung  gibt: 

Sehen  wir  die  Frage  vom  historischen  Standpunkte  an,  so  hat  sich 
speziell  mit  dem  Akzidenz  „Ausdehnung"  in  der  Eucharistie  nur  der 
Cartesianismus  auseinanderzusetzen  versucht.  Und  daher  gehen  alle  Ent- 
scheidungen der  Kirche  gegen  diesen.  Der  cartesianische  Standpunkt  deckt 
sich  aber  keineswegs  mit  dem  meinigen.    Cartesius  lehrt 

1.  dass  die  ganze  Substanz  der  Körper  die  Ausdehnung  sei, 

2.  dass  alle  Ausdehnung  Substanz  sein  müsse,  es  also  keine  akzidentelle 
Ausdehnung  geben  k6nne. 

Wenn  dem  gegenüber  die  Kirche  unbedingt  daran  festgehalten  hat, 
dass  es  eine  akzidentelle  Ausdehnung  geben  müsse,  so  hat  sie  damit  die 
Frage,  ob  es  ausser  der  akzidentellen  Quantität  noch  eine  substanzielle 
geben  könne,  weder  aufgeworfen  noch  entschieden. 

Eine  zweite  Frage  muss  noch  mit  in  Betracht  gezogen  werden:  Ich 
behaupte  in  meiner  Arbeit  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  Aus- 
dehnung und  Undurchdringlichkeit.  Da  liegt  der  Einwand  nahe:  Wenn 
nun  die  Ausdehnung  zum  Wesen  der  Körper  gehört,  dann  auch  die  Un- 
durchdringlichkeit. Letzteres  aber  scheint  sowohl  dem  Dogma  vom  aller- 
heiligsten  Sakramente  zu  widerstreiten,  als  auch  dem  von  der  Natur  der 
verklärten  Leiber,  welche  analog  dem  auferstandenen  Christus  durch  keinen 
körperlichen  Widerstand  hemmbar  sind. 

Darauf  ist  zu  erwidern:  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Begriff  der 
Undurchdringlichkeit  ein  rein  relativer  ist,  also  nicht  wie  der  der  Aus- 
dehnung absolut  und  relativ  zugleich  sein  kann,  liegt  diese  Konsequenz  auch 
gar  nicht  in  meiner  Behauptung.  Denn  ich  schliesse  aus  der  Tatsache  der 
Undurchdringlichkeit,  dass  alles  Undurchdringliche  ausgedehnt  sein  muss, 
nicht  aber  das  Umgekehrte. 

Zusammenfassend  lässt  sich  demnach  sagen:  Vorausgesetzt,  dass  es 
eine  substanzielle  und  akzidentelle  Quantität  gibt,  und  dass  Ausdehnung 
und  Undurchdringlichkeit  wesentlich  verschieden  von  einander  sind,  so  ist 
meine  Behauptung  in  keiner  Weise  mit  der  0£fenbarung  in  Widerspruch. 
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So  oft  ich  demnach  im  folgenden  von  der  zumWesenderKörper 
gehörenden  Ausdehnung  spreche,  tue  ich  es  in  dem  eben  dargelegten, 
das  Dogma  der  Eucharistie  und  der  Verklärung  der  Leiber  voll  und  ganz 
wahrenden  Sinne. 

Wenn  nun  auch  die  Ausdehnung  zum  Wesen  der  Körper  gehört, 
so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  sie  in  derselben  Hinsieht  allen  Wesen 
zukommt.  Denn  nur  insofern  partes  extra  partes  den  Naturdingen 
zukommen,  sind  sie  ausgedehnt.  Wie  weit  dies  der  Fall  ist,  lässt 
sich  durch  die  Erfahrung  konstatieren.  Wenn  ein  Naturding  teilbar 
ist,  und  jeder  Teil  die  Natur  des  Ganzen  bewahrt,  dann  ist  klar, 
dass  insofern  das  Ding  ausgedehnt  war,  d.  h.  partes  extra  partes 
besass.  Fehlt  aber  dem  einen  Teil  etwas,  was  dem  Ganzen  zukam, 
so  besitzt  dieser  Teil  extra  partes  reliquas  jenes  Etwas  nicht.  Also 
kann  mit  Bezug  hierauf  dem  Ganzen  keine  Ausdehnung  zugesprochen 
werden.  Wenn  man  z.  B.  einen  Menschen  halbiert,  so  ist  nicht 
jede  Hälfte  Mensch.  Also  ist  der  Mensch  nur  teilbar,  insofern  er 
Körper  ist,  nicht  insofern  er  Mensch  ist.  Folglich  ist  er  auch  nur 
ausgedehnt  (quantitativ),  insofern  er  Körper  ist,  nicht  insofern  er 
Mensch  ist. 

Teilt  man  andererseits  einen  Goldklumpen,  so  ist  jeder  Teil 
Gold.  Also  ist  der  Goldklumpen,  nicht  nur  insofern  er  Körper  ist, 
sondern  auch  insofern  er  Gold  ist,  teilbar,  folglich  auch  ausgedehnt. 

Es  kommt  also  die  Ausdehnung  den  Naturdingen  in  verschiedener 
Hinsicht  zu. 

b.  Die  Masse  muss  als  ausgedehnte  quantitativ  sein. 
Wie  muss  nun  die  Masse  beschaffen  sein,  damit  die  Ausdehnung 
überhaupt  möglich  ist? 

Die  modernen  Naturforscher  nehmen  fast  sämtlich  an,  dass  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  aus  Atomen  bestehen,  kleinsten, 
mechanisch  nicht  weiter  teilbaren  Bestandteilen,  die  entweder  aus- 
gedehnt oder  unausgedehnt  gedacht  werden.  In  allemeuester  Zeit 
vermuten  viele,  dass  diese  Atome  noch  zusammengesetzt  sind  aus 
den  sogenannten  Elektronen,  Elementarquanten  der  Elektrizität  *),  die 
aber  als  ausgedehnt  aufgefasst  werden  müssen^. 

Aber  die  Annahme  von  ausgedehnten  Atomen  usw.  setzt  den 
Begriff  der  Ausdehnung  bereits  voraus.    Sie  können  nicht  die  letzten 

*)  S.  Dressel,  Lehrbuch  der  Physik  (1905)  774  f. 
*)  Derselbe,   ,,Die  Existenz  und  Bedeutung  der  Jonen  und  Elektronen"  in 
den  Stimmen  von  Maria  Laach  LXX  166. 
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Bestandteile  der  Ausdehnung  sein,  weil  sie  selbst  noch  teilbar  sind, 
also  selbst  noch  Bestandteile  voraussetzen. 

Unausgedehnte  Atome  erklären  die  Ausdehnung  überhaupt  nicht, 
sei  es,  dass  man  sie  als  kontinuierlich  miteinander  verbunden  oder 
als  diskret  im  Räume  vorhanden  vorstellt.  Nimmt  man  sie  als 
kontinuierlich  an,  so  müssten  etwa  A  bis  Z  unausgedehnte  Atome 
eine  Ausdehnung  bilden  können,  wenn  man  sie  aneinanderlegt.  Aber 
bei  dem  Atom  A  fallen,  da  es  keine  Ausdehnung  besitzt,  die  Grenzen 
zusammen.  Dasselbe  gilt  vom  Atom  B.  Folglich  fallt  auch  die 
Grenze  von  B  nach  C  hin  mit  der  äussersten  Grenze  von  A  zu- 
sammen. A,  B  bilden  also  keine  Ausdehnung,  C  und  D  ebensowenig. 
Folglich  auch  nicht  A — D  usw.  Also  kann  eine  aus  unteilbaren 
Bestandteilen  bestehende  kontinuierliche  Aneinanderlagerung  die  Aus- 
dehnung nicht  erklären. 

Auch  die  Annahme  von  diskreten  unausgedehnten  Atomen  führt 
uns  nicht  weiter.  Wir  hätten  dann  freilich  eine  Ausdehnung,  aber 
die  Ausdehnung  des  Mediums,  während  es  sich  um  die  Ausdehnung 
des  Körpers  handelt.  Der  Körper  an  sich  wäre  dann  nach  dem 
oben  gesagten  durchdringlich,  während  uns  doch  die  Erfahrung  gerade 
das  Gegenteil  zeigt  (auch  würde  damit  das  Problem  der  Ausdehnung 
nur  auf  das  Medium  verschoben,  also  nicht  gelöst). 

Andere  nehmen  an,  dass  die  Ausdehnung  ganz  auf  Kräften  be- 
ruht ;  sei  es  nun,  dass  sie  dieselben  in  den  kontinuierUch  wirkenden 
Kräften  der  Attraktion  und  Repulsion  beruhen  lassen,  oder  die 
Kräfte  ebenfalls  atomistisch  auffassen.  Es  ergeben  sich  hier  zunächst 
dieselben  Schwierigkeiten,  wie  oben.  Sind  die  Kräfte  ausgedehnt, 
so  sind  sie  nicht  die  letzten  Bestandteile.  Sind  sie  nicht  ausgedehnt, 
so  erklären  sie  die  Ausdehnung  nicht.  Dazu  kommt,  dass  man 
unter  Kräften  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  Eigenschaften  ver- 
steht, also  etwas,  das  einer  Substanz  zukommt.  Wo  ist  dann  die 
zugehörige  Substanz?  Dieselbe  Schwierigkeit  erhebt  sich,  wenn  man 
unausgedehnte  Massen  (Substanzen)  mit  ausgedehnten  Kräften  an- 
nimmt. Wie  oben  dargelegt,  ist  erfahrungsgemäss  die  Ausdehnung 
an  die  Masse  geknüpft. 

Wenn  es  also  kein  einfaches  letztes  Prinzip  gibt,  woraus  man 
die  Ausdehnung  herleitet,  so  muss  dieselbe  auf  einem  in  sich  zu- 
sammengesetzten, substanziellen  Grunde  letzthin  beruhen.  Es  muss 
die  Masse  ihrer  Natur  nach  quantitativ  sein;  sie  kann  nie  anders 
als  vielfach   existieren.    Wir  wollen   die  Masse   demnach   als   ein 
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Prinzip  der  (unbegrenzten)  Vielheit  oder  Mannigfaltigkeit  be- 
zeichnen. 

Die  Notwendigkeit,  die  Masse  als  vielfach  zu  denken,  ergibt 
sich  zunächst  direkt  aus  der  Unmöglichkeit,  die  Ausdehnung  aus 
unteilbaren  letzten  Elementen  herzuleiten,  wie  eben  dargelegt.  Die 
00  Vielheit  der  Masse  lässt  sich  auch  direkt  durch  die  Teilbarkeit 
ins  00  beweisen. 

Man  unterscheidet  kontinuierlich,  kontiguierlich  und  diskret  Aus- 
gedehntes. Kontinuierlich  ausgedehnt  ist  ein  Wesen,  dessen  Teile 
zusammen  eiu  Ganzes  bilden,  wo  also  die  Grenzen  zweier  benach- 
barter Teile  zusammenfallen  oder  eins  sind.  Kontiguierlich  ausge- 
dehnt nennt  man  es,  wenn  mehrere  wirklich  getrennte  Teile  vor- 
handen sind,  die  sich  aber  gegenseitig  berühren.  Diskret  aufgebaut 
ist  ein  Körper,  der  aus  von  einander  durch  Zwischenräume  ge- 
trennten Bestandteilen  besteht.  Mag  nun  immerhin  die  Materie  aus 
Atomen  oder  Elektronen  bestehen,  die  letzten  Bestandteile  der  Aus- 
dehnung müssen  kontinuierlich  ausgedehnt  sein.  Denn  bei  aus- 
schliesslich kontiguierlich  oder  diskreter  Raumerfüllung  (d.  h.  wenn 
die  in  der  diskreten  oder  kontiguierlichen  Ausdehnung  vorhandenen 
Teile  selbst  wieder  diskret  oder  kontiguierlich  ausgedehnt  wären  usw. 
bis  ins  oo )  kämen  wir  direkt  oder  indirekt  wieder  auf  unteilbare 
letzte  Bestandteile,  die,  wie  oben  nachgewiesen,  der  Natur  der  Aus- 
dehnung widersprechen.  Kontinuierlich  Ausgedehntes  ist  nun  ins 
00  teilbar,  wie  schon  Aristoteles  folgendermassen  nachgewiesen  hat  *): 
Angenommen,  es  sei  ein  Atom  (Elektron)  mit  den  Grenzen  ps  ge- 
geben, die  nicht  zusammenfallen.  An  diesem  Atom  bewege  sich  der 
Punkt  M  mit  einer  bestimmten  Geschwindigkeit  entlang,  der  Punkt 
N  in  derselben  Richtung  mit  der  halben  Geschwindigkeit;  M  bewegt 
sich  also  schneller  als  N,  Schneller  bewegt  sich,  was  eher  die  Ver- 
änderung vollendet.  Angenommen,  beide  beginnen  zugleich  in  p  die 
Bewegung  (die  nach  dem  Gesetze  der  Trägheit  kontinuierlich  ist), 
so  wird  M  in  s  sein,  wenn  A^  noch  nicht  da  ist.  Also  muss  A^  in 
einem  Punkte  zwischen  p  und  s  sein,  der  nicht  p  ist  und  nicht  s. 
Denn  es  hat  sich  schon  bewegt  und  kann  deshalb  nicht  mehr  in  p 
sein,  es  hat  sich  aber  langsamer  als  M  bewegt  und  kann  deshalb 
noch  nicht  in  5  sein.  In  diesem  Punkte  zwischen  p  und  5,  etwa  o, 
ist  also  der  Körper  noch  teilbar.  Als  nun  AI  in  o  war,  war  N 
noch  nicht  in  o,  also  muss  zwischen  beiden  noch  wieder  ein  Punkt 
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sein,  in  dem  j?  o  teilbar  ist  usw.  ins  oo.  Folglich  ist  das  Prinzip 
der  Ausdehnung  ins  Unendliche  teilbar. 

Hiermit  dürfte  die  Wirklichkeit  der  unendlichen  Teilbarkeit 
sämtlicher  Naturwesen  bewiesen  sein,  woraus  sich  als  notwendige 
Konsequenz  ergibt,  dass  alle  Körper,  insofern  sie  ausgedehnt  sind, 
in  sich  eine  Substanz  enthalten,  die  ihrer  Natur  nach  quantitativ 
ist.     Diese  Substanz  ist,  wie  oben  dargelegt,  die  Masse. 

Aber  auch  wenn  es  keine  Masse  (im  Sinne  der  modernen  Physik) 
gibt,  also  etwa  nur  Elektronen,  wie  man  ja  verschiedentlich  anzu- 
nehmen geneigt  ist,  so  bleibt  dieses  Resultat  doch  bestehen.  Dann 
muss  in  diesen  eine  Substanz  gelegen  sein,  die  ihrer  Natur  nach 
quantitativ  ist.  Denn :  die  letzten  Bestandteile  irgend  eines  beliebigen 
ausgedehnten  Dinges  müssen  kontinuierlich  ausgedehnt  sein,  und 
das  kontinuierlich  Ausgedehnte  ist  ins  oo  teilbar,  setzt  also  ein  dem- 
entsprechendes  zu  Grunde  liegendes  Prinzip  voraus. 

c.  Das  Quantitative  kann  als  solches  nicht  existieren 
ohne  ein  einigendes  Band.  Da  die  Quantität  in  der  Aus- 
dehnung auf  einer  Substanz  beruht,  so  muss  das  einigende 
Etwas  ebenfalls  eine  Substanz  sein.  Aus  dieser  Eigentümlich- 
keit des  ausgedehnten  Prinzips,  als  eines  in  sich  viellachen  (was  nie 
als  einfach  existieren  kann),  ergibt  sich  nun  sofort,  dass  es  auch 
nie  für  sich  allein  bestehen  kann,  sondern  stets  einer  ergänzenden 
andern  Substanz  bedarf,  die  mit  ihr  zusammen  ein  Ganzes  bildet, 
aber  einfach  ist. 

Wir  wollen  das  einheitliche  Prinzip,  dem  alten  scholastischen 
Ausdruck  folgend,  kurz  als  Formprinzip  oder  Form  bezeichnen. 

Die  Notwendigkeit  der  Existenz  eines  andern  Prinzips  neben 
dem  ausgedehnten  soll  möglichst  eingehend  dargelegt  werden: 

1*^  Die  Ausdehnung  besagt,  so  wie  siegln  den  Naturdingen  er- 
scheint nicht  nur  partes  extra  partes^  sondern  auch,  dass  diese 
partes  nicht  unabhängig  von  einander  sind,  sondern  der  eine  am 
andern  ist.  Erfahrungsgemäss  existiert  jedes  Wesen  als  eines.  Man 
spricht  von  einem  Baum,  einem  Menschen,  einem  Elektron,  einem 
Tisch  oder  Stuhl.  Von  Natur  eins  kann  nur  dasjenige  sein,  was 
an  ein  und  derselben  Natur  in  jedem  seiner  (gedachten)  Teile, 
wenigstens  in  gewisser  Beziehung,  Anteil  nimmt.  So  wird  man  einen 
Ring  mit  Edelsteinen  zwar  einen  Gegenstand  nennen,  aber  nicht 
von  Natur  einen ;  ein  Goldklumpen  aber,  auch  wenn  er  aus  mehreren 
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Stücken  zusammengeschmolzen  ist,  oder  der  menschliche  Körper  mit 
seinen  Gliedern,  lässt  sich  so  bezeichnen. 

Auf  dieser  durch  Sinn  und  Verstand  erkennbaren  Einheit  be- 
ruht die  Existenz  der  partes  als  solcher  in  den  Wesen.  Denn  Teil 
kann  etwas  nur  mit  Bezug  auf  ein  Ganzes  sein.  Zeigt  uns  nun  die 
Erfahrung  nicht  nur  Nichtidentisches  in  den  ausgedehnten  Dingen, 
sondern  auch  dieses  Nichtidentische  in  Abhängigkeit  vom  Ganzen 
oder  von  andern  Teilen,  so  folgt,  dass  das  Verschiedene  (eine  pars) 
nicht  nur  ausserhalb  eines  anderen  verschiedenen  existiert,  sondern 
auch  als  pars  an  einem  andern.  Ist  das  der  Fall,  so  kann  das 
Prinzip  der  Ausdehnung  allein  nicht  das  Wesen  der  Dinge  erklären; 
denn  es  besagt  nichts  von  der  Einheit,  in  der  die  Teile  zu  einander 
stehen,  hierfür  muss  eben  auch  ein  hinreichender  Grund  vorhanden 
sein,  oder:  was  dasselbe  heisst:  Die  natürliche  Einheit  fordert 
ebensogut  einen  hinreichenden  Grund  in  den  Naturdingen :  d.  h.  eine 
einheitliche  Substanz,  wie  die  natürliche  Vielheit  —  insofern  sie 
ausgedehnt  und  teilbar  sind  —  ein  substanzielles  Prinzip  für  diese 
Mannigfaltigkeit  fordert.  Da  nun  die  Vielheit  nie  der  Grund  der 
Einheit  sein  kann  und  umgekehrt,  so  müssen  wenigstens  zwei  sub- 
stanziale  Prinzipien  alle  Naturwesen  konstituieren.  Diese  Darlegung 
soll  sich  jedoch  zunächst  nur  auf  das  kontinuierlich  Ausgedehnte, 
welches  als  solches  ein  Ganzes  bildet,  erstrecken. 

2^  Wir  wollen  dem  Beweise  noch  eine  andere  Form  geben: 
Obwohl  die  Masse  überall  nur  als  vielfach  gedacht  werden  kann,  so 
existiert  doch  überall  in  ihr  wahre  Einheit. 

p 


Es  berühren  sich  die  beiden  Kugeln  P  und  Q.  In  der  Richtung 
X  y  kann  in  P  nur  ein  Punkt  sein,  der  Q  berührt  und  ebenso  in 
Q  nur  einer,  der  P  berührt.  Denn  wenn  in  P  mehrere  sind,  so 
liegen  diese,  weil  sie  auseinanderliegen  müssen,  entweder  mehr  nach 
X  zu  oder  mehr  nach  y.  Liegen  sie  mehr  nach  x,  dann  berühren 
sie  nicht  mehr  Q;  liegen  sie  mehr  nach  3;,  dann  gehören  sie  nicht 
mehr  zu  P.  Folglich  berührt  nur  ein  Punkt  von  P  die  Kugel  Q 
und  umgekehrt.  Weil  nun  dasselbe  gilt,  wo  und  insofern  zwei 
Flächen  überhaupt  sich  berühren,  und  weiterhin  (theoretisch)  überall 
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das  Ausgedehnte  teilbar  ist,  also  überall  als  Fläche  aufgefasst  werden 
kann,  so  folgt,  dass  insofern  überall  in  der  Materie  einheitliche  Teile 
sieh  gegenseitig  berühren.  Diese  sich  berührenden  Punkte  sind  zwar 
Grenzen,  aber  als  solche  keine  blosse  Negation;  denn  es  ist  etwas 
Reales  von  P,  was  Q  berührt.  Ferner  können  sie,  wie  sich  aus  der 
obigen  Darlegung  ergibt,  zwar  keine  Ausdehnung  bewirken ;  sie  sind 
aber  deshalb  noch  keine  Akzidenzien ;  denn  nicht  was  an  den  Kugeln 
ist,  berührt  sich,  sondern  die  Kugeln  selbst.  Wir  wollen  diese  realen 
Punkte  die  „individuellen  Teile"  der  Materie  nennen  und  dieselben 
definieren  als  „das  substanzielle  an  und  ausser  seinesgleichen  Seiende". 

Es  ergibt  sich  aus  obiger  Untersuchung,  dass  man  sich  die 
individuellen  Teile  nur  an  anderen  materiellen  Teilen  denken  kann. 
Hieraus  folgt :  dass  die  Existenz  der  individuellen  Teile  nichts  gegen 
die  Vielheit  der  Masse  beweist.  Denn  wenn  ich  mir  etwas  nicht 
denken  kann,  ohne  etwas  anderes  mitzudenken,  dann  denke  ich  eben 
nicht  an  Eines,  sondern  an  Mehreres.  Deshalb  ist  auch  obige 
Definition  der  individuellen  Teile  nicht  tautologisch,  weil  es  eben  in  der 
Natur  der  Masse  liegt,  vielfach  zu  sein.  Femer:  Ein  innerer  Wider- 
spruch liegt  hier  nicht  vor,  weil  wir  die  Einheit  von  der  Masse  in 
anderer  Hinsicht  als  die  Vielheit  behaupten;  die  Einheit,  insofern 
sie  an  anderer  ist,  die  Vielheit,  insofern  sie  in  sich  ist. 

Folglich  besteht  die  Materie  nicht  aus  individuellen  Einheiten, 
sondern  sie  enthält  dieselben  in  sich. 

Kann  nun  der  letzte  Grund  für  diese  Einheiten  ein  seiner  Natur 
nach  vielfaches  Prinzip  sein?  Nein!  Es  folgt  also  aus  der  überall  in 
der  Masse  nachweisbaren  Existenz  dieser  Einheiten  wiederum,  dass 
überall  in  der  kontinuierlich  ausgedehnten  Masse,  neben  dem  seiner 
Natur  nach  vielfachen  Prinzip,  ein  einigendes  und  insofern  einfaches 
vorhanden  ist. 

Ein  Vergleich  möge  dies  anschaulicher  machen:  Ebenso  wie 
jede  Zeit  ein  Früher  und  Später,  kurz  eine  Veränderung  voraus- 
setzt, und  dennoch  überall  in  der  Zeit  das  Jetzt,  also  ein  Unver- 
änderliches existiert,  ebenso  setzt  alle  ausgedehnte  Masse  das  Viele 
voraus,  und  doch  existiert  überall  in  ihr  das  Eine.  Ebenso  femer 
wie  die  Zeit  nicht  aus  lauter  Gegenwart  besteht,  sondern  die 
Gegenwart,  das  Jetzt,  nur  überall  enthält,  ebensowenig  besteht 
die  Ausdehnung  aus  lauter  Einheiten,  sondern  sie  enthält  die- 
selben. Die  Zeit  ist  das  Früher  und  Später  (die  kontinuierliche 
Bewegung)  mit  Bezug  auf  einen  erkennenden  Verstand. 
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Jede  kontinuierliche  Veränderung  setzt  etwas  voraus,  was  sich 
verändert  und  als  Substrat  der  Veränderung  unveränderlich  bleibt '). 
Mit  Bezug  auf  dieses  Unveränderliche  ist  die  Gegenwart,  das  Jetzt, 
in  der  Zeit  nicht  nur  ein  subjektiver,  sondern  ein  objektiver  Begriff. 
Ebenso  fordert  die,  wie  oben  gezeigt,  objektive  Einheit  in  der  aus- 
gedehnten Masse  ein  einheitliches  Substrat,  die  Form.  Ja,  noch 
mehr.  Es  kann  überhaupt  keine  kontinuierliche  Bewegung  (Ver- 
änderung) geben,  ohne  etwas  Unveränderliches,  was  derselben  zu 
Grunde  liegt.  Ebensowenig  kann  es  ein  kontinuierliches  Vieles  in 
der  Ausdehnung  geben  ohne  ein  diesem  Vielen  zu  Grunde  liegendes 
Eines.  Wir  sagen  also  die  Einheit  des  individuellen  Teiles  eigent- 
lich nur  von  der  Form  aus.  Weil  diese  aber  mit  der  Masse  eines 
ist,  so  auch  insofern  von  letzterer. 

Femer :  Die  Zeit  existiert  nur  als  Gegenwart,  denn  was  früher 
war,  ist  nicht  mehr,  und  was  später  sein  wird,  ist  noch  nicht. 
Analog  existiert  die  Materie  nur  als  Eines.  Denn  wenn  sie  nur  als 
ausgedehnt  existierte  ohne  ein  die  der  Ausdehnung  zu  Grunde 
liegende  Vielheit  Einendes,  dann  höbe  sich  damit  die  Ausdehnung 
der  Materie  selbst  auf^). 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass  das 
Analogon,  die  Zeit,  die  nur  vergleichsweise  herangezogen  ist,  des- 
halb, wie  jeder  Vergleich,  nicht  vollkommen  mit  dem  verghchenen 
Gegenstande  übereinstimmt.  In  der  Zeit  haben  wir  es  mit  Zuständen 
zu  tun,  die  sich  folgen,  in  der  Ausdehnung  mit  Substanzen,  die 
nebeneinander  existieren. 

Nun  ist  auch  der  letzte  Grund  klar,  warum  in  der  Masse  im 
oben  bezeichneten  Sinne  Einheiten  sein  können.  Der  Erkenntnis- 
grund für  diese  Einheiten  war  darin  gegeben,  dass  sie  an  anderer 
Masse  sind.  Das  „An  anderer  Masse  sein*^  beruht  auf  der  einheit- 
Hchen  Form.  Sie  ist  somit  der  letzte  Grund  der  individuellen  Teile. 
In  der  Definition  besagt  also  das  „An  anderer"  das  Einende,  das 
„Ausser  anderer"  das  Viele. 


*)  Z.B.  eine  sich  bewegende  Kugel  könnte  ihre  Lage  nicht  verändern, 
wenn  sie  nicht  dieselbe  Kugel  bliebe. 

*)  Wir  hätten  eine  Vielheit,  aber  das  Zusammenfassen  derselben  zu  einem 
Ganzen  fände  nur  in  unserem  Geiste  statt,  während  uns  doch  jedes  Ausgedehnte 
als  ein  Ganzes  gegeben  ist.  Die  Zahl  4  z.  B.  setzt  nicht  nur  4  Einheiten 
voraus,  sondern  auch  ein  Wesen,  was  diese  4  Einheiten  zusammenfasst  und 
insofern  die  eine  4  als  Zahl  ermöglicht.  Bei  einem  Wesen,  das  in  sich 
vielfach  ist,  muss  folglich  in  diesem  Wesen  selbst  eine  Einheit  vorhanden  sein, 
welche  die  Vielheil  des  Ganzen  überhaupt  ermöglicht. 
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Das  Resultat  für  die  Erklärung  der  Ausdehnung  lautet  also: 
der  ausgedehnte  Stoff  besteht  aus  zwei  substanziellen  Prinzipien. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  etw^aige  Aether,  mag  er  nun 
aus  Atomen  bestehen  oder  nicht,  insoweit  er  kontinuierlich  ausge- 
dehnt ist,  ebenfalls  aus  wenigstens  zwei  substanziellen  Prinzipien 
bestehen  muss. 

Wir  kommen  also  auf  Grund  der  Tatsache  der  Ausdehnung  zu 
einem  Resultat,  das  die  Scholastik  aus  ganz  anderen  Daten  herge- 
leitet hat.  An  die  Stelle  der  materia  prima  tritt  die  Masse  im 
Sinne  der  modernen  Physik,  insofern  sie  ein  ihrer  Natur  nach 
Quantitatives  ist.  An  die  Stelle  der  Form  (vorläufig!)  das  einheit- 
liche Prinzip  in  der  Ausdehnung. 

3.  Die  Gravitation.  Und  nun  die  dritte  Eigenschaft  der 
Masse,  die  Gravitation.  Auch  aus  dieser  ergibt  sich  dasselbe  Re- 
sultat: Noch  weiter,  nämlich  ganz  allgemein  gilt  die  Definition  von 
der  (individuellen)  Masse  als  des  substanziellen  „an  und  ausser 
seinesgleichen  Seienden".  Dies  geht  aus  der  Tatsache  der  Gravi- 
tation hervor. 

Erfahrungsgemäss  ist  ein  Körper  um  so  schwerer,  je  träger,  je 
dichter  er  ist.  Da  nun  die  Trägheit  auf  der  Menge  der  Masse 
(Dichte)  beruht,  so  beruht  die  Schwere  auf  demselben  Prinzip.  Es 
ist  also  die  Masse  nicht  nur  schwer,  sondern  auch  trag. 

Welches  ist  der  letzte  Grund  der  Gravitation? 

Unter  Gravitation  versteht  man  folgende  Tatsachen: 

Es  existiert  eine  Abhängigkeit  eines  beliebigen  Körpers  von 
jedem  andern. 

Diese  Abhängigkeit  erstreckt  sich  nur  auf  die  Masse,  denn: 

Sie  ist  bestimmt  durch  die  Menge  der  Masse  beider  Körper. 

Sie  äussert  sich  darin,  dass  jeder  der  beiden  Körper  darnach 
strebt,  am  andern  zu  sein. 

Die  gravitierende  Bewegung  zweier  Körper  ist  als  solche,  ab- 
gesehen von  der  Masse  beider,  an  einen  Zwangszustand  im  Medimn 
gebunden,   über  dessen  Natur  noch  vollständiges  Dunkel  herrscht^). 

Die  Gravitationswirkung  ist  abhängig  von  der  gegenseitigen 
Entfernung  beider  Körper. 

Man  kann  nun  bei  der  Gravitation  dreierlei  unterscheiden: 


»)  Dressel,  Lehrb.  der  Physik  (1905)  57. 
Philoaophiscbea  Jahrbaoh  190&  21 
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a.  Den  Spannungszustand  bei  vorhandenem  Hindernis,  das  der 
Abwärtsbewegung  entgegensteht,  also  z.  B.  einen  Apfel,  der  am 
Baume  hängt  und  den  Zweig  abwärts  beugt. 

ß.  Den  durch  die  Gravitation  hervorgerufenen  Bewegungszustand, 
also  z.  B.  einen  vom  Baume  herabfallenden  Apfel. 

y.  Eine  besondere  Art  des  Spannungszustandes,  die  bei  den 
Gravitationserklärungen  meistens  nicht  ausdrücklich  berücksichtigt 
wird,  obwohl  sie  infolge  ihrer  Einfachheit  vielleicht  am  leichtesten 
eine  Erklärung  ermöglicht :  Wir  meinen  denjenigen  Spannungszustand, 
vermöge  dessen  der  Apfel  auf  dem  Boden  liegt.  Auch  das  beruht 
auf  der  Gravitation.  Da  bei  Wegräumung  des  Hindernisses  jeder 
Spannungszustand  direkt  sich  in  Bewegung  verwandelt,  so  ist  ersicht- 
lich, dass  eine  Erklärung  des  ersteren  die  des  letzteren  in  sich 
schliesst.  Es  ist  als  die  in  der  Spannung  bestehende  Hinordnung 
einer  beliebigen  Masse  auf  jede  andere  zu  erklären. 

Die  Zahl  der  Erklärungsversuche  der  Gravitation  ist  nicht  unr 
beträchtlich.  Von  Newton  bis  auf  die  Gegenwart  hat  man  allen 
mathematischen  Scharfsinn  angewandt,  hat  Analogien  mit  der  Er- 
fahrung und  die  Spekulation  herangezogen.  Doch  bis  heute  ohne 
Erfolg;  es  gibt  noch  keine  Theorie,  welche  den  Spannungszustand 
befriedigend  erklärt*). 

Wir  können  zweierlei  Erklärungsversuche  unterscheiden :  Philo- 
sophische, welche  den  letzten  Grund  der  Hinordnung,  die  sich  in  der 
Gravitation  äussert,  suchen ;  physikalische,  welche  den  direkten  Grund 
aufsuchen  *).  Wer  z.  B.  die  Gravitation  aus  Bewegungen  von  Aether- 
stössen  herleitet,  gibt  damit  freüich  einen  Grund  an,  aber  nicht  den 
letzten.     Denn  woher  kommen  die  Aetherstösse? 

a.  Der  letzte  Grund  der  Gravitation  ist  die  Masse  selbst. 
Es  soll  nun  nachgewiesen  werden,  dass  der  letzte  Grund  der  Hin- 
ordnung der  Masse  auf  andere  die  Masse  selbst  ist. 

Es  ist  klar,  dass,  wenn  der  direkte  Grund  der  Gravitation 
ausserhalb  der  Masse  liegt,  dass  dann  auch  die  letzte  Ursache  nicht 
in  der  Masse  gesucht  werden  kann. 

Fast  allgemein  nehmen  die  Physiker  eine  Beteiligung  des  soge- 
nannten Aethers  an,  jenes  äusserst  feinen  Stoffes,  der  das  ganze 
Weltall  durchdringt  und  aller  Materie  gegenwärtig  ist.    Die  einen 


^)  Dressel  a.  a.  0.  58. 

■)  Isenkrahe,  „Das  Rätsel  von  der  Schwerkraft",  insb. 
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nehmen  den  Druck,  andere  Stösse,  wieder  andere  Rotation  der  Aether- 
moleküle  usw.  in  Anspruch.  Aber  mag  auch  der  Aether  an  der  Gravi- 
tationswirkung beteiligt  sein,  der  letzte  Grund  dafür  kann  er  nicht 
sein.  Denn:  Zunächst  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Aether  selbst  schwer  ist*);  er  bedürfte  also  selbst  einer  Er- 
klärung für  seine  Gravitation.  Aber  auch  wenn  er  nicht  ausdrück- 
lich als  schwer  angenommen  wird,  so  ergibt  sich  gleichwohl  dieselbe 
Schwierigkeit.  Denn  wofern  überhaupt  der  Aether  vermittels  Druckes 
oder  Stosses  usw.  auf  die  Materie  einwirken  kann,  muss  er  undurch- 
dringlich, also  ausgedehnt  sein.  Was  ausgedehnt  ist,  hat,  wie  oben 
nachgewiesen,  Teile  an  andern  Teilen.  Denken  wir  uns  nun  ein  an 
der  Oberfläche  eines  Aetheratoms  befindliches  Teil- 
chen X,  so  wird  der  Abtrennung  dieses  Teiles  vom 
ganzen  Atom  ein  Widerstand  entgegengesetzt,  ge- 
rade so  wie  der  Trennung  eines  auf  der  Oberfläche 
der  Erde  gelegenen  Apfels  von  dieser,  der  nur  durch 
die  Schwere  an  der  Erde  gehalten  wird.  Ohne  eine 
solche  Annahme  sind  ausgedehnte  Aetheratome  überhaupt  nicht 
denkbar*).  Tatsächlich  ist  nun  damit  schon  ein  dem  Gravitations- 
vorgang, wenn  auch  in  seiner  einfachsten  Form,  vollkommen  analoges 
Problem  vorausgesetzt. 

Wir  wollen  damit  nicht  behaupten,  dass  kein  Unterschied  zwischen 
zwei  voneinander  entfernten  gravitierenden  Körpern  einerseits  und 
den  aneinander  haftenden  Teüen  des  Atoms  andererseits  besteht. 
Nur  in  einer  bestimmten  Hinsicht  findet  sich  ein  der  Gravitation 
analoger  Vorgang  bei  den  ausgedehnten  Aetheratomen.  Aber  das 
genügt,  um  die  Gravitation  durch  den  Aether  nicht  endgültig  und 
allseitig  zu  erklären. 

Damit  würde  also  das  Problem  nur  verschoben,  nicht  gelöst. 

Ebenso  setzen,  wenn  auch  nicht  prinzipiell,  so  doch  tatsächlich, 
sämtliche  Erklärungsversuche  die  Gravitation  bereits  voraus,  welche 
auf  Grund  von  Experimenten  ihr  auf  die  Spur  zu  kommen  hoffen. 
Denn  bei  allen  Experimenten  ist  die  Gravitation  nicht  auszuschalten. 

*)  Mendelejew,  „Versuch  einer  chemischen  Auffassung  des  Weltäthers" 
in  der  ^Naturwissenschaftlichen  Rundschau'  XIX  273.    Dressel  a.  a.  0.  1022. 

')  Dieselbe  Schwierigkeit  gilt,  wenn  der  Aether  kontinuierlich  aufgefasst 
wird;  denn  ein  innerer  Zusammenhang  muss  vorhanden  sein,  weil  ohne  den- 
selben z.  B.  keine  Transversalwellen  möglich  sind.  Die  neueren  Versuche  mit 
Hilfe  der  Elektronen  das  Gravitalionsproblem  zu  lösen,  leiden  an  denselben 
Schwierigkeiten. 

21* 
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Es  ist  also  gar  nicht  bewiesen,   dass  diese  Experimente  nicht  über- 
haupt erst  ermöglicht  sind  vermittels  der  Gravitation. 

Aber  auch  wenn  tatsächlich  weder  prinzipiell  noch  stillschweigend 
die  Gravitation  mit  dem  Aether  vorausgesetzt  wäre,  so  erheben  sich 
gleichwohl  noch  folgende  Schwierigkeiten. 

Zunächst  würden  der  Gravitation  willkürliche  Grenzen  gesetzt: 
Es  enthalte  ein  Atom ')  oder  Elektron  die  Teile 
pqr  in  sich.  Da  der  Aether  nicht  in  das 
Atom  eindringen  kann,  so  ist,  wofern  Gravi- 
tation nur  unter  Vermittelung  des  Aethers 
möglich  ist,  eine  Gravitation  von  p  auf  r  und 
q  zu  unmöglich.  Das  ist  aber  eine  willkür- 
liche Annahme.  Wir  wollen  nicht  sagen,  dass 
das  Gegenteil  nicht  auch  willkürlich  sein  kann, 
aber  der  erfahrungsgemässe  innere  Zusammenhang  von  Trägheit  und 
Gravitation  lässt  das  unwahrscheinlicher  sein. 

Femer:  Nicht  der  Bewegungszustand,  sondern  der  Spannungs- 
zustand bei  der  Gravitation  erfordert  eine  Erklärung,  denn  die  Be- 
wegung tritt  sofort  ein,  wenn  die  entgegenstehenden  Hindemisse 
weggeräumt  werden.  Nun  besteht  der  Spannungszustand  in  keiner 
Weise  in  einer  Bewegung,  ja,  er  ist  nur  deshalb  in  Wirklichkeit  ein 
Spannungszustand,  weil  und  insofern  keine  Bewegung,  keine  Ver- 
ändemng  in  ihm  vorhanden  ist.  Dieses  seiner  Natur  nach  Unbewegte 
will  man  nun  (in  vielen  Fällen)  durch  eine  Bewegung  in  seiner 
Eigentümlichkeit  erklären.  Das  heisst  doch  den  Vorgang  auf  eine 
Ursache  zurückführen,  die  ihm  überhaupt  nicht  entspricht. 

Jeder  Erklärung  der  Gravitation  durch  den  Aether  mangelt 
endlich  und  hauptsächlich  die  Herleitung  aus  einem  letzten  Gmnde ; 
denn  wamm  konmit  der  Aether  überhaupt  dazu,  die  Gravitation  der 
Masse  zu  veranlassen? 

Tatsächlich  gibt  es  denn  auch  bis  heute  noch  keine  befriedigende 
Erklärung  der  Gravitation  vermittels  des  Aethers. 

Eine  befriedigende  Erklärung  der  Gravitation  lässt  sich  vielmehr 

nur  finden  durch  Herleitung  der  Tatsachen  aus  einem  letzten  Gmnde. 

Der   letzte  Grund  jeder  Bewegung   (sowie  Spannung) 

muss  etwas  Unbewegtes  sein*).     Denn:  Was  verändert  wird,  wird 


^)  Ein  Massenatom. 

*)  Die  nachfolgende  Darlegung  ist  nichts  weiter  als  eine  Anwendung  des 
bekannten  thomistischen  Gottesbeweises  auf  das  Gravitationsproblem. 
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(wie  man  aus  dem  Worte  herleiten  kann)  ein  „Anderes".  Das 
„Anderswerden"  kann  aber  seinen  Grund  nur  in  einem  andern 
Wesen  haben.  Also  wird  alles,  was  sich  ändert,  von  einem 
andern  Wesen  geändert;  folglich  auch  alles,  was  bewegt  wird*), 
von  einem  andern  Wesen  bewegt.  Entweder  ist  das  bewegende 
Wesen  unbewegt,  insofern  es  das  erste  Wesen  bewegt,  oder 
ebenfalls  der  Veränderung  unterworfen.  Angenommen  wir  kämen 
so  nie  auf  ein  Wesen,  das  unbewegt  ist,  insofern  es  die  Be- 
wegung setzt,  so  sind  folglich  alle  Wesen  der  Reihe  bewegt.  Es 
setzt  folglich  jedes  Glied  der  Reihe  ein  anderes  voraus,  worauf 
seine  Veränderung  beruht.  Das  ist  nur  so  denkbar,  dass  b  von  a, 
c  von  b  usw.  und  endlich  a  wiederum  von  z  bewegt  wird.  Denn 
die  betreffenden  Ursachen  müssen  alle  innerhalb  der  Reihe  liegen, 
ganz  gleich  ob  die  Reihe  unendlich  oder  endlich  gedacht  wird,  z 
setzt  nun  zur  Veränderung  von  a  bereits  eine  Veränderung  des  a 
voraus,  weil  es  ohne  dieselbe  selbst  nicht  geändert  wäre.  Folglich 
ist  die  Veränderung  von  a  durch  z  tatsächlich  unmöglich,  weil  der 
Grund  für  dieselbe  indirekt  in  a  selbst  liegen  müsste.  Es  muss  aber 
in  etwas  anderem  liegen.  Also  ist  es  auch  undenkbar,  eine  Ver- 
änderung (Bewegung)  letzthin  aus  einem  Bewegten  zu  erklären.  Die 
einzige  Möglichkeit  ist,  dass  ein  Wesen  vorhanden  ist,  welches, 
ohne  sich  zu  verändern  (bewegen)  a,  b  usw.  ändert  (bewegt).  Es 
muss  folglich  zur  Erklärung  jeder  Bewegung  letzthin  etwas  Un- 
bewegtes angenommen  werden. 

Wir  sind  also  genötigt,  den  letzten  Grund  der  Gravitation 
(Spannung  wie  Bewegung)  in  etwas  Unbewegtem  zu  suchen.  Ein 
Unbewegtes  kann  ein  anderes  Wesen  nur  dadurch  bewegen,  dass  es 
dieses  auf  sich  zu  bewegt;  denn  es  verändert,  ohne  sich  zu  ver- 
ändern, dadurch,  dass  es  ein  anderes  Wesen  an  sich  selbst  teilnehmen 
lässt.  Das  ist  nur  so  denkbar,  dass  die  Veränderung  in  der  Richtung 
auf  das  Wesen  zu  geschieht.  Folglich  muss  der  Grund  der  Gravi- 
tationsbewegung ein  Wesen  sein,  welches  den  gravitierenden  Körper 
auf  sich  zu  bewegt. 

Nun  besteht  die  Gravitation  erfahrungsgemäss  darin,  dass  irgend 
welche  Masse  auf  irgend  welche  andere  zu  bewegt  wird.  Nach  dem 
Grundsatz:  „entia  non  sunt  multiplicanda  sine  necessitate,"  dürfen 
wir  nicht  mehr  Gründe   annehmen,    als  unbedingt  nötig  sind.     Da 

^)  d.  h.  dessen  Bewegungs zustand  verändert  wird,  wie  es  bei  der  Grs^vi- 
tation  der  Fall  isU 
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nun  hier  bereits  in  der  gegebenen  andern  Masse  etwas  vorhanden 
ist,  an  dessen  Existenz  die  Bewegung  der  bewegten  gravitierenden 
Masse  gebunden  ist,  so  sind  wir  durchaus  berechtigt,  in  ihr  den  letzten 
Grund  der  Gravitation  für  die  andere  Masse  zu  suchen  und  umge- 
kehrt. Damit  soll  keineswegs  behauptet  werden,  dass  diese  Hin- 
bewegung eine  unvermittelte  ist,  sondern  nur  als  Tatsache  hingestellt 
werden,  dass  die  Masse  in  sich  selbst,  nicht  ausser  sich,  den  letzten 
Grund  der  Gravitation  enthält.  Tatsächlich  ist  ja  auch  der  Spannungs- 
zustand im  Medium  zwischen  zwei  gravitierenden  Körpern  von  der 
Existenz  und  Lage  der  letzteren  abhängig,  hat  also  in  ihnen  seinen 
letzten  Grund*). 

b.  Jeder  beliebigen  Masse,  die  auf  eine  andere  hingeord- 
net ist,  muss  mit  dieser  etwas  gemeinsam  sein.  Auf  Grund 
dieser  Tatsache  wollen  wir  nun  einen  Schluss  auf  die  Konstitution 
der  Masse  machen.  Anstatt  zu  fragen,  „worauf  beruht  die  Gravi- 
tation", lautet  unsere  Frage:  „Was  folgt  aus  der  Tatsache  der 
Gravitation?" 

Nehmen  wir  zunächst  den  einfachsten  Fall.  Der  Apfel  x  liegt 
auf  dem  Erdboden  m.  Es  zieht  nach  dem  Gravitationsgesetze  x 
selbst  m  an  und  umgekehrt.  Es  besteht  also  eine  gegenseitige  Hin- 
ordnung, eine  gegenseitige  Abhängigkeit,  die  nach  dem  eben  Gesagten 
in  der  Masse  selbst  den  letzten  Grund  hat.  Eine  gegenseitige 
Abhängigkeit  ist  nicht  denkbar  ohne  etwas  beiden  Gemeinsames. 
Folghch  ist  in  beiden  ein  solches  vorhanden,  welches  ganz  in  dem 
Apfel  und  ganz  in  der  Erde,  soweit  sie  den  Apfel  anzieht,  vorhanden 
sem  muss. 

Es  muss  nicht  nur  ganz  im  Ganzen  (in  beiden  zusammen), 
sondern  auch  ganz  in  jedem  Teile  (in  jedem  einzehien)  sein.  An- 
genommen, es  wäre  nur  zum  Teil  in  einem  Teil,  also  in  x,  und  zum 
Teil  im  andern,  also  in  /w,  so  gilt  von  der  gegenseitigen  Abhängig- 
keit dieser  nicht  materiellen  Teile  dasselbe,  was  von  den  materiellen 
Teilen  x  und  m  galt :  sie  forderten  wieder  etwas  Gemeinsames  und 
so  in  infinitum,  was  nicht  sein  kann,  weil  so  die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit überhaupt  nie  erklärbar  wäre. 


*)  Wenn  zwei  Massen  M  und  m  vorhanden  sind,  so  ist  also  M  der  Grund 
dafür,  dass  der  Bewegungszusland  von  m  verändert  wird  und  umgekehrt.  In 
diesem  Sinne  ist  der  Ausdruck  verstanden:  Die  Masse  selbst  ist  der  Grund  der 
Gravitation. 
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Derselbe  Schluss  gilt  vom  Apfel,  der  am  Bamne  hängt,  und 
dem  Erdboden.  Auch  da  ist  eine  gegenseitige  Hinordnung,  die 
ein  gemeinsames  Etwas  fordert,  und  hieraus  ergibt  sich  als  not- 
wendige Konsequenz :  Soweit  die  Masse  gravitiert,  ist  ihr  überall  ein 
Prinzip  gemeinsam,  welches  ganz  im  Ganzen  und  ganz  in  jedem 
Teile  der  Masse  ist,  welches  dadurch  die  Möglichkeit  einer  Gravi- 
tation gewährleistet. 

Die  Existenz  eines  solchen  aller  Masse  gegenwärtigen  Prinzips 
lässt  sich  auch  aus  folgenden  Tatsachen  als  wahrscheinlich  er- 
schliessen  : 

1"  Die  Masse  ist  für  die  Gravitationskraft  allem  Anschein  nach 
vollkommen  durchdringlich.  Ein  Körper,  der  sich  zwischen  zwei 
gravitierenden  Massen  befindet,  übt  auf  diese  nach  der  Newtonschen 
Formel  keinen  Einfluss  aus.  Es  muss  folglich  die  Ursache  der 
Gravitation  nicht  auf  einem  Medium  beruhen,  welches  in  oder 
zwischen  den  Massen  sich  befindet,  sondern  das  über  den  Massen 
vorhanden  ist. 

Und  im  Zusammenhang  damit  steht 

2°  die  Zeitlosigkeit  der  Gravitation,  die  ebenfalls  erkeimen  lässt, 
dass  die  Uebertragung  eine  direkte  ist. 

Beide  Tatsachen,  welche  im  Newtonschen  Gesetze  ausgesprochen 
sind,  finden  zwar  entschiedene  Gegner^),  sei  es  auf  Grund  theore- 
tischer Erwägungen,  sei  es  auf  Grund  von  Erfahrungsdaten.  Das 
eine  ist  sicher,  wenn  die  Masse  für  die  Gravitation  vollkommen 
permeabel  ist  und  folglich  zeitlos,  dass  dann  die  Existenz  des  über- 
materiellen Prinzips  dadurch  sichergestellt  ist.  Was  die  Erfahrungs- 
tatsachen anbetrifft,  welche  dagegen  angeführt  werden,  so  sind  die 
Resultate  derselben  zum  wenigsten  noch  sehr  schwankend,  also  un- 
sicher. Aber  auch  wenn  wirklich  eine  vollkommene  Zeitlosigkeit  in 
der  Gravitationswirkung  auf  Grund  der  Experimente  sich  nicht  nach- 
weisen lässt,  so  ist  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  der  Zeitverbrauch 
nur  auf  Rechnung  der  Attraktion  zu  setzen  ist. 

Das  Resultat,  das  wir  aus  der  Tatsache  der  Gravitation  heraus- 
lesen, ist  also  in  erster  Linie  keine  Erklärung  derselben,  sondern 
eine  Aufzeigung  des  vorhandenen  Tatbestandes.  Eine  Erklärung  ist 
insofern  darin  enthalten,  als  wir  den  letzten  Grund  für  die  Gravi- 
tation darin  finden,  dass  die  Masse  ihrer  Natur  nach  „das  an  anderer 
Seiende"  darstellt,  denn  darin  besteht  die  letzte  Wirkung  der  Gravi- 

0  Isenkrahe  a.a.O.  210. 
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tation.  Weil,  wo  mehr  Masse  ist,  mehr  Masse  darauf  hingeordnet 
ist,  an  jeder  anderen  zu  sein,  so  wird  sich  bei  den  massereicheren 
Körpern  stets  eine  grössere  Anziehung  zeigen,  als  bei  den  masse- 
ärmeren. Folglich  werden  jene  sich  aufeinanderzubewegen  und  das 
Medium,  da  es  masseärmer  ist,  zurückdrängen  oder  zusammen- 
pressen. 

Wie  es  also  den  Molekeln  einer  gespannten  Feder  naturgemass 
ist,  näher  aneinander  zu  sein,  und  gerade  dies  die  Entspannung  der 
Feder  bewirkt,  so  muss  analog  die  Spannung  der  Gravitation  darauf 
beruhen,  dass  es  den  gravitierenden  Körpern  naturgemass  ist,  je 
nach  der  Menge  der  Masse,  an  anderen  zu  sein. 

Der  Gang  des  Beweises  war  folgender: 

1**  Es  wurde  nachgewiesen,  dass  der  letzte  Grund  der  Gravitation 
in  der  Masse  selbst  zu  suchen  ist. 

2^  Die  Gravitation  besagt  eine  Hinordnung  einer  beliebigen  Masse 
auf  jede  andere. 

3^  Folglich  ist  die  Masse  selbst  auf  andere  Masse  hingeordnet. 

4**  Folglich  ist  ihr  mit  aller  andern  Masse  etwas  gemeinsam. 

Da  wir  oben  gefunden  haben,  dass  die  ausgedehnte  Masse  des- 
halb ausgedehnt  ist,  weil  ihre  individuellen  Teile  (ausser  und)  an 
anderen  sind,  und  dies  „an  anderer  seiend''  durch  die  Existenz  eines 
einheitlichen  Prinzips  ermöglicht  ist,  da  wir  andererseits  hier  dasselbe 
Resultat  finden,  so  ist  es  klar,  dass  dassslbe  Prinzip,  welches  die 
Ausdehnung  ermöglicht,  auch  bei  der  Gravitation  beteiligt  ist. 

Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  wir  hier  nicht  etwa  apriorisch 
vorgegangen  sind.  Wir  gehen  nicht  von  der  Ausdehnung  aus, 
schliessen  aus  dem  „an  anderer  seiend",  wie  es  sich  konsequent 
aus  der  Ausdehnung  für  die  individuellen  Teile  ergibt,  dass  diese 
Teile  gravitieren  müssen,  sondern  wir  gehen  von  der  Tatsache  der 
Gravitation  aus,  und  weil  wir  finden,  dass  sie  zu  demselben  Resultat 
führt,  wie  die  Ausdehnung,  so  schliessen  vrir,  dass  auch  dasselbe 
Prinzip  in  beiden  Fällen  dasselbe  ermöglicht. 

Tatsächlich  ist  es  ja  genau  so  schwierig,  zu  erklären,  warum 
der  Apfel  dem  Aufgehobenwerden  vom  Boden  widerstrebt  und  warum 
der  Teil  x  des  ausgedehnten  Masseteils  der  Trennung  vom  ganzen 
Teile  vriderstrebt.  Wer  also  in  der  Ausdehnung  keine  Schwierig- 
keit sucht,  darf  auch  in  der  Gravitation  keine  finden. 
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Die  Thatsache  der  Gravitation  besagt,  dass  jeder  individuelle 
Teil  (alle  Masse)  danach  strebt^),  an  anderen  zu  sein.  Ein  solches 
Streben  ist  nur  denkbar,  wenn  jeder  Teil  bereits  darauf  hingeordnet 
ist,  an  aller  andern  Masse  zu  sein,  und  das  heisst  nichts  anderes, 
als  eine  innere  Vielheit')  der  Masse  voraussetzen. 

Denn  in  sich  vielfach  ist  ein  Wesen  nur  dadurch,  dass  1.  es  in 
ihm  irgend  welches  Seiendes  gibt,  was  von  einem  andern  Seienden 
in  ihm  verschieden  ist,  —  sonst  wäre  überhaupt  von  keiner  Vielheit 
die  Rede  —  und  dass  2.  das  voneinander  Verschiedene  tatsächlich 
in  sich  (also  nicht  durch  äussere  Ursache)  von  einander  abhängig 
ist  —  sonst  wäre  keine  innere  Vielheit.  Es  folgt  somit  aus  der 
Natur  des  ausgedehnten  Prinzips,  welches,  wie  oben  nachgewiesen, 
in  sich  vielfach  ist,  eo  ipso,  dass  seine  Teile  gravitieren  müssen. 
Also  die  Masse  muss  an  anderer  sein,  weil  sie  in  sich  vielfach  ist. 

Folglich  ist  alle  Masse,  also  nicht  nur  die  kontinuierlich  ver- 
bundene, das  substanzielle  an  und  ausser  seinesgleichen  Seiende. 

4.  Innerer  Zusammenhang  von  Trägheit,  Gravitation,  Aus- 
dehnung und  Undurchdringlickkeit.  Mit  den  vorhin  gewonnenen 
Ergebnissen  wollen  wir  nun  das  oben  aus  der  Trägheit  hergeleitete 
Resultat  noch  in  Verbindung  setzen:  Wir  sahen,  dass  die  Trägheit 
eine  Gleichwertigkeit  in  der  Lage  für  alle  Masse  enthält.  Diese  Gleich- 
wertigkeit ist  auch  bei  der  Gravitation  vorhanden,  denn  der  gravi- 
tierende Körper  ist  in  vollkonmien  gleichwertigem  Masse  darauf  hin- 
geordnet, an  jedem  anderen  zu  sein. 

Es  ergibt  sich  damit  die  überraschende  Tatsache,  dass  die  drei 
scheinbar  so  verschiedenen  Eigenschaften :  Trägheit,  Ausdehnung  und 
Gravitation  im  denkbar  innigsten  Zusammenhang  stehen,  vermöge 
der  Natur  des  einen  zu  Grunde  liegenden  quantitativen  Prinzips. 
Auch  ist  jetzt  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Trägheit  und 
Undurchdringlichkeit  klar.  Ein  träger  Körper  könnte  nicht  wirken, 
ohne  undurchdringlich  zu  sein  und  umgekehrt.  Beides  beruht  auf 
demselben  Prinzip  der  Quantität :  Die  Trägheit,  insofern  es  hinsicht- 
lich seiner  Lage  überall  gleichwertig  ist,  die  Undurchdringhchkeit, 
insofern  es  quantitativ')  ist.     Also  derselbe  innere  Zusanmienhang. 


^)  Bildlich  gesprochen. 

')  Der  Ausdruck  „innere  Vielheit"  (in  sich  vielfach  usw.)  soll  nur  bedeuten, 
dass  die  Masse  ihrer  Natur  nach  quantitativ  ist. 
')  Ausgedehnt. 
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Vielleicht  auch,  worauf  wir  freilich  nur  hinweisen  können,  da 
es  nicht  in  den  Rahmen  der  Arbeit  gehört,  dass  in  der  Existenz  des 
einheithcheu  Prinzips  der  letzte  Grund  für  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  liegt. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  dem  etwaigen  Aelher 
das  den  gravitierenden  Körpern  gemeinsame  Prinzip  nicht  nur  we- 
nigstens gegenwärtig  sein  muss,  sondern  wahrscheinlich  auch  selbst 
zukommt.  Denn  im  Aether  ist  auch  ein  Zusammenhang  *)  vorhanden, 
und  woher  sollte  sonst  derselbe  kommen? 

5.  Verhältnis  des  „gemeinsamen  Prinzips"  zur  Masse. 
Zeigt  also  die  Gravitation,  dass  es  aller  Masse  wesentlich  ist,  an 
anderer  zu  sein,  und  dass  diese  Eigentümlichkeit  derselben  nur 
möglich  ist  unter  der  Voraussetzung  eines  aller  Masse  gemeinsamen 
Prinzips,  so  ergibt  sich  jetzt  die  weitere  Frage:  Wie  verhält  sich 
dieses  gemeinsame  Prinzip  zur  nicht  identischen  Masse? 

Die  innere  Vielheit  der  letzteren  wird  offenbar  nicht  im  ge- 
ringsten eingeschränkt.  Beide  Prinzipien  bilden  überall  ein  substan- 
zielles  Ganzes.  Deshalb  würde  auch  das  ganze  Weltall  nur  eine 
einzige  Substanz  bilden,  wenn  nicht  eine  Trennung  der  Materie 
durch  andere  Substanzen  eingetreten  wäre,  von  denen  gleich  die 
Rede  sein  wird.  Also  jeder  beliebige  Teil  der  Masse  bildet  mit  dem 
aller  Masse  gemeinsamen  Prinzip  eine  einheitliche  Substanz.  Ein 
Wesen  ist  nämlich  dadurch  eines,  dass  es  in  sich  keine  aktuell  ge- 
trennten Teile  besitzt.  Wenn  das  „An  anderer  sein"  der  Masse  von 
Natur  zukommt,  so  kommt  ihr  damit  auch  dasjenige  von  Natur  zu, 
was  dieses  „An  anderer  sein"  bedingt,  also  das  aller  Masse  gemein- 
same Prinzip.  Insofern  kann  von  einer  realen  Getrenntheit  dieser 
beiden  Substanzen  nicht  die  Rede  sein.  Denn  wenn  dieselbe  jemals 
tatsächlich  wäre,  so  höbe  sich  damit  die  eigentliche  Natur  der  Masse 
(die  ein  An  anderer  Seiendes,  Quantitatives  ist)  auf  ^).  Folglich  bilden 
beide  ein  substanzielles  Ganzes. 

Das  einigende  Prinzip  wollen  wir  „Gravitationsprinzip"  oder 
forma  materiae  nennen. 

Das  Wesen  der  Masse.  Bevor  wir  weitergehen,  wollen  wir 
das  „Prinzip  der  Vielheit",  die  Masse,  etwas  eingehender  untersuchen. 


»)  S.  d.  Anm.  2  auf  S. 
^  S.  324  und  Anm.  2. 
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Man  ist  augenblicklich  intensiver  denn  je  auf  der  Suche  nach 
dera  „ürstoff".  Seit  den  letzten  Jahren  glaubt  man  denselben  in 
den  sogenannten  Elektronen  gefunden  zu  haben,  den  frei  bestehenden 
elektrischen  Elementarquanten,  aus  denen  man  sich  die  Materie  auf- 
gebaut denkt.  Entweder  ist  dies  wirklich  der  Fall  oder  die  Materie 
besteht  neben  ihnen.  Im  letzteren  Falle  bleiben  unsere  bisherigen 
Darlegungen  voll  bestehen.  Im  ersteren  kommen  wir  zu  derselben 
Annahme,  da  die  Physiker  die  Elektronen  als  ausgedehnt  und  un- 
durchdringlich annehmen  *).  Wenn  das  der  Fall  ist,  so  ist  unbedingt 
festzuhalten,  dass  diese  Elektronen  selbst  wenigstens  aus  zwei  Prin- 
zipien bestehen.  Also  nicht  das  Elektron  ist  der  Urbestandteil  der 
Masse,  sondern  das  vielfache  Prinzip  einerseits  und  das  das  Viel- 
fache Einigende  andererseits,  welche  beide  erst  das  Elektron  konsti- 
tuieren. Und  jenes  vielfache  Prinzip  ist  als  die  „Urmaterie"  oder 
der  „UrstofP'  zu  bezeichnen. 

Fassen  wir  die  Tatsachen,  welche  wir  als  dem  UrstofT  eigentüm- 
lich gefunden  haben,  kurz  zusammen,  so  lässt  sich  überhaupt  sagen: 

A.  Die  Masse  ist  ihrer  Natur  nach  unbestimmt. 

Dies  folgt  1.  aus  ihrer  Gleichheit  einerseits  und  aus  ihrer  Nicht- 
identität  andererseits.  Erstere  verlangt  ein  den  gleichen  Wirkungen 
zu  Grunde  liegendes  gleiches  Prinzip,  letztere  lässt  erkennen,  dass 
dieses  Etwas  nicht  bestimmt  sein  kann,  mit  andern  Worten  keine 
ihm  eigentümlichen  Eigenschaften  besitzt,  weil  alles  Eigentüm- 
liche durch  die  Nichtidentität  aufgehoben  wäre.  —  Die  Gleichheit 
äussert  sich  in  der  Trägheit,  femer  darin,  dass  alle  Körper  im  luft- 
leeren Räume  gleich  schnell  fallen,  dann  in  der  Unwandelbarkeit 
der  Intensität  in  Quantität  bei  den  materiellen  Kräften  a.  a.  m. 

2.  Die  Eigenschaften  der  Masse  sind  Trägheit  und  Gravitation. 
Beide  besagen  nichts  Bestimmtes :  Die  Trägheit  die  vollständige  Un- 
bestimmtheit der  Masse  mit  Bezug  auf  die  Lage  im  Raum,  die 
Gravitation  eine  Abhängigkeit  mit  Bezug  auf  andere  Masse,  also 
nichts,  was  der  Masse  in  sich  zukommt. 

B.  Die  Ausdehnung  kennzeichnet  die  Masse  als  nur  quantitativ. 

C.  Weil  die  Masse  an  anderer  ist  und  damit  zugleich  diese 
andere  von  sich  ausschliesst,  so  ist  sie  incommankabiUs  d.  h.  indi- 
viduell. Die  Naturwesen  können  aber  eben  deshalb  nicht  nur  durch 
die  Masse  individuiert  sein,  weil  z.  B.  ein  Mensch,  nicht  nur  insofern 
er  aus  individueller  Masse  besteht,  sondern  auch  insofern  die  ganze 
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Quantität  den  einen  individuellen  Menschen  darstellt,  incommuni' 
cabilis  ist.     Ganz  dasselbe  gilt  von  allen  Dingen. 

D.  Das  „An  anderem  sein"  besagt  die  schlechthinnige  UnvoU- 
kommenheit  der  Masse. 

Ein  Wesen  ist  vollkommen,  soweit  es  seinem  Zweck  entspricht 
Ist  der  Zweck  mit  ihm  identisch,  so  ist  es  insoweit  vollkommen, 
als  es  aus  sich  zur  Existenz  und  Wirksamkeit  befähigt  ist.  Die 
Masse  ist  nun  überall  von  anderer  Masse  in  ihrer  Existenz  abhängig, 
kann  also  aus  sich  noch  nicht  einmal  existieren;  folglich  ist  sie 
schlechtweg  unvollkommen. 

6.  Der  Aether.  An  dieser  Stelle  dürfte  ein  Wort  über  den 
Aether  nicht  unangebracht  sein.  An  sich  hat  die  Existenz  des  Aethers 
zwar  nichts  zu  tun  mit  der  Frage  nach  der  Konstitution  der  sicht- 
baren Naturdinge.  Man  ist  jedoch  heutzutage  so  gewöhnt,  sich  alle 
Körper  vom  Aether  durchdrungen  zu  denken,  dass  wenigstens  eine 
kleine  Abschweifung  hierüber  ziemlich  naheliegt.  Um  uns  ein  recht 
anschauliches  Bild  vom  Aether  zu  machen,  genügt  es,  einige  Sätze 
aus  einem  Vortrag  anzuführen*): 

„Fresnel  betrachtet  ihn  als  ein  sehr  elastisches  Mittel  von  unkonstanter 
t)ichte,  andere  geben  ihm,  ganz  im  Gegenteil,  eine  konstante  Dichte  und  eine 
veränderliche  Elastizität." 

„Andere  nehmen  an,  dass  er  von  der  Bewegung  der  Materie  in  ihm  nicht 
mitgerissen  wird,  andere  wieder  das  Gegenteil." 

„Lord  Kelvin  betrachtet  ihn  als  ein  festes,  elastisches  Mittel,  dessen  Starr- 
heit ein  Zehnmillionstel  von  der  des  Stahles  beträgt,  welcher  das  Weltall 
erfüllt;  andere  halten  es  für  fest,  aber  ohne  Gewicht  und  Dichte,  was  unbe- 
greiflich ist.  Thomson  nimmt  den  Aether,  indem  er  ihm  die  Trägheit  der 
Materie  zuschreibt,  von  einer  Dichte  an,  welche  unvergleichlich  höher  ist,  als 
die  jedes  anderen  bekannten  Körpers.  Stokes  wieder,  von  dem  Umstand  aus- 
gehend, dass  transversale  Wellen  nur  bei  festen  Körpern  vorkommen,  gibt  ihm 
die  Konsistenz  einer  dünnen  Gallerte,  da  er  sich  für  die  Lichtschwingungen 
als  fester  Körper,  im  übrigen  aber  als  vollkommene  Flüssigkeit  zeigt.  Andere 
sprechen  ihm  die  Fähigkeit,  Bewegungen  auszuführen,  zu,  wieder  andere  sehen 
ihn  als  ruhend  an,  und  beide  Theorien  haben  viele  Argumente  für  und  wider.** 

Und  zur  Illustration  noch  zwei  weitere  Stellen: 

„Trotzdem  aber  sind  wir  in  Unkenntnis  über  die  Hauptsache.  Gibt  es 
wirklich  einen  Aether?  Auch  das  können  wir  nicht  eiimial  bestimmen.  Der 
Aether  ist  das  ,Air,  wenn  er  nicht  ein  »Nichts*  ist.*'  Und:  „Wenn  heute  die 
Wissenschaft  kurz  das  Wort  Aether   gebraucht,   so  versteht  sie   darunter  die 


^)  Konstantin  D.  Zenghelis:   „Materie,  Energie  und  Aether**  in  ,Natur* 
wissenschaftliche  Rundschau*  XXII  67  f. 
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Existenz  eines  Verbandes  zwischen  Wärme-,  Elektrizitäts-und  Lichterscheinungen, 
und  nichts  mehr/* 

Es  dürfte  sich  nach  den  hier  vorgelegten  Daten  wenig  Be- 
stimmtes über  den  Aether  aussagen  lassen.  Die  Erfahrung  hat 
aliein  zu  entscheiden ;  wie  weit  sie  auch  entscheiden  mag,  zweierlei 
steht  fest: 

1**  Auch  ein  etwaiger  Aether  muss  aus  zwei  Prinzipien  bestehen, 
weil  er  ausgedehnt  ist. 

2®  Ob  es  einen  Aether  gibt  oder  nicht,  die  innere  Zusammen- 
setzung der  Masse  aus  zwei  Prinzipien  wird  dadurch  nicht  berührt. 

7.  Kontinuität  der  Materie  im  Weltall.  Wenn  nun  der 
Aether  gravitiert,  wenn  andererseits  die  Materie  gravitiert,  so  ist 
eine  indirekte  Konsequenz^  dieser  Annahme  die  vollkommene  Konti- 
nuität der  Materie  (eingeschlossen  den  Aether)  im  Weltall.  Diese 
Annahme  wird  nun  noch  immer  als  mit  der  Möglichkeit  einer  Be- 
wegung unvereinbar  betrachtet.  Viele  Naturforscher  halten  es  für 
ausgeschlossen,  dass  ein  kontinuierlich  ausgedehntes  Wesen  sich 
verdichten  oder  verdünnen  kann,  wofern  es  überhaupt  undurch- 
dringlich ist. 

Ist  dem  wirklich  so  ?  Ist  es  ein  Widerspruch,  wenn  in  derselben 
Zeit  ein  Körper  doppelt  so  schnell  als  der  andere,  und  doch  beide 
kontinuierlich  sich  bewegen?  Die  Tatsachen  versichern  uns  dessen 
aufs  deutlichste. 

Ebensowenig  ist  es  ein  Widerspruch,  dass  kontinuierlich  Mannig- 
faltiges von  verschiedener  Dichte  im  Raum  existieren  kann.  Die 
Undurchdringlichkeit  im  Stoff  konstituiert  erst  den  Raum.  Es  setzt 
also  derselbe  sie  voraus  und  folglich  mit  ihr  auch  die  Dichtigkeit 
des  Stoffes.    Diese  kann  also  eine  beliebige  sein. 

Also  ist  es  durchaus  kein  Widerspruch,  verschieden  dichte  Masse 
kontinuierlich  im  Räume  anzunehmen. 

8.  Kurze  Kritik  der  bekannteren  Auffassungen  über  die 
Natur  der  Materie.  Werfen  wir  nun  zum  Schluss  noch  einen 
kritischen  Blick  auf  die  entgegenstehenden  aUgemeinen  Ansichten  über 
die  Natur  der  Materie: 

,,Auf  naturwissenschaftlichem  ')  Gebiete  stehen  sich  hauptsächlich  der 
Atomismus  und  der  Dynamismus  gegenüber.  Nach  ersterem  besteht  alle  Materie 
aus  diskreten  letzten  Teilchen  ..." 

„Der  Dynamismus  setzt  das  Wesen  der  Körper  in  die  Kräfte,  die  er 
gleichfalls  entweder  atomistisch  oder  stetig  denkt.    Neuestens,   so  besonders 

')  Gut  beriet,  Naturphilosophie»  (1900)  4  f. 
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von  Ostwald,  ist  die  Energie  an  die  Stelle  der  Materie  gesetzt  worden.  »Energetik» 
statt  der  »Mechanik  der  Atome«.  .  . ." 

„Kant  lehrte  einen  stetigen  Dynamismus.  Die  Materie  wird  durch  zwei 
Kräfte  gebildet:  durch  Anziehung,  ohne  welche  die  Körper  alle  sich  ins  Un- 
begrenzle  verflüchtigen  würden,  und  durch  die  Abstossung,  ohne  welche  sie  in 
einen  einzigen  Punkt  zusammenfliessen  würden.  Schelling  nimmt  nur  eine 
Kraft  an,  die  aber  zugleich  anziehend  und  abstossend  wirke,  als  Abstossung 
leeren  Raum  und  als  Anziehung  mathematische  Punkte  erzeuge." 

Die  Kritik  des  Dynamismus  und  Atomismus  ist  bereits,  soweit 
sie  hier  in  Betracht  kommt,  im  vorhergehenden  enthalten. 

Dieselben  Einwände  wie  gegen  den  Dynamismus  gelten  gegen 
die  Energetik. 

Die  gewöhnliche  Entgegnung:  Wir  könnten  Körper  nur  wahr- 
nehmen durch  Kräfte  oder  Energie,  beweist  ebensoviel  und  ebenso- 
wenig für  die  blosse  Existenz  von  Kräften  und  Energie,  wie  der  andere: 
wir  könnten  Körper  nur  als  Vorstellungen  kennen  lernen,  für  die 
blosse  Existenz  der  letzteren  beweist. 

Von  derjenigen  Ansicht,  welche  alle  Materie  aus  Attraktion  und 
Repulsion  zusammengesetzt  denkt,  wollen  wir  kurz  noch  eingehender 
sprechen :  Wir  sprachen  oben  bereits  davon,  dass  alles  Undurch- 
dringliche ausgedehnt  sein  muss^).  Wie  aus  der  Ausdehnung,  so 
können  wir  auch  aus  der  Undurchdringlichkeit  direkt  das  Bestehen 
des  Stoffes  aus  wenigstens  zwei  Prinzipien  herleiten.  Man  hat  viel- 
fach angenommen,  dass  die  Undurchdringlichkeit  mit  den  zwei 
„Grundkräften^^  der  Materie  in  Zusammenhang  stehe:  der  Attraktion 
und  Repulsion.  Zwei  solche  „Kräfte"  können  nicht  existieren,  weil 
sie  sich  als  gleich  und  entgegengesetzt  gegenseitig  aufheben  müssten. 
Nichtsdestoweniger  liegt  ein  guter  Kern  in  dem  Gedanken.  Dass  ein 
Körper  seiner  Zusammenpressung,  wie  der  Auseinanderzerrung  wider- 
strebt, ist  Tatsache.  Diese  Tatsache  kann  nicht  durch  einen  Grund 
erklärt  werden,  denn  die  „Kräfte"  sind  zugleich  in  entgegengesetzter 
Richtung  tätig.  Die  eine  „Kraft"  widerstrebt  der  Vielheit,  nämlich 
der  Teilung  des  Körpers,  die  andere  der  Einfachheit,  nämlich  der 
Unausgedehntheit.  Folglich  müssen  zwei  Gründe  vorhanden  sein: 
der  Vielheit  widerstrebt  die  einfache  Form,  der  Einfachheit  die  viel- 
fache Masse.  Folglich  besteht  jeder  Körper  wenigstens  aus  zwei 
Prinzipien:  Materie  und  Form. 
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Seine  Formen  und  Richtungen. 
Von  Dr.  Arthur  Schneider  in  München. 


Unter  den  metaphysischen  Fragen  steht  als  allgemeinste  und 
wichtigste  obenan  die  ontologische.  Was  ist  das  Sein  seinem  tiefsten 
und  innersten  Kerne  nach,  was  ist  das  eigentliche  Wesen  des  Wirk- 
hchen,  was  ist  die  Substanz  der  Dinge?  Uralt  ist  diese  Frage.  Sie 
ist  so  alt  wie  die  Philosophie  überhaupt.  Die  Philosophie  aber  ist 
so  alt  wie  das  Denken  und  der  Menschengeist  selber.  So  weit  die 
Annalen  unserer  Wissenschaft  hinabreichen,  finden  wir  Versuche  vor, 
das  Rätsel  des  Seins  zu  lösen.  Sie  treten  uns  schon  in  der  Brah- 
manen  ehrwürdigen,  drei  Jahrtausende  alten  Weisheit  in  ihren 
Hauptformen  entgegen.  Mit  dem  Problem  des  Seins  haben  sich  die 
grössten  Geister  aller  Zeiten  beschältigt.  Ein  Aristoteles  hat  die- 
jenige Philosophie,  welche  das  Seiende  als  solches  (t6  ov  fj  ov) 
nach  seinem  Begriffe  und  seinen  letzten  Gründen  untersucht,  als  die 
des  Philosophen  würdigste  {tov  (pikoaoifov  eniOT7Jfi7]\  als  die  erste 
{nQfjjTTj  q>ikoooq>La)  bezeichnet. 

Freilich,  muss  andererseits  hinzugefügt  werden,  ist  man  durchaus 
nicht  inmier  dieser  Ansicht  gewesen.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
hat  auch  ausgesprochen  metaphysikfeindliche  Strömungen  zu  ver- 
zeichnen. So  ist  gerade  für  die  philosophische  Denkweise  der  unmittel- 
baren Vergangenheit  deren  Metaphysikfeindlichkeit  charakteristisch. 
Die  HyperSpekulation  der  Fichte-Schelling-Hegelschen  Periode 
hatte  mit  einem  völligen  Misserfolge  geendet;  jener  kühne  verwegene 
Flug  in  den  Luftraum  der  reinen  Vernunft  war  kläglich  gescheitert. 
Das  absolute  System,  in  dessen  Besitz  man  sich  so  stolz  geträumt, 
hatte  sich  als  täuschende  Fata  morgana  erwiesen.  Der  Rückschlag 
war  aber  nicht  nur  Ernüchterung,  sondern  Mutlosigkeit  und  Re- 
signation. Die  allgemeine  Verzagtheit,  das  Misstrauen,  welches  nun- 
mehr gegenüber  dem  die  Erfahrung  überschreitenden  Vemunfterkennen 
Platz  gegriffen  hatte,   kam   in   der  grossen  Empfönglichkeit  für  die 
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Lehren  Kants  und  die  positivistischen  Gedankengange  August 
Comtes,  sowie  auch  Johann  Stuart  Mills  und  Herbert  Spencers 
deutlich  zum  Ausdruck.  Fast  schien  es,  als  sollte  die  Prophezeiung 
des  Begründers  des  Positivismus,  das  metaphysische  Zeitalter  sei 
vorüber,  in  Erfüllung  gehen.  Dezennien  hindurch  war  der  Mut  und 
die  Lust  zur  Inangriffnahme  der  zentralen  philosophischen  Probleme 
des  Lebens  und  Seins  völlig  gelähmt;  Metaphysik  zu  treiben,  galt 
als  unwissenschaTtliche  Phantasterei;  an  ihre  Stelle  ward  die  Er- 
kenntnistheorie gesetzt.  Aber  allmählich  ist  doch  wieder  ein  starker 
UmschwBng  in  der  Stellung  zur  Spekulation  eingetreten.  Der  meta- 
physische Drang,  sich  über  den  Sinn  des  Seins  und  des  Welt- 
prozesses, über  das  Woher  und  Wohin  Rechenschaft  zu  geben  und 
damit  auch  einen  Massstab  für  das  eigene  Tun  und  Handeln  zu  ge- 
winnen, wurzelt  so  tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Greistes,  dass 
er  sich  nie  und  nimmer  dauernd  mit  blosser  Verneinung  begnügen 
wird.  Mögen  auch  noch  hier  und  da  einzelne  Denker  skeptischen 
Sinnes  abseits  stehen  und  den  Begriff  einer  wissenschaftlichen  Meta- 
physüc  als  in  sich  widersprechend  ansehen,  so  entfalten  sich  doch 
unverkennbar  die  Schwingen  immer  mehr  und  mehr  zu  neuem  Fluge. 
Durchblättern  wir  die  seit  Hegel  erschienene  philosophische  Lite- 
ratur, so  treten  uns  zahlreiche  und  äusserst  mannigfache  Versuche 
zur  Lösung  des  Seinsproblems  und  damit  zur  Gewinnung  eines 
relativen  Weltbildes  entgegen. 

Was  den  allgemeinen  Charakter,  die  Grundtendenz  dieser  mo- 
dernen metaphysischen  Konstruktionen  anlangt,  so  findet  man  bei 
ihnen  fast  allgemein  das  Bestreben  vor,  die  Vielheit  des  Gegebenen 
auf  ein  einziges,  qualitativ  einheiUiches  Prinzip  zu  reduzieren  und 
aus  dieser  einzigen  Wirklichkeitsart  das  Weltall  zu  begreifen.  Wenn 
auch  der  Dualismus  zur  Zeit  Verteidiger  findet  —  es  sei  hier 
Külpe  *),  Jerusalem'),  Stumpf)  genannt  —  so  ist  doch  der  zu- 
meist vertretene  Standpunkt  unstreitig  der  des  Monismus. 

Die  verschiedenen  Formen,  in  welchem  des  näheren  die  mo- 
nistische Weltanschauung  auftritt,  lassen  sich  im  wesenüichen  auf 
drei  Grundtypen  zurückführen,  nämlich  den  Materialismus, 
die  Identitätslehre  und  den  Spiritualismus. 


»)  Vgl.  Einleitung  in  die  Philosophie*  (Leipzig  1907)  196  ff.  219  f. 
')  Einleitung  in  die  Philosophie  '  (Wien  und  Leipzig  1906)  142  ff. 
»)  Leib  und  Seele  «  (Leipzig  1903)  24  f. 
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1.  Nach  der  denkwürdigen  Göttinger  Naturforscherversammlung 
im  Jahre  1854  war  die  materialistische  Auffassung,  derzufolge  alles 
Seiende,  auch  das  Geistige,  Materie  ist  oder  doch  aus  den  Kombi- 
nationen der  Atome  hervorgeht,  auch  in  unserem  Vaterlande  hoch- 
gekommen und  hatte  in  Carl  Vogt,  Moleschott,  Czolbe  und 
Ludwig  Büchner  eifrige  Anhänger  gefunden.  Erfreulicherweise  kann 
jedoch  gesagt  werden,  dass  diese  allen  Geist  tötende  Form  des 
Monismus  von  selten  der  eigentlichen  Fachphilosophen  mit  ver- 
schwindenden Ausnahmen,  zu  denen  Eugen  Dühring*)  gehört,  ab- 
gelehnt wird.  Wohl  aber  werden  die  Bewusstseinsvorgänge  nicht 
selten  von  Physiologen  und  Psychiatern,  insbesondere  solchen  älterer 
Schule,  so  u.  a.  von  Meynert,  Forel,  Exner,  Huxley,  Bern- 
stein, Ribot  unmittelbar  auf  Gehimfunktionen  zurückgeführt. 
Während  der  Göttinger  Physiologe  Verworn,  ein  Schüler  Haeckels, 
von  den  Anschauungen  seines  Lehrers  sich  losgesagt  hat*),  versuchte 
der  Breslauer  Chemiker  Ladenburg  in  seinem  auf  der  Natur- 
forscherversammlung in  Kassel  1903  gehaltenen  Vortrage  „Über  den 
Einfluss  der  Naturwissenschaften  auf  die  Weltanschauung*^  den 
Materialismus  wieder  als  die  allein  wissenschaftliche  Weltanschauung 
auf  den  Schild  zu  erheben  ').  In  seiner  energetischen  Auffassung  er- 
blickt Ostwald  zwar  das  Mittel  zur  Ueberwindung  des  Materialismus, 
aber  es  will  scheinen,  dass  er  dadurch  nur  das  Gegenteil  bewirkt 
und  den  antiken  dualistischen  Materialismus  wieder  zum  Leben  er- 
weckt*). Nur  Energien  als  Faktoren  der  Wirklichkeit  anerkennend, 
erblickt  er  in  den  geistigen  Vorgängen  eine  besondere  Energie  neben 
der  chemischen,  elektrischen  und  mechanischen  Energie  und  zwar  be- 
stimmt er  sie  als  Wirkungen  und  Eigenschaften  der  Nervenenergie*). 
—  Eine  bekannte  Tatsache  ist,  dass  die  freigeistig  veranlagte,  philo- 
sophisch un-  und  halbgebildete  Menge  aus  naheliegenden  Gründen 


»)  Vgl.  Der  Wert  des  Lebens  »  (Leipzig  1894). 

")  Naturwissenschaft  und  Weltanschauung  (Leipzig  1904);  Mechanik  des 
Geisteslebens  (Leipzig  1907).  Ueber  Verworns  eigene  Ansicht  s.  in  obigem 
Aufsatz  d49. 

*)  Ueber  den  Widerspruch,  welchen  Ladenburg  alsbald  aus  Naturforscher- 
kreisen erfahren  hat,  vgl.  0.  S  i  e  b  e  r  t,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophie (Göttingen  1905)  338  ff. 

*)  Vgl.  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie'  (Leipzig  1907)  180;  R.  Eisler, 
Leib  und  Seele  (Leipzig  1906)  39;  Busse,  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib 
(Leipzig  1903)  24  Anm. 

*)  Vorlesungen  über  Naturphilosophie  (Leipzig  1902)  393. 
Philosophisches  Jahrbach  1906.  22 
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den  Dogmen  des  Materialismus,  der  durch  seine  Plattheit  für  sie  am 
meisten  verständlich  ist,  begeistert  zuschwört. 

2.  Die  Identitätsphilosophie  im  weitesten  Sinne  sucht  das 
ontologische  Problem  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dass  die  physi- 
schen und  psychischen  Erscheinungen,  wenngleich  empirisch  wesent- 
lich verschieden,  doch  ihrem  An-sich-sein  nach  identisch  sind.  Es 
wird  betont,  dass  es  sich  nicht  um  selbständige,  real  verschiedene 
Reihen  von  Vorgängen  handelt,  sondern  dass  vielmehr  ein  und  dieselbe 
Substanz  verschiedene  Erscheinungsweisen,  verschiedene  „Seiten' 
besitzt,  dass  die  gleiche  Wirklichkeit  sich  in  doppelter  Weise  kund- 
gibt, dass  je  ein  Modus  der  einen  Erscheinungsweise  einem  Modus 
der  anderen  entspricht.  Diese  Theorie  wird  daher  auch  Zwei- 
seiten- oder  Parallelismustheorie  sowie  Monismus  (im 
engeren  Sinne)  genarmt.  Wir  finden  sie  in  sehr  verschiedenen 
Nuancen  und  Schattierungen  vertreten,  je  nachdem  nämlich  der 
Seinswert  der  beiden  Seiten,  des  Psychischen  und  Physischen,  ge- 
wertet wird.     Es  lassen  sich  hier  drei  Grundformen  unterscheiden : 

a.  In  materialistischer  Form  tritt  die  Identitätslehre  auf,  wenn 
das  Psychische  zu  einer  untrennbar  verknüpften  „Begleiterscheinung", 
zu  einem  „Epiphänomen"  der  physischen  Vorgänge  degradiert  und 
nur  der  physischen  Reihe  eigentliches  Sein  zugesprochen  wird  *).  In- 
sofern  die   psychischen  Vorgänge  den  Nervenprozessen   als   deren 


^)  Nicht  ganz  unbedenklich  ist  immerhin  auch  die  Ausdrucksweise 
Stumpfs,  der,  an  sich  nichts  weniger  als  materialistisch  gesinnt,  im  Psychi- 
schen zwar  eine  „Anhäufung  von  Energien  eigener  Art"  erblickt  (Leib  und 
Seele,  Leipzig  1903,  24),  ihm  doch  aber  andererseits  ein  „genaues  mecha- 
nisches Aequivalent"  entsprechen  lässt  (vgl.  Eisler  a.  a.  0.  30.  39)  und 
damit  das  Psychische  zu  einer  Art  physischer  Energie  macht.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  auch  mit  dem  dynamischen  Standpunkte,  welchen  Franz  Erhardt 
einnimmt.  Dieser  konstruiert  mit  Kant  die  Materie  aus  einem  Zusammen- 
wirken von  Attraktions-  und  Repulsivkraft,  Die  aber  von  Kant  seltsamerweise 
nicht  näher  berührte  Frage,  ob  diese  Kräfte  der  Welt  der  Erscheinungen  oder 
der  der  Dinge  an  sich  angehören,  beantwortet  er  dahin,  dass  diese  das  allge- 
meine Wesen  der  Materie  und  der  Körperwelt  bezeichnen.  Ausser  diesen  beiden 
Grundkräften,  welche  die  Erscheinung  der  Raumerfüllung  bewirken,  konstituierten 
aber  die  Materie  noch  speziellere  Kräfte,  wie  Elektrizität,  Krystallisation,  Che- 
mismus usw.  Auch  das  Seelenleben  hat  als  eine  derartige  Naturkraft,  freilich 
als  die  höchste,  zu  gelten.  Es  tritt  in  gewissen  Körpern  in  Verbindung  mit 
dem  Systeme  jener  anderen  Kräfte  auf.  Wie  diese  Verbindung  erfolgt,  das 
weiss  man  nicht.  Vgl.  Metaphysik  L  Bd. :  Erkenntnistheorie  (Leipzig  1894)  568  ff. 
Psychophysischer  Parallelismus  und  erkenntnistheoretischer  Idealismus  (Ztschr. 
f.  Philos.  CXVI  270  ff.). 
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Begleiterscheinung  parallel  gehen  und  sie  begleiten  sollen,  wird 
diese  materialistische  Form  der  Identitätslehre  als  materialistischer 
Parallelismus  oder  parallelistischer  Materialismus  bezeich- 
net*). Da  nur  dem  physischen  Geschehen  wirkliche  Realität  zuer- 
kannt wird,  so  handelt  es  sich  hier  um  nichts  weiter  als  einen  be- 
sonderen Typus  des  Materialismus.  Diese  Lehren  finden  wir  mit 
anderen  Formulierungen  bunt  durcheinander  gewtirfelt  bei  Büch- 
ner'). Haeckels  Lehre  läuft  in  Wahrheit  auf  einen  Hylozoismus 
und  damit  auf  die  erste  (materialistische)  Form  des  Monismus  hinaus, 
wiewohl  er  selbst  in  völliger  Sachunkenntnis  behauptet,  den  Monis- 
mus in  der  nunmehr  zu  erwähnenden  Fassung  zu  vertreten  •).  Ver- 
wandt mit  dem  sog.  parallelistischen  Materialismus  ist  der  „psycho- 
physische"  Materialismus*)  Münsterbergs  und  Ziehens. 
b.  Eine  zweite,  an  Spinoza  direkt  anknüpfende  Form  des  Monis- 
mus, der  realistische  Monismus  oder  Neo-Spinozismus,  fasst 
beide  Seiten  gleichwertig  d.  h.  beide  phänomenal  auf.  Das  Reale 
selbst  ist  weder  Geist  noch  Körper,  noch  die  Identität  beider;  seinem 
Ansichsein  nach  unbekannt  manifestiert,  stellt  es  sich  dar  in  zwie- 
facher Weise,  nämlich  ebensowohl  als  körperliche  und  als  geistige 
Welt.  Zu  dieser  Theorie  bekennen  sich  —  wenn  nicht  in  allgemein 
ontologischer,  so  doch  wenigstens  in  psychologischer  Hinsicht  im 
Hinblick  auf  das  Verhältnis  von  Seele  und  Körper  —  u.  a.  von  zeit- 
genössischen Denkern  in  Deutschland  Jodl*),  Riehl*),  Ebbin g- 
haus'),  V.  Grot«),  die  Engländer  Bain»),  P.  Carus^^)^  Clifford"), 

^)  Der  Parallelismus  ist  indessen  in  dieser  Form  nur  ein  Pseudoparallelis- 
mus.  Vgl.  Busse  a.  a.  0.  59  f.  101  f.  —  ")  Kraft  und  Stoff,  Kap.  „Gehirn  und 
Seele".  —  »)  Die  Welträtsel  (Volksausgabe)  14,  II.  40.  47.  88,  I.  —  *)  Näheres 
darüber  bei  Busse  a.  a.  0.  101;  Eis  1er  a.  a.  0.  34.  37.  55.  — •}  Lehrbuch  der 
Psychologie  *  (Stuttgart  1902).  —  •)  Der  philosophische  Kritizismus  (Leipzig 
1876—87)  n  1,  63.  270.  II  2,  198;  Eisler  a,  a.  0.  77  f.  —  0  Grundzüge  der 
Psychologie  (Leipzig  1897)  42  f. ;  Kultur  der  Gegenwart  (herausg.  von  H  i  n  n  e- 
berg),  Teill,  Abt.  VI  (Systemat.  Philos.)  4.  Psychologie  187  ff.  Ebbinghaus 
spricht  sich  indessen  nicht  völlig  klar  aus,  es  finden  sich  Sätze,  in  denen  er 
sich  zu  Gunsten  eines  idealistischen,  ja  materialistischen  Parallelismus  ausspricht; 
vgl.  Busse  a.  a.  0.  109  Anm.  5.  Im  „Abriss  der  Psychologie"  (Leipzig  1908) 
Vorwort  S.  IV  erklärt  Ebbinghaus:  „Und  so  sei  der  Leser  also  benachrichtigt, 
dass  es  der  Materialismus  Spinozas,  Goethes,  Fechners  ist,  den  er  bei 
mir  findet."  —  •)  Der  Begriff  der  Seele  und  die  psychische  Energie  (Arch.  f. 
syst.  Philos.  IV  [1898]).  -  •)  Geist  und  Körper  •  (Leipzig  1881)  insb.  154.  241. 
—  '•)  Fundamental  Problems*  (Chicago  1894);  Primer  of  Philosophy  {Chicago 
1891);  The  Soul  of  man  (Chicago  1891);  Busse  a.  a.  0.  138.  -  ")  Seeing  and 
Thinking  (London  1879). 
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Lewes')  und  Spencer*,  die  Franzosen  Paulhan ■)  und  Taine^), 
die  Dänen  Sibbern*)  und  Höffding*). 

c.  In  direktem  Gegensatze  zu  der  zuerst  erwähnten  Form  der 
Identitätslehre  misst  eine  dritte  nur  dem  Psychischen  Wirklichkeits- 
wert zu  und  setzt  das  Physische  zu  einer  blossen  Erscheinung  des 
an  sich  Psychischen  herab.  Ist  jene  erste  Form  ihrem  ontologischen 
Gehalte  nach  Materialismus,  so  kennzeichnet  sich  diese  als  Spiri- 
tualismus. 

So  bedeutungsvoll  dieser  Begriff  als  einer  der  metaphysischen 
Grundbegriffe  auch  ist,  so  scheint  es  doch  auf  Grund  der  verschieden- 
artigen Anwendungen,  in  welchen  er  uns  in  der  philosophischen 
Literatur  begegnet,  als  ob  er  den  logischen  Anforderungen  der  Klar- 
heil und  Deutlichkeit  oft  recht  wenig  entspreche.  Die  spiritualistischen 
Anschauungen  aber  stehen,  wie  noch  gezeigt  werden  soll,  im  Vorder- 
grunde der  metaphysischen  Gedankengänge  unserer  Zeit.  Auf  sie  soll 
daher  des  näheren  eingegangen  werden.  Es  dürfte  sich  deshalb 
empfehlen,  mit  einer  Klarstellung  des  Begriffes  der  spiri- 
tualistischen Weltanschauung  die  folgenden  Erörterungen 
zweckmässig  einzuleiten. 

3.  Zunächst  darf  der  Spiritualismus  nicht  mit  dem  imwissenschaft- 
lichen,  mit  Medien  und  der  „vierten  Dimension"  arbeitenden,  an  die 
„Materialisierung"  von  Geistern  glaubenden  Spiritismus  ver- 
wechselt werden.  Es  handelt  sich  hier  natüriich  um  einen  meta- 
physisch-ontologischen  Standpunkt,  welcher  besagt,  dass  das  eigent- 
lich Seiende  und  Reale,  das  Ansich  der  Dinge  lediglich  psychischer, 
geistiger  Art  ist,  dass  die  Körperwelt  als  solche  nicht  existiert, 
sondern  entweder  ein  Produkt  der  Seele  bildet  oder  durch  die  Er- 
scheinung, Manifestation  oder  Objektivierung  von  Wirklichkeits- 
faktoren, welche  Kräfte  oder  Wesenheiten  seelischer  Art  sind,  hervor- 
gerufen wird.  Der  Spiritualismus  ist  daher  zwar  Immaterialismus, 

»)  Problems  of  Live  and  Mind  II,  457  ff. 

•)  Principles  of  Psychology  »  (1881).  Deutsch  von  Vetter  (Stuttgart  1882) 
107  ff.  627.  Ueber  sein  Schwanken  zwischen  Monismus  und  Dualismus  s.  Bus.se 
a.  a.  0.  106  Anm.  6. 

")  Physiologie  de  l'esprit  *  (Paris).  Bibl.  utile  Vol.  55. 

*)  De  rintelligence  '  (Paris  1885),  deutsch  von  Siegfried  (Bonn  1886). 

*)  Menneskets  aandelöge  Natur  og  Vasen  (Des  Menschen  geistige  Natur 
und  Wesen),  Kopenhagen  1819 — 1828,  in  späteren  Auflagen  unter  dem  Titel 
„Psychologie", 

•)  Psychologie  in  Umrissen',   deutsch  von  Bendixen   (Leipzig 
Kap.  2:  Philosophische  Probleme  (Leipzig  1903)  26  ff. 
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indessen  nicht  ohne  weiteres  mit  diesem  Begriffe  gleichzusetzen. 
Immaterialismus  und  Spiritualismus  stehen  vielmehr  im  logischen 
Verhältnis  von  Gattung  und  Art  zu  einander.  Die  platonischen 
Ideen  sind  immateriell,  aber  nicht  geistig;  die  platonische  Ideen- 
lehre ist  Immaterialismus,  aber  nicht  Spiritualismus  im  strengen 
Sinne  des  Wortes.  Der  Spiritualismus  im  eigentlichen  Sinne  ist 
dagegen  Psychismus,  Panpsychismus  (Allbeseelungslehre):  Das 
Reale  ist  in  allen  seinen  Teilen  beseelt,  sei  es  aktuell,  sei  es  potenziell. 

Um  auch  hier  Missverständnissen  vorzubeugen,  sei  bemerkt, 
dass  die  Begriffe  Spiritualismus  und  Panpsychismus  ebenfalls  nicht 
als  aequipollent  oder  identisch  aufgefasst  werden  dürfen,  was  durch 
ihre  rein  etymologische  Erklärung  nahegelegt  wird;  denn  der  Pan- 
psychismus tritt  nicht  nur  als  Spiritualismus,  sondern  auch  als 
primitiver  Animismus  und  in  unserer  Zeit  als  Hylozoismus  und 
realistischer  Monismus  auf. 

Die  spiritualistische  Weltanschauung  kann  erkenntnistheoretisch 
sowohl  den  Idealismus,  als  auch  den  Realismus  voraussetzen.  Je 
nachdem  sie  aber  auf  der  Basis  des  einen  oder  des  anderen  noeti- 
schen  Standpunktes  en^'achsen  ist,  wird  ihr  näherer  Inhalt,  ihre 
weitere  Ausgestaltung  gänzlich  verschieden.  Es  muss  daher  zwischen 
einem  idealistischen  und  einem  realistischen  Spiritualis- 
mus als  zwei  Formen  des  Spiritualismus  wohl  unterschieden  werden*). 

a.  Wenn  das  Fazit  der  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  dahin 
lautet,  dass  unseren  Vorstellungsinhalten  nur  subjektiver  Wert  zu- 
gesprochen wird,  dass  ausserhalb  unserer  Bewusstseinsinhalte  nicht 
noch  eine  Welt  von  Dingen  an  sich  anzunehmen  ist,  so  ergibt  sich 
in  negativer  Hinsicht,  dass  die  Welt  kein  Sein  ausserhalb  ihres  sub- 
jektiven Seins  als  Vorstellungsinhalt  besitzt,  dass  sie  nicht  die  Er- 
scheinung von  etwas  darstellt,  was  unabhängig  vom  Bewusstsein 
vorhanden  und  unserer  Erfahrung  als  Aussenwelt  gegeben  ist,  und 
für  die  Metaphysik  in  positiver  Hinsicht,  dass  alsdann  nur  diese 
Bewusstseinsinhalte  selbst  und  deren  Träger,  die  sie  besitzenden 
Geister,  real  existieren.     So  hat  der  erkenntnistheoretische 

*)  Dre  WS  bezeichnet  den  spiritualistischen  Monismus,  soweit  derselbe  nicht 
im  Unbewussten  das  Prinzip  erbUckt,  als  Bewusstseinsmonismus  und 
unterscheidet  statt  zwischen  idealistischem  und  realistischem  Spiritualismus 
zwischen  erkenntnistheoretischem  und  metaphysischem  Bewusst- 
seinsmonismus. Dem  Bewusstseinsmonismus  setzt  er  als  coordinierte 
Art  des  Monismus  gegenüber  den  konkreten  des  Unbewussten.  (Der 
Monismus,  dargestellt  in  Beiträgen  seiner  Vertreter,  Jena  1906,  I  30  ff.) 
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Idealismus  den  metaphysischen  Idealismus  im  Gefolge. 
Letzterer  Begriff  aber  ist,  insofern  nach  ihm  allein  nur  dem  Geistigen 
Realität  zuerkannt  wird,  dem  des  Spiritualismus  unterzuordnen. 
Diese  Lehre  stellt  daher  die  idealistische  Form  des  Spiritualis- 
mus dar. 

Auch  der  idealistische  Spiritualismus,  wie  er  kurz  ge- 
nannt sein  möge,  kann  ebenfalls  wieder  verschiedenen  Charakter 
annehmen,  je  nachdem  er  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  auf 
einem  subjektiven  oder  objektiven  Idealismus  beruht.  Wird 
die  Aussenwelt')  lediglich  als  die  Vorstellung  der  individuellen  Ichs 
gefasst,  so  liegt  der  subjektiv  idealistische  Spiritualismus 
vor,  dessen  klassischer  Vertreter  Berkeley  ist. 

Diese  subjektiv-idealistische  Lehre  hat  aber  den  Abgrund  des 
Solipsismus  zur  notwendigen  Konsequenz,  d.  h.  sie  führt  unmittelbar 
zu  der  völlig  absurden  Annahme,  dass  allein  nur  das  erkennende 
Subjekt  und  seine  Vorstellungen  existieren,  dass  alles  Uebrige  nur 
seine  Vorstellung  ist,  da  auch  die  anderen  Ichs  oder  Geister  nur  als 
Gedankeninhalte  existieren  körmen,  wofern  es,  wie  der  erkenntnis- 
theoretische Idealismus  lehrt,  widersprechend  sein  soll,  dass  ihnen 
ausserhalb  ihres  Vorgestelltwerdens  noch  ein  Sein  zukommt.  Um 
dem  Solipsismus  zu  entgehen  und  doch  die  Realität  der  übrigen 
empirischen  Ichs  begreiflich  zu  machen,  pflegt  man  gegenwärtig  fast 
durchgängig  ein  allgemeines,  transzendentes,  absolutes  „Ich"  oder 
„Gesamtbewusstsein''  anzunehmen.  Dieses  umfasst  all  die  aus  ihm 
stammenden  und  als  Inhalt  oder  Teile  in  ihm  bleibenden  individuellen 
Ichs.  Die  von  ihm  selbst  mit  Notwendigkeit  erzeugte  Vorstellung 
der  Körperwelt  konmit  daher  auch  in  den  einzebien  Ichs  zur  An- 
schauung, freilich  nicht  wie  bei  dem  Allwesen  der  Totalität,  sondern 
nur  einzelnen  Fragmenten  und  Ausschnitten  nach.  Dieser  sogenannte 
objektive  Idealiamus  ist,  wie  zur  Genüge  schon  aus  der  kurzen 
Darlegung  seines  Standpunktes  hervorgeht,  keine  rein  erkenntnis- 
iheoretische  Lehre,  sondern  zugleich  auch  eine  metaphysische  Theorie; 
insofern  stellt  er  die  objektive  Form  des  idealistischen  Spiritualis- 
mus dar. 

In  dieser  letzteren  Fassung  hat  der  metaphysische  Idealismus 
oder  Spiritualismus  unter  den  Philosophen  der  Gegenwart  sehr  zahl- 


^)  Unter  ,,AussenweIt^'  versteht  man  in  der  philosophischen  Termino- 
logie nur  stets  die  Welt  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  Körper  weit  mit 
Ausschluss  der  Geisterwelt. 
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reiche  Anhänger;  er  dürfte  die  in  Fachkreisen  wohl  am  meisten 
vertretene  Weltanschauung  bilden.  Und  zwar  werden  die  erwähnten 
Lehren  des  objektiven  Idealismus  mit  denjenigen  der  Identitäts- 
philosophie verbunden ;  es  gilt  daher  das  Ansichsein  des  Wirklichen 
als  geistig  oder  psychisch,  das  Sein  in  der  Erscheinung  als  leiblich 
bzw.  physisch,  materiell.  Die  Konsequenz  dieses  Standpunktes  ist 
der  universelle  Parallelismus,  demgemäss  jedem  psychischem  Vor- 
gang ein  physisches  mid  auch  jedem  physischem  Geschehen  in  der 
Welt  ein  (bewusst  oder  unbewusst)  psychisches  parallel  geht,  sodass 
beide  Reihen  sich  überall  vollkommen  decken.  Da  es  sich  hier  aber 
nicht  um  den  realistischen,  sondern  den  idealistisch-spiritualistischen 
Monismus  handelt,  so  sind,  wie  bereits  betont  wurde,  die  Glieder 
der  physischen  Reihe  nur  empirisch  real,  metaphysisch  phänomenal : 

„Wir  Menschen  aber  —  und  vielleicht  alle  Wesen  überhaupt  —  sind 
psychisch  so  organisiert,  dass  wir  dieselbe  geistige  Wirklichkeit,  die  wir  in  der 
inneren  Erfahrung  als  eine  solche  unmittelbar  erfahren,  in  unserer  äusseren 
sinnlichen  Wahrnehmung  mittelbar  als  eine  körperliche,  im  Raum  sich  aus- 
dehnende auffassen.  Und  nun  entsprechen  sich  nach  dem  idealistischen 
Parallelismus  die  Glieder  der  beiden  Reihen,  der  phänomenalen  und  der  realen, 
in  der  Art,  dass  man,  wenn  man  die  Vorstellungen,  deren  Inhalte  die  Er- 
scheinungen sind,  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet,  stets  nur  auf  Er- 
scheinungen, d.  h.  räumlich-materielle  Prozesse  stösst,  nie  aber  auf  wirkliche, 
d.  h.  geistige  Vorgänge;  dass  aber  jedes  Glied  der  Erscheinungsreihe  als  Er- 
scheinung eines  Gliedes  der  wirklichen  Reihe  diesem  zugeordnet  ist,  parallel 
läuft"  »)• 

b.  Von  diesem  idealistischen  Spiritualismus  ist  scharf  zu  unter- 
scheiden der  Spiritualismus  auf  der  Basis  einer  realisti- 
schen Erkenntnistheorie.  Führt  nämlich  die  Untersuchung 
über  die  Möglichkeit  und  das  Zustandekommen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zur  realistischen  Hypothese,  sehen  wir  uns  genötigt,  zur 
Erklärung  der  Aussenwelt  als  Ursache  an  sich  und  für  sich  seiende 
Dinge,  welche  unabhängig  von  unserem  Erkennen  existieren,  anzu- 
nehmen, so  ergibt  sich  für  die  an  diesen  realistischen  Standpunkt 
anknüpfende  Metaphysik  die  Frage,  welcher  Art  das  Sein  dieser 
transsubjektiv  oder  extramental  existierenden  Dinge  sei.  Hält  der 
Realismus  sich  berechtigt,  über  das  eigentliche  Sein  und  Wesen  dieser 
die  Erscheinungen  bedingenden  Faktoren  etwas  auszusagen,  so  wird 
er  damit  zum  transzendentalen  Realismus.  Alles,  was  wir 
sehen  und  tasten  können,  die  gesamte  Körperwelt,  gilt  für  den  Stand- 
punkt der  Erfahrung,  wie  nicht  bezweifelt  wird,   als  ausgedehnt 

»)  Busse  a.  a.  0.  144. 
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und  daher,  wie  bekanntlich  Descartes  insbesondere  betont  hat,  als 
verschieden  von  dem  unausgedehnten  Seelischen.  Dieser  empirische 
Dualismus  kann  von  der  Spekulation  festgehalten  werden :  geschieht 
dies,  so  wird  er  zum  metaphysischen  Dualismus  erhoben.  Vielfadi 
aber  finden  wir  nun  die  Anschauung  vertreten,  dass  der  empirische 
Dualismus  von  dem  gleichsam  höheren  und  darum  weiter  und  tiefer 
blickenden  Standpunkte  der  metaphysischen  Betrachtung  aus  sich 
vereinfachen  und  in  einen  Monismus  auflösen  lässt,  und  zwar  derart, 
dass  das  Reale,  die  eigentlichen  Wirklichkeitsfaktoren,  welche  den 
Erscheinungen  der  Körperwelt  zu  Grunde  liegen  und  diese  bewirken, 
in  Wahrheit  auch  seelischer,  geistiger  Art,  nach  Analogie  unseres 
Geistes  zu  denken  sind.  Die  körperlichen  Dinge  werden  dieser  An- 
schauung zufolge  nicht  von  materiellen  Atomen,  sondern  von  geistigen 
Einheiten,  Seelen  oder  Monaden  genannt,  konstituiert. 

Allem  Naturgeschehen  liegen  in  letzter  Linie  als  Träger  geistige 
Einheiten  zu  Grunde.  Es  besteht  keine  feste  Grenze  zwischen 
dem  Reiche  der  Geister  und  Körper,  zwischen  Lebendem  und  Totem, 
Organischem  und  Unorganischem.  Nur  Stufen  der  Beseeltheit  können 
unterschieden  werden.  Denn,  wenn  auch  alles  seelischer  Art  ist, 
so  hat  man  doch  zu  unterscheiden  zwischen  dem  primitiven  Seelen- 
leben auf  unterster  Stufe,  bei  Pflanzen  und  Mineralien  —  hier  kann 
es  nur  als  ein  dumpfes  Innenleben  gedacht  werden  —  und  dem  ent- 
wickelten bei  Tier  und  Mensch. 

Der  idealistische  und  der  realistische  Spiritualismus  stimmen 
beide  darin  überein,  dass  lediglich  das  Geistige  Realität  besitzt.  Aber 
das  Geisterreich,  welches  der  Spiritualismus  in  realistischer  Form 
annimmt,  ist  unverhältnismässig  grösser  als  das  des  idealistischen 
Spiritualismus.  Nach  diesem  existieren  nur  real  die  einzelnen,  end- 
lichen Bewusstseine  und  das  sie  umfassende  allgemeine  Bewusstsein. 
Eine  irgendwie  an  sich  reale  Aussenwelt,  irgendwelche  Dinge  an  sich, 
welche  das  Phänomen  der  körperlichen  Wesen  und  Gegenstände 
verursachen,  gibt  es  nicht;  das  Sein  der  Aussenwelt  geht  restlos 
darin  auf,  Bewusstseinsinhalt  zu  sein.  Dem  realistischen  Spiritualis- 
mus zufolge  existieren  nicht  nur  die  empirischen  Geister  und  eventuell 
ein  absolutes  unendliches  Subjekt,  welches  er  gleichfalls  annehmen 
kann,  sondern  noch  eine  unermessliche  Zahl  von  niederen  geistigen 
Wesen,  welche  das  Ansich  der  Körperwelt  bilden  und  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  sich  in  räumlich -ausgedehntem  Zusammen- 
hange darbieten. 
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In  der  philosophischen  Literatur  wird  unter  Spiritualismus  zu- 
meist nur  der  realistische  oder  monadologische  verstanden,  welcher 
die  objektive  Existenz  der  Aussenwelt  anerkennt.  Da  aber  im  Be- 
griffe des  Spiritualismus  nur  die  Bestimmung  liegt,  dass  das  Reale 
geistiger  Art  ist,  er  aber  über  die  Ausdehnung  und  die  Grenzen  des 
Geisterreiches  nicht  das  mindeste  besagt,  so  hat  der  metaphysische 
Idealismus  mit  genau  demselben  Rechte  als  Spiritualismus  zu  gelten. 

4.  a,  Vertreter  der  spiritualistischen  Weltanschauung,  insbesondere 
der  idealistisch- spiritualistischen,  finden  wir  unter  den  Philo- 
sophen aller  Länder,  so  in  England  James  Frederick  Ferrier^), 
Alexander  Campbell  Fräser,  Thomas  CoUyns  Simons,  James 
Ward*).  In  Frankreich  finden  wir  durch  Maine  de  Biran  und 
Royer-Collard  eine  Schule  begründet,  welche  sich  mit  idealistisch- 
spiritualistischer  Metaphysik  unter  Betonung  der  Psychologie  als 
grundlegender  Disziplin  beschäftigt.  Während  aus  ihr  Jouffroy, 
Victor  Cousin*)  hervorgingen,  gehören  der  neueren  französischen 
Spiritualistenschule  u.  a.  an  Ravaisson,  Secretan,  Vacherot*), 
Renouvier,  Lachelier,  Boutroux.  In  Italien  sind  zu  nennen 
Luigi  Ferri,  aus  dessen  Schule  Luigi  Ambrosi  hervorging.  Unter 
französischem  Einfluss  hat  der  Spiritualismus  neuerdings  auch  in 
Spanien  Eingang  gefunden. 

Auch  in  Deutschland  zählt  der  Spiritualismus,  vor  allem  der 
idealistische,  nicht  wenige  Anhänger.  Insofern  deren  Konstruktionen 
unserem  Interesse  am  nächsten  stehen,  sei  auf  diese  etwas  näher 
eingegangen. 

Auf  den  subjektiv-idealistischen  Spiritualismus  läuft  der  „Psycho- 
monismus"  Verworns  hinaus.  Nach  ihm  ist  die  gesamte  Körper- 
welt nur  Inhalt  der  Psyche.  „Es  gibt  überhaupt  nur  eins,  das  ist 
der  reiche  Inhalt  der .  Psyche"  *).  Dass  Verworn  sich  nicht  zum 
objektiven  Idealismus  bekennt,  veranlasst  offenbar  sein  ausgesprochenes 
Bestreben,  den  Monismus  in  völlig  hypothesenfreier  Weise  zu  be- 
gründen •). 

»)  Works  (1866  und  1875). 

■)  Naturalism  and  Agnosticism  (1899). 

•)  Du  vrai  III  3. 

*)  Le  nouveau  spiritualisme  (1884). 

•)  Naturwissenschaft  und  Weltanschauung  (Leipzig  1904)  29.  Den  näm- 
lichen Standpunkt  entwickelte  Verworn  ferner  in  seiner  ,, Allgemeine  Physio- 
logie" (1893)  1.  Kap.,  im  „Schulhlatt  der  Provinz  Sachsen"  (1902)  41.  Jahrg.,  Nr.  3, 
in  „Mechanik  des  Geisteslebens"  (Leipzig  1907)  1.  Vortrag. 

*)  Naturwissenschaft  und  Weltanschauung  16. 
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Die  spiritualistischen  Anschauungen,  wie  sie  in  objektiv- 
idealistischer  Form  zur  Zeil  in  unserem  Vaterlande  vertreten  werden, 
gehen  vor  allem  auf  Schopenhauer  und  Fechner  zurück. 

Der  fundamentale  Gedanke  der  Schopenhauerschen  Philo- 
sophie ist  die  Lehre,  dass  all  dasjenige,  was  in  unserer  Wahr- 
nahmung als  ein  Ausgedehntes,  ein  Körperliches  erscheint,  seinem 
Ansichsein  nach  ein  Seelisches  und  zwar  Wille  ist.  Wie  Kant,  so 
gelten  auch  Schopenhauer  Raum,  Zeit  und  Kausalität  als  apriorische 
Formen  der  Erkenntnis.  Aber  mögen  diese  auch  das  Wesen  der 
Dinge  an  sich  verhüllen  und  über  deren  wahres  Sein  iliren  Schleier 
ausbreiten,  in  einem  Falle  ist  es  uns  doch  möglich,  das  Ansichsein 
zu  erkennen,  und  zwar  bei  uns  selbst.  In  unmittelbarster  Intuition 
nämlich  erfassen  wir  unser  Wesen  als  Willen.  Die  Erscheinung  des 
Willens  ist  der  Leib ;  dieser  ist  nichts  anderes  als  der  „sichtbar  ge- 
wordene Wille"  und  dessen  „sichtbarer  Ausdruck".  Damit  aber 
haben  wir  den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  des  Wesens  des  Universums 
gewonnen.  Auch  alle  anderen  Wesen  sind  ihrem  Ansichsein  nach 
Wille  und  Trieb.  Wie  allgemein  die  höheren  Stufen  der  sichtbaren 
Welt  aus  den  niederen  hervorgehen,  so  sind  auch  die  höheren  Formen 
des  Willens  aus  dem  niederen  bewusstlosen  Wollen  hervorgegangen. 
Das  Urprinzip  ist  daher  der  unbewusste,  blinde  Wille  ^).  Schopen- 
hauers Standpunkt  ist  daher  „alogischer"  Voluntarismus  und  stellt 
zu  Hegels  „Panlogismus"  den  direkten  Gegensatz  dar. 

Im  Anschluss  an  Schopenhauer  bekennen  sich  zum  meta- 
physischen Voluntarismus  Frauenstädt,  Deussen,  Bahnsen, 
Mainländer.  Bilharz  sucht  die  Willenslehre  des  Meisters  mit 
einem  atomistischen  Dynamismus  zu  verbinden*).  Einen  weiteren 
Ausbau  des  Schopenhauerschen  Systems  versucht  in  mannigfaltiger 
Anlehnung  an  v.  Hartmann  der  Afrikareisende  Karl  Peters;  die 
Welt  besteht  nach  ihm  aus  wollenden  Ichs,  aber  die  Welt  ist,  um 
wollend  zu  sein,  auf  allen  ihren  Stufen  auch  vorstellend'). 

Nach  Fechner  smd  auf  Grund  der  Analogie  des  menschlichen 
Organismus  ausser  Pflanzen  und  Tiere  auch  die  Himmelskörper  als 
beseelte  und  bewusste  Wesen  zu  denken.    Das  Ansich  der  Dinge 


h  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.    Insb.  I.  Bd.  1.  Buch. 

*)  Vgl.  insb.  „Der  heliozentrische  Standpunkt  der  Weltbetrachtung"  (Stutt- 
gart 1879). 

■)  Arthur  Schopenhauer  als  Schriftsteller  und  Philosoph  (1878),  Willens- 
welt  und  Weltwille  (Leipzig  1883). 
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ist  geistiger  Art.  Zwischen  den  verschiedenen  Gattungen  von  Seelen 
besteht  nicht  nur  eine  Stufenfolge,  sondern  die  höhere  umfasst  auch 
die  niederen  in  sich,  so  die  Seele  der  Erde  die  der  Menschen,  Tiere 
und  Pflanzen.  Alle  Seelen  aber  umfasst  in  sich  die  höchste  Seele, 
d.  h.  die  der  Gottheit.  Wie  der  Leib  die  Erscheinung  der  Seele  ist, 
so  stellt  die  ganze  Welt  nichts  anderes  als  die  Erscheinung  der 
Gottheit  dar'). 

Von  den  Denkern  der  unmittelbaren  Gegenwart  sind  die  bedeut- 
samsten und  einflussreichsten  Vertreter  dieser  idealistisch -spiritua- 
listischen  Gedankengänge  Wundt,  Paulsen  und  v.  Hartmann. 

Wundt  lehrt,  dass  die  Bearbeitung  des  durch  die  Erfahrung 
gelieferten  Materials  auf  zwiefachem  Wege  erfolgt,  nämlich  durch 
die  Naturwissenschaft  und  die  Psychologie.  Die  psychologische  Be- 
trachtung legt  die  Annahme  nahe,  dass  das,  „was  wir  Seele  nennen, 
das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir  äusserlich  als 
den  zu  ihr  gehörigen  Leib  erkennen."  Dieses  Innensein,  das  Geistige 
ist  das  wahre  Ansichsein  der  Wirklichkeit.  Die  Seele,  bzw.  das 
geistige  Geschehen,  ist  in  letzter  Linie  Wille,  Wollen,  der  Wille  allein 
bildet  „die  wirkliche  Realität  unseres  Seins".  Dagegen  bleibt  die 
metaphysische  Untersuchung  der  naturwissenschaftlichen  Resultate 
als  letzte  Einheit  beim  Atom  stehen,  üeber  dessen  eigentliches  Wesen 
aber  vermag  sie  uns  keinen  weiteren  Aufschluss  zu  geben.  Da  wir 
indessen  nicht  annehmen  können,  dass  die  Dinge  überhaupt  kein 
eigenes  Sein  haben,  ein  anderes  Sein  aber  als  unser  Wille  uns 
nirgend  gegeben  ist,  so  muss  die  kosmologische  Idee  hier  durch  die 
psychologische  dahin  ergänzt  werden,  dass  das  eigene  Sein  der  Dinge 
dem  unseren  gleichartig  d.  h.  Wollen  ist.  Die  Welt  stellt  daher  die 
Gesamtheit  der  Willenstätigkeiten  dar;  ihre  Entwickelung  ist  ledig- 
lich Entfaltung  des  Weltwillens,  der  indessen  nicht  wie  bei  Schopen- 
hauer  ein  alogisches  intelligenzloses  Prinzip,  sondern  Gott,  die 
Intelligenz  selber,  vorstellender  Wille  ist  ^. 

Auch  der  idealistische  Spiritualismus  Paulsens  ist  volunta- 
ristisch  gefärbt.  Wir  finden  hier  die  Anschauungen  Wundts  mit 
deiyenigen  Fechners  verbunden  vor.  Zwischen  der  organischen 
und  unorganischen  Welt   besteht   hinsichtlich  ihrer  Substanz   kein 


*)  Vgl.  „Uebfer  die  Seelenfrage"  (1861),  „Nanna  oder  über  das  Seelenleben 
der  Pflanze"  (1848).  ,,Zend-Avesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jen- 
seits" (1891),  „Elemente  der  Psychophysik"  (1860). 

•)  S.  insb.  „System  der  Philosophie«  (Leipzig  1897)  379  ff.  407  ff. 
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Unterschied.  Denn,  wie  die  naturphilosophische  Betrachtong 
lehrt,  muss  bereits  von  vornherein  in  der  unorganischen  Materie 
seelisches  Leben  vorhanden  gewesen  sein,  da  man  sich  sonst  die 
Entstehung  des  seelischen  Lebens  auf  der  Erde  schlechterdings  nicht 
erklären  kann.  Die  atomistische  Auffassung  der  Materie  als  eines 
Aggregates  von  absolut  harten,  starren,  passiven  Atomen  ist  eine 
rein  willkürliche  Konstruktion,  da  die  Tatsachen  uns  nur  Teile  der 
Materie  mit  spontaner,  von  innen  hervorbrechender  Regsamkeit  auf- 
weisen. Die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  sagt  uns, 
dass  die  Körper  nur  Erscheinungen  sind.  Was  sie  an  und  für  sich 
sind,  können  wir  zunächst  nur  in  einem  Falle,  nämlich  bei  uns 
selbst,  erkennen : 

„Jeder  weiss  um  sich,  was  er  ist,  ausser  dem,  dass  er  anderen 
und  auch  sich  selbst  als  ein  organischer  Körper  erscheint ;  er  weiss 
um  sich  als  ein  fühlendes,  wollendes,  empfindendes,  denkendes 
Wesen".  Dies  nennt  er  sein  eigenes  Selbst.  Von  diesem  Punkte 
aus  ist  die  Welt  zu  deuten.  Es  gibt  keine  Dinge,  welche  bloss 
Körper  sind:  „alle  Körper  sind  beseelt,  omnia,  quamvis  diversis 
gradibus,  animata". 

Wie  Fechner ,  so  lässt  auch  Paulsen  die  Himmelskörper  beseelt 
sein.  Sie  sind  als  solche  als  Träger  eines  einheitlichen  Seelen- 
lebens, in  welchem  das  Seelenleben  aller  Teilwesen  als  Moment 
aufgehoben  ist,  und  weiterhin  als  Glieder  eines  grösseren  Ganzen, 
eines  kosmischen  Alllebens  aufzufassen.  Den  Schlussstein  seiner 
Weltbetrachtung  bildet  der  alte  Gedanke  der  Weltseele ;  jedes  körpei^ 
liehe  System  ist  Träger  oder  Leib  eines  Innenlebens,  das  Weltsystem 
Leib  oder  Erscheinung  Gottes.  Insofern  Paulsen  den  Intellekt  als 
etwas  Sekundäres,  den  Willen  dagegen  als  das  Primäre,  die  Urform 
und  Grundfunktion  des  Seelenlebens  ansieht,  erhält  seine  Welt- 
anschauung voluntaristischen  Charakter^). 

Nach  Eduard  von  Hartmann  muss  der  Weltgrund  so  gedacht 
werden,  dass  er  Logisches  und  Alogisches  in  sich  verbindet,  denn 
er  kann  einerseits  nicht  bloss  alogischer  blinder  Wille  sein,  da  das 
Logische  unmöglich  aus  dem  Alogischen  abzuleiten  ist,  andererseits 
nicht  nur  rein  logischer  Natur  sein,  weil  das  Logische  als  etwas 
durchaus  Passives  nicht  das  sich  gleichfalls  in  der  Welt  findende 
Alogische  hervorzubringen  imstande  ist.  Schopenhauer  und  Hegel 
verbindend  lehrt  Hartmann  daher,  dass  der  Weltgrund  sowohl  Wille 

»)  Einleitung  in  die  Philosophie  "  (Stuttgart  und  Berlin  1904)  105  ff. 
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als  auch  Vorstellung  ist.  Da  beide  als  unbewusst  zu  denken  sind, 
so  ist  der  Weltgrund  und  damit  das  Ansichsein  der  Dinge  das  Un- 
bewirsste,  dessen  Attribute  Wille  und  Vorstellung  (Idee)  sind.  So 
ist  die  Seele  „das  lebendige  System  von  unbewussten  Willensakten 
der  absoluten  Substanz,  deren  äussere  Erscheinung  unser  Leib  und 
deren  innere  Erscheinung  die  Gesamtheit  unserer  bewussten  psychi- 
schen Funktionen  bildet"*). 

Der  getreue  Schildknappe  Hartmanns  ist  Arthur  Drews;  „der 
wahre  Pantheismus  ist  Philosophie  des  Unbewussten,  da  nur  der 
unbewusste  Geist  der  Grund  sowohl  der  unbewussten  Natur  wie  des 
bewussten  Geistes  sein  kann"  *).  Die  Hartmannschen  Anschauungen 
finden  wir  auch  wieder  bei  Venetianer"),  v.  Köber*)  und 
Schneidewin*). 

Im  Anschluss  an  Wundt  spricht  sich  dagegen  Rudolf  Eisler 
für  einen  rationalen  Voluntarismus  aus.  Wille  und  Idee  sollen  nicht 
als  zwei  Attribute  des  Wirklichen  betrachtet  werden;  vielmehr  ist 
dasselbe,  was  als  lebendige  Aktualität,  als  Dynamik,  Kraft,  Wille  ist, 
sofern  es  sich  einheitlich  zusammenhängend,  harmonisch -zielstrebig 
betätigt,  Vernunft.  Die  Wirklichkeitsfaktoren  smd  Willenszentren, 
deren  Selbst  sich  im  Wollen  bekundet,  so  zwar,  dass  das  Wollen 
das  Element  der  Intelligenz  einschliesst®). 

Nach  Theodor  Lipps  haben  wir  uns  das  Reale  als  das  Bewusst- 
seinsleben  des  Welt- Ich  oder  Weltbewusstseins  bzw.  alles  Gegebene, 
die  ganze  Welt  der  Erscheinungen  als  Erschemung  oder  Offenbarung 
dieses  Welt-Ich  oder  Weltbewusstseins  vorzustellen').    Für  den  ob- 


')  Nach  Drews  Formulierung  (Das  Ich  als  Grundproblem  der  Metaphysik 
[Freiburg  i.  Br.  1897]  301.  S.  im  übrigen  v.  Hartmann,  insb.  Philosophie 
des  Unbewussten*®  [Leipzig  1890]). 

■)  Der  Monismus,  dargestellt  in  Beiträgen  seiner  Vertreter  (Jena  1908)  42. 
S.  femer  Ed.  v.  Hartmanns  philos.  System  im  Grundriss  (Heidelberg  1902).  Vgl. 
Das  Ich  als  Grundproblem  der  Metaphysik  (1897)  und  Lipps  als  Naturphilosoph 
(Die  Propyläen  1908  Nr.  32  u.  33.) 

*)  Der  Allgeist,  Grundzüge  des  Panpsychismus  im  Anschluss  an  die  Philos. 
des  Unbewussten  (Berlin  1874). 

*)  Das  philosophische  System  Ed.  v.  Hartmanns  (Breslau  1884). 

*)  Offener  Brief  an  Ed.  v.  Hartmann  zum  50.  Geburtstag  des  Philosophen 
(Leipzig  1892). 

•)  Kritische  Einführung  in  die  Philosophie  (Berlin  1905)  161  f.  Seele  und 
Leib  88  fif. 

^)  Leitfaden  der  Psychologie  (Leipzig  1903)  335  ff.  (in  der  1906  erschienenen 
2.  Auflage    ist   der  Anhang  „Mel aphysisches"   fortgefallen).    Naturwissenschaft 
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jektiven  Idealismus  unter  Annahme  eines  universalen  Bewusstseins 
als  absoluten  Prinzips  tritt  auch  Julius  Bergmann  ein'). 

In  einem  ,,psychischen  Monismus'*  erblickt  Hey  maus  die  Lösung 
des  Welträtsels.    Er  nimmt  an, 

„dass  die  Gegenstände  aller  möglichen  Hirnprozesswahrnehmungen,  also 
die  Wirklichkeiten,  welche  unter  günstigen  Bedingungen  diese  Wahrnehmungen 
veranlassen  könnten,  im  allerbuchsläblichsten  Sinne  mit  den  Bewusstseins- 
vorgängen  identisch,  das  heisst  also,  dass  sie  nichts  anderes  als  eben  diese 
Bewusstseinsvorgänge  sind.  Diese  Annahme  mag  richtig  oder  unrichtig  sein, 
jedenfalls  ist  sie  von  einer  fast  kindlichen  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit; 
und  wer  sie  nicht  für  einfach  und  durchsichtig  hält,  kann  davon  gewiss  sein, 
dass  er  tiefer  sucht,  als  nötig  ist""). 

Allem  psychischen  Leben  aber  liegt  zeitlose  Wirklichkeit,  das 
Weltbewusstsein  zu  Grunde*). 

Auf  einen  objektiv -idealistischen  Spiritualismus  geht  endlich 
auch  die  „immanente  Philosophie"  hinaus,  welche  Schuppe, 
Rehmke,  Leclair,  Kaufmann,  v.  Schubert-Soldern  und 
andere  vertreten.  Insofern  nämlich  für  sie  „bewusst  sein"  und  „wirk- 
lich sein",  „Vorstellung"  und  „Objekt"  identische  Begriffe  sind  und 
überdies,  um  dem  Solipsismus  zu  entgehen,  zumeist  zur  Hypothese 
eines  neben  oder  über  den  individuellen  Bewusstseinen  vorhandenen 
allgemeinen  Bewusstseins  gegriffen  wird,  so  ist  die  immanente  Philo- 
sophie nicht  nur  Erkenntnistheorie,  sondern  auch  zugleich  Meta- 
physik, Ontologie. 

b.  Wenden  wir  uns  nunmehr  den  Anhängern  des  realistischen 
Spiritualismus  zu.  Der  erste  konsequente  Vertreter  dieses 
Standpunktes  war  bekanntlich  Leibniz.  Er  hat  dieser  Form  des 
Spiritualismus  die  in  der  Folgezeit  für  ihn  geradezu  typische  mona- 
dologische  Fassung  gegeben.  Leibniz  setzte  nämlich  an  die  Stelle 
der  physischen  Atome  psychische  Einheiten,  gleichsam  metaphysische 
Punkte,  Seelen,  welche  er  nach  dem  Vorbilde  Giordano  Brunos 
Monaden  nannte.  Sie  sind  ihrem  Wesen  nach  vorstellende  Kräfte. 
Es  gibt  in  der  Welt  nichts  anderes  ausser  den  Mpnaden  und  ihren 
Vorstellungen. 


und  Weltanschkuung  (Heidelberg  1906)  38  ff.  Der  Beitrag  über  „Naturphilo- 
sophie" in  der  2.  Aufl.  der  Festschrift  für  Kuno  Fischer  (Heidelberg  1907).  „Die 
Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts". 

*)  System  des  objektiven  Idealismus  (Marburg  1903). 

•)  Einführung  in  die  Metaphysik  (Leipzig  1905)  239.  Einen  ähnlichen 
Standpunkt  vertritt  C.  A.  Strong,  Why  the  Mind  has  a  Bodi  (1903). 

*)  A.  a.  0.  322  f. 
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Während  der  Franzose  Maine  de  Biran  (f  1824)  diesen  Spiri- 
tualismus mit  der  Aenderung  übernahm,  dass  nicht  die  Vorstellung, 
sondern  der  effort  voulu  d.  h.  Aktivität  und  Wille  das  Wesen  der 
Monade  ausmacht*),  finden  wir  in  Deutschland  realistisch  spiritua- 
listische  Elemente  vor  in  den  Schriften  von  Herder^),  Immanuel 
Hermann  Fichte,  Beneke,  Ulrici,  Carl  Christian  Friedrich 
Krause,  Carrifere,  Otto  Pfleiderer.  In  scharf  ausgeprägter 
Form  begegnet  er  uns  bei  Lotze. 

Wohl  hatte  auch  Herbart  im  Anschluss  an  Leibniz  eine  Viel- 
heit unkörperlicher  Wesen,  die  sogenannten  Realen,  angenommen ; 
jedoch  hatte  er  sich  über  die  einfache  QuaHtät  dieser  die  Materie 
konstituierenden  Realen  nicht  näher  ausgesprochen.  Lotze  schloss 
sich  hingegen  enger  an  Leibniz  an.  So  richtig  die  atomistisch- 
mechanistische  Naturauffassung  vom  empiristischen  Standpunkte  auch 
ist,  so  hat  sie,  da  nur  auf  die  Analyse  der  Erscheinungen  be- 
rechnet, nur  provisorischen  Wert.  Das  Ansichsein  der  harten  und 
weichen,  der  bunten  und  leuchtenden  Dinge  kann  allein  die  Meta- 
physik bestimmen.  Diese  lehrt,  dass  es  zum  Begriffe  des  Seienden 
gehört,  in  Beziehung  zu  stehen.  Dieses  Inbeziehungstehen  darf  wieder 
nicht  bloss  als  ein  zwischen  den  Dingen  bestehendes  Band,  sondern 
muss  als  ein  Zustand  in  den  Dingen  aufgefasst  werden.  Die  Ver- 
änderung in  dem  einen  muss  unmittelbar  ein  Leiden  des  anderen 
bedeuten.  Das  Wechselwirken  und  Wechselleiden  aber  kann  nur 
bei  Wesen  möglich  sein,  welche  es  wirklich  fühlen,  welche  im  Wechsel 
ihrer  Zustände  ihre  Identität  bewahren  und  folglich  für  sich  sind. 
Deshalb  müssen  die  Dinge  an  sich  geistige  Monaden  sein; 
denn  jene  geforderte  Eigenschaft  können  nur  Wesen  haben,  welche 
die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Zustände  einheitlich  im  Bewusstsein  und 
ihre  Aufeinanderfolge  im  Gedächtnis  zusammenfassen  können.  Wenn 
damit  auch  der  qualitative  Unterschied  zwischen  Seele  und  Leib 
gefallen  ist,  so  sind  sie  doch  zweierlei :  Die  Seele  ist  nur  eine  einzige 
nichtsinniiche  Substanz,  der  Körper  dagegen  eine  Zusammensetzung 
vieler.  Diese  Lehre  erhält  in  ihrer  Weiterentwickelung  eine  spino- 
zistisch-pantheistische  Wendung,  insofern  zur  Erklärung  der  Beein- 
flussung und  Wechselwirkung  der  Monaden  untereinander  angenommen 
wird,  dass  diese  Modi  Modifikationen  einer  sie  umfassenden,  in  ihnen 
wirkenden  und  lebenden  Allsubstanz  sind"). 

')  Essai  sur  les  fondements  de  la  Psychologie  (1806). 

•)  Vgl.  Siegel,  Herder  als  Philosoph  (Stuttgart  und  Berlin  1907)  139. 
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Diesem  Standpunkte  pflichtet  auch  der  scharfsinnige  Verfechter 
der  Wechselwirkungstheorie  Ludwig  Busse  bei.  Er  unterscheidet 
zwischen  primitiven  geistigen  Wesen,  den  Dingmonaden,  und  dea 
höheren,  den  Seelenmonaden,  welche  im  Gegensatze  xu  den  ersterea 
einer  (wenn  auch  beschränkten)  Entwicklung  fähig  sind.  Bestimmte 
Konstellationen  der  Dingmonaden,  welche  durch  eine  vom  Weltgeist 
selbst  gegebene  gesetzmässige  Ordnung  eintreten,  bilden  fiir  diesen 
die  Veranlassung,  aus  sich  heraus  die  verschiedenen,  dem  Sinne  des 
Ganzen  nach  ihnen  entsprechenden  Seelenmonaden  zu  erzeugen. 

5.  Diese  Ausführungen  dürften  zur  Genüge  dargetan  haben,  dass 
die  Spekulation  keineswegs  mehr  kraftlos  darniederliegt,  sondern 
dass  bereits  mit  grossem  Eifer  auch  auf  metaphysischem  Gebiete 
gearbeitet  wird.  Aber  eine  Frage  drängt  sich  auf  die  Lippen,  näm- 
lich ob  die  in  bunter  Fülle  vor  uns  liegenden  Früchte  der  Erkenntnis 
auch  gute  Früchte  sind,  ob  sie  auch  einen  Fortschritt  in  der  Er- 
fassung der  Wirklichkeit  darstellen.  Diese  Frage  dürfte  schwer  mit 
einem  „Ja'^  zu  beantworten  sein.  Eine  eingehende  und  einschneidende 
Kritik  der  entwickelten  spiritualistischen  Weltanschauungen  soll  bei 
anderer  Gelegenheit  erfolgen.  Hier  seien  nur  ein  paar  kurze  kritische 
Randbemerkungen  gestattet. 

Der  Spiritualismus  ist  der  Antipode  und  Todfeind  des  Materialis- 
mus. Die  Fackel  des  Geistes,  welche  dieser  umzustürzen  und  aus- 
zulöschen trachtet,  sucht  jener  zu  hellster,  allüberall  hin  strahlender 
Leuchte  zu  entfachen.  In  schärfster  Weise  tritt  der  Spiritualismus 
dem  Materialismus  gegenüber  ftir  die  selbständige,  von  der  Materie 
unabhängige  Existenz  des  Psychischen  auf;  insofern  kommt  ihm 
zweifellos  ein  hohes  Verdienst  zu. 

Aber  der  Spiritualismus  ist  auch  ein  extremer  und  damit  ein 
verfehlter  Standpunkt.  Was  zunächst  den  idealistischen  Spiritualis- 
mus betrifft,  so  hat  man  hier,  wie  ausgeführt  wurde,  zwischen  einer 
subjektiven  und  objektiven  Form  zu  unterscheiden,  hi  ersterer 
Fassung  hat  er,  weil  er  dem  Solipsismus  nicht  entgehen  kann,  wie 
gleichfalls  bereits  bemerkt  wurde,  weiter  keine  Anhänger.  In  der 
zweiten  Fassung,  als  objektiver  Idealismus,  hat  der  Spiritualismus 
allerdings  immer  mehr  Vertreter.  Aber  auch  dieser  Standpunkt  leidet 
an  zaUreichen  Gebrechen,  welche  seine  Richtigkeit  nicht  wahrschein- 
licher machen.  Durch  die  Annahme  eines  absoluten  Urgrundes, 
eines  „Allbewusstseins"  etc.  sucht  man  an  dem  Abgrunde  des 
Solipsismus  vorüberzukommen.    Aber  diese  Theorie  ist  eine  völlig 
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willkürliche  Konstruktion,  welche  in  der  Erfahrung  nicht  den  leisesten 
Anhalt  besitzt.  Dieses  absolute  Wesen,  dessen  Vorstellung  die  Welt 
ist,  das  die  übrigen  Geister  in  sich  umfasst,  ist  eine  einfache  Fiktion. 
Versuchen  wir  uns  überdies  ein  wenig  nur  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Allgeiste  und  den  individuellen  Geistern,  so  etwa  nur  das  Ver- 
hältnis zwischen  ihrem  beiderseitigen  Erkennen,  klarzumachen,  so 
stossen  wir  auf  derartige  Schwierigkeiten,  dass  schon  daraus  sich  die 
völlige  ünbrauchbarkeit  und  darum  ünwissenschaftlichkeit  dieser 
Hypothese  ergibt.  Besteht  beim  realistischen  Spiritualismus  auch 
die  erkenntnistheoretische  Grundlage  im  allgemeinen  zu  Recht,  so 
hat  er  doch  gleichwohl  kein  Anrecht  auf  grössere  Wahrscheinlich- 
keit, er  kann  ebensowenig  wie  der  Materialismus  den  Hervorgang  des 
Geistes  aus  der  Materie  erklären,  die  Entstehung  der  Materie  aus 
dem  Geist  verständlich  machen. 

Sowohl  beim  objektiv -idealistischen,  wie  beim  realistischen 
Spiritualismus  finden  wir,  allerdings  in  verschiedener  Form,  den 
Gedanken  der  Allbeseelung  vor.  Im  Panpsychismus  kehrt  der  Ani- 
mismus  der  Naturvölker  in  philosophischem  Gewände  wieder.  Alles 
soll  beseelt  sein,  jeder  Glassplitter,  jeder  Regentropfen,  jedes  Sonnen- 
stäubchen ;  die  Schallwellen,  welche  in  unserem  Bewusstsein  den  Ton 
hervorrufen,  sollen  ihrem  Ansichsein  nach  seelisch  sein;  der  Ziegel- 
stein soll  ein  Innenleben  besitzen,  welches,  wenn  auch  primitiver  Art, 
doch  immerhin  nicht  spezifisch,  sondern  bloss  graduell  von  dem- 
jenigen verschieden  ist,  w^elches  dem  Leibe  eines  Gelehrten  zukommt. 
Nichts  in  aller  Welt  berechtigt  zu  derartigen  ungeheuerlichen  An- 
nahmen. Mit  Recht  sagt  Riehl,  der  Panpsychismus  sei  „eine  reine 
Spekulation,  für  welche  die  psycho-physischen  Tatsachen  keine  Hand- 
habe bieten".  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsum  beseelen,  als 
Denker  aber  sollten  wir  doch  aufhören,  von  einem  Lieben  und 
Hassen  der  Elemente  und  der  Atomverbindungen  zu  träumen"  *). 
Bei  näherer  Kritik  müsste  ferner  auf  das  Unzulässige  gewisser  Ana- 
logieschlüsse hingewiesen  werden,  welche  bei  den  spiritualistischen 
Konstruktionen  im  einzelnen  eine  grosse  Rolle  spielen,  auf  die  Falsch- 
heit der  Voraussetzung,  dass  das  Ich  seinem  innersten  Wesen  nach 
leichter  erfassbar,  und  daher  von  ihm  aus  auf  das  der  Aussenwelt 
zu  schliessen  sei,  auf  das  Ungehörige  und  Unberechtigte  der  Identi- 
fizienmg  der  Begriffe  von  Kraft  und  Wille  und  anderes  mehr. 

*)  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  (Leipzig  1903)  161  f. 
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Zur  Psychologie  des  Kindes. 

Von  Dr.  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


Die  Literatur  über  Kindespsychologie  ist  in  den  letzten  Jahren  zu  einer 
wahren  Hochflut  angewachsen.  Der  Wert  der  einzelnen  Leistungen  ist  sehr 
verschieden,  denn  Berufene  wie  Unberufene  wollen  auf  diesem  neuen,  an- 
scheinend leicht  zugänglichen  Gebiete  sich  Lorbeeren  erringen.  Aus  der 
grossen  Menge  der  Kinderstudien  ragen  einige  wenige,  von  Fachmännern 
verständnisvoll  angestellte  und  sachgemäss  beurteilte  Beobachtungen  her- 
vor: den  Preis  läuft  allen  bisherigen  Publikationen  das  Unternehmen  der 
Eltern  William  und  Clara  Stern  ab,  welche  ihre  drei  Kinder  von  der  ersten 
Stunde  ihrer  Geburt  an  systematisch  beobachtet,  in  genauer  Buchführung 
ihre  Erfahrungen  verzeichnet  und  mit  Berücksichtigung  anderer  Forscher  daraus 
die  bis  jetzt  gesichertsten  Resultate  geliefert  haben.  Dass  dabei  die  Beobach- 
tungen einer  Mutter  von  nicht  zu  ersetzendem  Werte  sind,  leuchtet  un- 
mittelbar ein.  Zur  Systematisierung  derselben,  und  ihrer  Beurteilung 
waren  wenige  so  beßlhigt,  wie  der  experimentierende  Psychologe  W.  Stern, 
über  dessen  z.  T.  bahnbrechende  Experimente  und  Studien  wir  wiederholt 
in  dieser  Zeitschrift  berichtet  haben.  Da  hier  zugleich  die  gesamte  zu- 
gängliche Literatur  des  In-  und  Auslandes  berücksichtigt  wird,  so  bietet 
das  Sternsche  Werk  die  beste  Uebersicht  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Kindespsychologie.  Wir  geben  darum  ein  kurzes  Referat  über  das 
reichhaltige  Material,  erlauben  uns  aber  auch  hie  und  da  eine  kritische 
Bemerkung  hinzuzufügen. 

Die  erste  Veröffentlichung  gilt  der  Sprache  des  Kindes.  Sie  bietet 
im  L  Teile  eine  ausführliche  Sprachgeschichte  des  Kindes,  um  sodann  im 
II.  die  Psychologie  der  Kindessprache  zu  behandeln  ^). 

I. 

Die  eigentliche  Sprachperiode  des  Kindes,  welche  mit  Vollendung 
des  1.  Lebensjahres  beginnt,  bereiten  die  „Vor Stadien"  vor.  Wie  bei 
der  Entwicklung  des  Kindes  überhaupt  innere  und  äussere  Faktoren  zu- 
sammenwirken,   so    auch    in    der    Sprach  Vorbereitung :     Schreien    und 


^)  Monographien  über  die  seelische  Entwicklung  des  Kindes  von  Clara 
und  William  Stern.  I.  Die  Kindersprache.  Eine  psychologische  und  sprach- 
theorethisce  Untersuchung.    Leipzig  1907,  Barth. 
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Lallen    einerseits,    Lautnachahmung    und    Sprachverständnis 
andererseits. 

Die  ersteren  gehen  zeitlich  den  letzteren  voraus.  Schon  das  erste 
Eindringen  der  Luft  in  die  Lunge  des  Kindes  erzeugt  einen  Schrei,  während 
der  äussere  Gehörgang  noch  verstopft  ist,  also  ein  Laut  nicht  gehört  werden 
kann.  Das  Schreien  ist  aber  lediglich  noch  Ausdrucksbewegung  und 
zwar  zuerst  der  Unlust,  hat  aber  teleologisch  die  Bedeutung  nach  Hilfe 
zu  rufen.  Nach  und  nach  differenziert  sich  das  Schreien  so,  dass  man 
das  spezielle  Bedürfnis  des  Kindes  daraus  erkennen  kann.  Im  ersten 
Vierteljahre  beginnt  das  Kind  auch  Lustgefühle  zu  äussern :  Behaglichkeits- 
laute, ein  Lächeln,  auch  starkes  Lachen  und  Jauchzen  bei  heftiger  Lust- 
erregung. 

£inen  besonders  charakteristischen  Ausdruck  der  Lust  bildet  das 
Lallen,  das  zunächst  einzeln  auftritt,  dann  aber  endlos  wiederholt  wird. 
Es  besteht  nicht  mehr  bloss  aus  Vokalen,  wie  das  Schreien,  ä,  nae,  a,  öa !, 
sondern  es  sind  artikulierte  Laute  mit  Abwandlungen  und  Modulationen 
der  Stimme.  Im  Durchschnitt  beginnt  das  Lallen  gegen  Ende  des  2.  Lebens- 
monates. Die  ersten  Lallsilben  enthalten  regelmässig  ein  r :  kräkrä,  erre- 
erre,  örre,  arra,  ör,  ro,  niciit  so  regelmässig  die  Laute,  welche  andere 
Forscher  beobachtet  haben.  Darum  trifft  das  „Prinzip  der  geringsten 
physiologischen  Anstrengung"  nicht  zu,  wonach  die  Reihenfolge  sein  soll: 
Lippen-,  Zahn-,  Gaumenlaute. 

Wenn  das  Lallen  sich  als  Ausdruck  behaglicher  Gemütslage  bekundet, 
so  wird  es  damit  in  seiner  Differenzierung  noch  keine  differenzierte  Aus- 
drucksbewegung: vielmehr  treibt  das  Kind  ein  Spiel  mit  seinen  Sprach- 
organen; es  macht  ihm  ebenso  Freude  wie  das  Zappeln  der  Glieder.  Die 
Laute  sind  spontane  Erzeugnisse,  von  der  Umgebung  wenig  beeinflusst; 
dies  beweisen  schon  die  unnachahmbaren  Glucks-,  Schnalz-,  Sprudellaute. 
Diese  scheinbar  zwecklose  Lautmannigfaltigkeit  hat  eine  sehr  wichtige  Auf- 
gabe: die  Sprachorgane  für  ihre  spätere  Funktion  einzuüben.  Manche 
Lalllaute  gehen  wohl  auch  in  die  eigentliche  Sprache  über. 

Eine  nähere  Vorbereitung  bietet  das  Hören  der  eigenen  Laute,  welche, 
immer  wieder  gehört,  eine  sensorische  Verknüpfung  von  Sprachlaut  und 
Hörlaut  herbeiführen.  Damit  beginnt  die  Echolalie:  das  Kind  hat  Freude 
nicht  bloss  an  dem  wiederholten  Produzieren,  sondern  auch  am  Rezipieren; 
erst  mit  8 — 9  Monaten  wurde  bei  Sterns  Kindern  die  erste  „Fremdnach- 
ahmung" beobachtet;  damit  wird  die  Uebemahme  der  Umgangssprache 
eingeleitet.  Die  Behauptung  Preyers,  dass  vor  dem  Verständnis  diese 
Nachahmung  fehle,  ist  also  irrig:  das  Sprachverständnis  tritt  viel  früher 
ein  als  das  Sprechen.  Freilich  versteht  das  Kind  nicht  die  einzelnen 
Worte  einer  Frage;  sondern  ein  Wort,  der  Ton,  eine  dabei  gemachte 
Geberde,  macht  sie  verständlich.  Indem  mit  derselben  Geberde  immer 
dasselbe  Wort  verbunden  gehört  wird,  wird  der  Sinn  desselben  verstanden. 

23* 
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Das  eigentliche  Sprechen  des  Kindes  beginnt  in  dem  Moment, 
in  welchem  es  die  einzelnen  Funktionen  des  vorsprachlichen  Stadiums 
zusammenzufassen  vermag.  Bisher  hatte  es  gelallt,  sinnlose  Laute 
nachgeahmt  und  Worte  verstanden,  ohne  sie  selbst  gebrauchen 
zu  können:  nun  aber  beginnt  es,  sinnvolle  Worte  selbst  zu  sprechen.  Hatte 
es  bisher  mamam  nur  gelallt,  so  bezeichnet  es  nun  damit  seine  Mutter 
oder  ein  Verlangen  nach  ihr.  Bisher  hatte  es  nur  mehr  gehörte  Worte  nach- 
gesprochen, ohne  zu  wissen,  was  sie  bedeuteten,  nun  fangt  es  an,  auf  die 
Gegenstände  hinzudeuten,  wenn  sie  gesprochen  werden,  obgleich  es  sie  eben 
selbst  noch  nicht  hervor  bringen  kann.  Dies  geschieht  erst  nach  und  nach  und 
manchmal  mit  sichtlicher  Anstrengung  und  oft  mit  längeren  Stagnationen 
im  Fortschritt.  Eine  genaue  Zeit  für  diesen  Anfang  ist  nicht  angebbar; 
sie  schwankt  zwischen  "/*  und  P/«,  selbst  2  Jahren.  Für  Kinder  Gebildeter, 
welche  bis  jetzt  nur  beobachtet  worden  sind,  kann  das  fünfte  Vierteljahr 
als  Norm  angegeben  werden.  Die  Worte  sind  nur  vereinzelt  der  üblichen 
Sprache  entnommen,  sie  werden  vom  Kinde  selbst  gebildet,  stimmen 
aber  vielfach,  auch  bei  verschiedenen  Nationahtäten,  überein,  da  sie  haupt- 
sächlich naturhafte  Symbole,  Schallmalereien,  darstellen:  pa  (ba)  und 
ma  zur  Bezeichnung  der  Eltern,  aber  auch  des  Essens ;  ata  (oder  ada)  für 
das  Verschwinden  und  Weggehen  usw.  Sie  treten  durchweg  in  inter- 
jektionaler  oder  in  substantivischer  Form  auf;  erstere  sind  lautliche  Aus- 
drucksbewegungen, letztere  Lallwörter  oder  Schallmalereien  (wau-wau). 
Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  das  Kind  in  diesen  zwei  von  der 
Grammatik  unterschiedenen  Redeweisen  spricht ;  beim  Kinde  ist  der  Sprach- 
schatz noch  nicht  differenziert. 

Es  beginnt  überhaupt  nicht  mit  Worten,  sondern  mit  Sätzen, 
welche  keine  grammatischen  Redeteile  darstellen.  Das  Kind  fasst  nicht 
einen  Gegenstand  für  sich  objektiv  auf,  sondern  subjektiv,  es  setzt  sich 
in  Beziehung  zu  ihm,  z.  B.  es  verlangt  nach  ihm.  Mama  heisst  in 
diesem  Stadium  entweder:  Mutter  komm!  oder  Mutter  gib  mir!  usw. 
Man  kann  es  das  Stadium  des  „Satzwortes^^,  genauer  des  „Einwort- 
satzes^'  nennen.  Daraus  ergibt  sich  schon,  dass  die  Bedeutimg  der 
Worte  weniger  intellektuell  als  volitionell-affektiv  ist:  das  Kind  will 
nicht  so  sehr  etwas  von  den  Dingen  aussagen,  sondern  es  will  sie  haben, 
gebrauchen,  gemessen.  Die  lautlichen  Aeusserungen  gehen  vorzüglich  auf 
Essbares,  sie  entspringen  einer  bestimmten  Situation.  Meumann  hat  die 
gangbare  intellektualistische  Auffassung  der  ersten  kindlichen  Worte  wider- 
legt und  die  volitionistische  und  emotionelle  betont ;  er  geht  aber  zu  weit, 
wenn  er  ihnen  alle  objektive  Aussage  abspricht.  Stern  findet  auch  objek- 
tive Merkmale.  Ist  es  nicht  eine  Aussage,  wenn  das  Kind  beim  Anblick 
des  Hundes  wau-wau  ruft? 
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Bezeichnen  die  ersten  Worte  des  Kindes  Begriffe?  Darauf  ist  dieselbe 
Antwort  zu  geben,  wie  auf  die  Frage  nach  der  Kategorie  seiner  Worte. 
Wir  finden  einen  undifferenzierten  intellektuellen  Urzustand,  folglich 
nur  „Urbegriffe",  Scheinbegriffe,  die  weder  individuell  noch  generell  sind. 
Es  wendet  das  Wort  Papa  zunächst  nur  auf  den  Vater  an,  dann  aber 
auch  auf  andere  Männer,  nicht  weil  es  die  ihnen  gemeinsamen  Merkmale 
durch  Vergleichung  erkennt:  Die  ersten  Wortbedeutungen  sind  psycho- 
logisch zu  erklären  als  „Bekanntheitssymbole  auf  rein  assoziativer  Grund- 
lage." Aehnlich  bildet  sich  ja  auch  das  Tier  „Allgemeinvorstellungen". 
Es  sind  äussere  Merkmale,  welche  das  Kind  sich  einprägt.  „All  die  ver- 
schiedenen Männer,  für  welche  das  Kind  das  Bekanntheitssymbol  papa  hat, 
müssen  ihm  nicht  viel  anders  erscheinen,  als  den  Zivilisten  die  Soldaten 
eines  Regiments  oder  dem  Städter  die  Schafe  einer  Heerde." 

Eine  Begriffsbildung  findet  erst  im  nächsten  Stadium,  dem  Substanz- 
stadium,  wie  es  Stern  nennt,  statt.  Das  Kind  erhält  ein  „Symbol- 
bewusstsein" ;  es  braucht  nun  nicht  bloss  die  Worte  als  Bezeichnung  vor 
Gegenständen,  sondern  merkt,  dass  jedes  Ding  einen  Namen  hat.  Es 
fängt  an,  fortwährend  nach  den  Namen  zu  fragen:  „isn  das",  „das  das", 
damit  mehrt  sieh  der  Wortschatz  ganz  erheblich.  Diese  Periode  kann 
schon  mit  VI2  Jahren  beginnen;  die  Forscher,  welche  erst  im  3.  Lebens- 
jahre die  Fragen  gefunden  haben,  verstanden  offenbar  den  Sinn  von  „das 
das"  nicht.  Ueberhaupt  ist  die  hohe  Wichtigkeit  dieser  Wandlung 
früher  nicht  gewürdigt  worden;  erst  Stern  hat  mit  Lindner  und  Major 
dieselbe  erkannt.  Auch  an  Hellen  Keller  beobachtete  Miss  Sullivan 
einen  ähnlichen  rapiden  Fortschritt  in  der  Namengebung. 

In  diesem  Stadium  tritt  das  Siibjektiv-Zuständliche  gegen  das  Objektiv- 
Gegenständliche,  darum  die  Interjektion  gegen  das  Substantiv  zurück :  selbst 
Interjektionen  und  Substantive,  die  ein  Wollen  bezeichnen,  werden  zu 
Gegenstandsbezeichnungen :  „lies"  für  Zeitung,  das  Bittwort  butte  bezeichnet 
Semmel,  natz-knaps  das  Portemonnaie ;  die  benannten  Gegenstände  gehören 
aber  noch  der  Umgebung  des  Kindes  an :  Eltern,  Geschwister,  Spielzeug,  Ess- 
bares und  Trinkbares  und  zwar  als  Individual begriffe.  Diese  werden  dann  zu- 
nächst nicht  Gattungs-,  sondern  Pluralbegriffe:  es  ordnet  jedes  Exemplar 
neben  das  andere,  aber  nicht  alle  unter  einen  Begriff.  Papa  war  zuerst 
Individualbegrifif,  im  2.  Jahre  wurden  die  andern  Männer  onke  genannt.  In 
demselben  Alter  fragte  das  Kind  auf  die  Türe  zeigend:  das?,  und  als  es 
Tür  gehört,  ging  es  zu  allen  Türen  mit  derselben  Frage.  Ebenso  ging  es 
die  Stühle  des  Zimmers  durch.  Aktionswörter  fehlen  nicht  ganz,  sie  be- 
ziehen sich  aber  lediglich  auf  eigene  Tätigkeiten:    Essen,  Gehen  usw. 

IIL 

Die  Entwicklung  des  Satzes  beginnt  mit  dem  Hauptsatz.  Sätze 
von  mehreren  Worten  werden  früher  verstanden  als  gesprochen;  dieses 


362  C.  Gulberlet. 

letztere  geschieht  erst  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahres.  Freilich  wird  das 
Kind  nicht  alle  einzelnen  Worte  auffassen,  sondern  nur  einzelne  hervor- 
stechende, und  die  Kombination  selbst  vornehmen,  namentlich  wenn  Ge- 
berden dazukommen.  Ata — puppe  heisst  ihm :  Vater,  ich  habe  eine  Puppe. 
Die  Worte  werden  ruckweise  hervorgebracht,  und  damit  die  grammatische 
Verbindung  ersetzt:  „mama — hilda",  Mama  trag'  mich  zu  Hilda.  Die  Sätze 
bestehen  meist  nur  aus  zwei  Worten,  bald  aber  kommen  Satzketten,  indem 
parataktisch  die  Gedanken  verbunden  werden,  obgleich  dieselben  logisch 
hypotaktisch  sind. 

Die  Sätze  sind  durchgängig  positiv;  die  negativen  treten  erst  später 
in  einer  Satzkette  auf:  Zuerst  wird  das  Positive  ausgesprochen  und  durch 
„Nein"  negiert;  das  nicht  tritt  erst  später  auf:  stul  nei,  nei;  schossel  Gosse 
nich  puppe  holn.  Kleine  ja.  Die  Antithesen  bilden  immer  Hauptgegen- 
stand der  Aussagen,  sind  also  für  die  Denkentwicklung  von  höchster 
Bedeutung. 

Ziemlich  lange,  ein  halbes  bis  ein  ganzes  Jahr,  dauert  es,  bis  das 
Kind  zum  Nebensatz  fortschreitet.  Freilich  ist  der  Beginn  nicht  sogleich 
zu  erkennen,  da  häufig  das  konjunktive  Wort  noch  nicht  angewandt  wird ; 
aus  der  Betonung,  Stellung  ist  aber  ziemlich  deutlich  die  Subordination 
zu  erkennen.  Zunächst  werden  rein  äusserliche  Beziehungen  durch  Relativ-, 
Temporal-  und  indirekte  Fragesätze  (sieh  mal,  Hilde  emacht  hat)  ge- 
äussert. Bald  treten  aber  auch  Bedingungssätze,  Kausalsätze  (Grund  und 
Folge,  Mittel  und  Zweck)  auf.  Sehr  spät  bildet  das  Kind  die  irrealen  Be- 
dingungssätze, im  4.  oder  gar  erst  5.  Jahre. 

Von  der  grössten  Wichtigkeit  wie  für  die  logische  so  für  die 
sprachliche  Entwicklung  des  Kindes  ist  die  Frage.  Ihr  Eintritt  ist 
bei  verschiedenen  Kindern  sehr  verschieden.  Freilich  schon  das  Er- 
fragen der  Namen  der  Dinge  gehört  zu  den  Fragesätzen,  damit 
verbindet  sich  zugleich  das  Wo,  was  der  volitionen  Richtung  des 
Kindes  entspricht.  Die  Fragewörter:  Was,  Wer,  Wo  werden  zunächst 
nicht  deutlich  gebraucht;  die  Stimme  verrät  den  Fragecharakter.  Zu  dem 
Was  und  Wo  kommen  zunächst  nicht  Bestimmungs-,  sondern  Ent- 
scheidungsfragen, auf  die  Ja  oder  Nein  erwartet  wird :  Die  essen  darf  ich? 
Einen  entscheidenden  Fortschritt  macht  das  Kind,  wenn  es  um  die  Wende 
des  3.  und  4.  Lebensjahres  nach  dem  Warum  fragt;  noch  etwas  später 
wird  Wann,  Wie  lange,  gefragt. 

Eine  auffallende  Eigenheit  zeigt  die  Wortstellung  der  kindliehen 
Sätze;  sie  ist  das  Produkt  der  Nachahmung  und  der  Spontaneität.  Man 
trifft  darum  neben  ganz  absonderlicher  auch  richtige  Wortstellung.  Manche 
Sätze  scheinen  nicht  der  Umgangssprache  zu  entsprechen;  aber  oft  fehlen 
nur  die  verbindenden  Partikeln,  oder  auch  ganze  Satzteile.  Das  ist  ins- 
besondere bei  den  vielen  Inversionen  der  Fall.  Das  Kind  spricht  in 
Ausrufen,  verschluckt  aber  die  einleitenden  Partikeln.    Manche  eigentüm- 
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liehe  Wortstellungen  beruhen  auf  Analogien.  Indessen  ist  die  Mannigfaltig- 
keit so  gross,  dass  man  sie  nur  psychologisch  einigermassen  erklären 
kann.  Zwei  Faktoren  konnten  als  massgebend  nachgewiesen  werden: 
1.  das  Gefühlsleben,  2.  das  Anschaulichere  wird   vorausgestellt. 

IV. 

Die  Wortentwicklung  des  Kindes  entspricht  seiner  psychologi- 
schen Entwicklung;  der  Sprachfortschritt  bedeutet  eine  fortschreitende  In- 
tellektualisierung.  Dieselbe  zeigt  sich  zunächst  in  einer  Stabili- 
sierung der  Wortbedeutung.  Zwar  hört  der  Bedeutungswandel,  der  das 
Anfangsstadium  beherrschte,  noch  lange  nicht  auf,  aber  mit  der  wachsenden 
Erfahrung  von  der  sozialen  Funktion  der  Wörter  als  Verständigungsmittel 
und  von  ihrer  begrifflichen  Funktion  als  fester  Symbole  gewinnen  sie 
immer  mehr  die  konventionelle  Bedeutung. 

Die  Intellektualisierung  zeigt  sich  weiter  in  der  Objektivation: 
Die  Worte  sind  nicht  mehr  ledig  pädozentrisch,  nicht  rein  volitionistisch. 
Das  Nein  ist  jetzt  nicht  mehr  blosse  Abwehr,  es  wird  allmählich  zur  Ver- 
neinung des  Seienden.  Das  Kind  spricht  nicht  mehr  bloss  von  Gegen- 
wärtigem, sondern  auch  von  Vergangenem  und  Zukünftigem,  gebraucht 
temporale  und  Zeitadverbien.  Am  auffallendsten  tritt  die  Intellektuali- 
sierung im  Fortschritt  vom  Konkreten  zum  Abstrakten,  zum  Allge- 
meinen hervor.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahres  werden  aus  den 
Pluralbegriffen  Gattungsbegriffe,  die  sich  durch  den  Gebrauch  des  „alle" 
offenbaren.  Etwas  früher  werden  seelische  Zustände:  denken,  meinen, 
glauben,  so  tun  als  ob,  Angst,  Freude,  also  bewusst  Psychisches  geäussert. 

Einen  intellektuellen  Fortschritt  bedeutet  auch  der  Fortschritt  von 
einer  Kategorie  zur  andern.  Das  Substanzstadium  geht  über  in  das 
„Aktions-  und  später  in  das  Relations-  und  Merkmalsstadium." 

V. 

Die  Vermehrung  des  Wortschatzes  vollzieht  sich  ebenso  wellen- 
förmig, wie  die  Sprachanfönge ;  langsamer  und  rascher  Fortschritt  wechseln 
ab;  gegen  Ende  des  ersten  Sprachstadiums  erreicht  die  Schnelligkeit  ihr 
Maximum.  Ein  qualitativer  Fortschritt  zeigt  sich  in  der  Abnahme  des 
Dialekts.  Die  Fehler  der  Aussprache,  die  Wortverstümmelungen  mindern 
sich  mit  der  Vervollkommnung  der  Organe,  die  Auffassung  und  Nach- 
ahmung wird  vollkommener.  Die  Naturlaute  werden  mehr  und  mehr, 
jedoch  bei  verschiedenen  Kindern  sehr  verschieden,  abgestreift. 

Die  Grammatisierung  der  Worte  bekundet  sich  an  den  Wort- 
klassen und  den  Wortformen.  Die  ersten  Wortschätze  hatten  fast  nur 
Substantive  enthalten,  dann  kommen  Verben  hinzu,  weiter  Adjektive, 
Adverbien,  Pronomina,  Numeralien,  Präpositionen  usw.  Das 
Relations-Merkmalsstadium  entwickelt  sehr  rasch  verschiedene  Wortklassen; 
dasselbe  fallt  in  das  3.  Jahr. 
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Zur  selben  Zeit  setzt  auch  die  Flexion  ein,  deren  Bewältigung  längere 
Zeit  verlangt.  Zunächst  kommt  das  Substantiv  bloss  im  Nominativ  Singular, 
das  Verb  im  Infinitiv,  das  Adjektiv  im  Positiv  vor:  Deklination,  Konju- 
gation, Komparative  treten  ziemlich  zusammen  auf.  Aber  noch  im  4.  und 
5.  Jahre  ist  die  richtige  Flexion  nicht  vollständig  bewältigt.  Die  schwache 
und  regelmässige  Flexion  wird  bevorzugt:  getrinkt,  geesst,  hocher,  guter. 
Das  Substantiv  wird  zunächst  zum  Plural  flectiert,  vereinzelt  kommen  da- 
neben Akkusative,  Genitive,  Dative  vor. 

Das  Verbum  differenziert  sich  nach  der  Infinitivperiode  gleichzeitig 
nach  Modi  (am  spätesten  der  Konjunktiv)  und  Tempora,  erst  später  nach 
geniis  verbi.  Bei  den  Ad  jektiv  en  zeigt  sich  recht  deutlich  der  langsame 
Fortschritt  von  der  affektiven  zur  objektiven  Bedeutung;  zuerst  kommen 
vor:  gut,  böse,  schlecht,  brav;  auch  die  sensoriellen  Eigenschaften  sind 
noch  affektiver  Natur.  Heiss  bedeutet:  mir  ist  heiss;  selbst  die  Kälte- 
empfindung wird  darum  mit  heiss  bezeichnet.  Die  Mama  wird  „sauer^' 
genannt.  Das  Kind  bedient  sich  vielfach  antithetischer  Adjektive,  bei 
welchen  nicht  der  objektive  Gegensatz,  sondern  der  subjektive  massgebend 
ist ;  der  Gegensatz  von  schief  ist  schön,  von  schnell  leise.  Darum  werden 
auch  zuerst  die  Eigenschaften  des  Tast-,  Temperatur-  und  Muskelsinns  be- 
merkt, die  zum  Subjekte  die  nächste  Beziehung  haben. 

Die  Bezeichnungen  für  optische  Eindrücke  sind  zunächst  sehr 
spärlich,  sie  haben  noch  einen  Affektton.  Präzise  Farbenbenennungen 
kommen  noch  später;  die  Farben  werden  unterschieden,  aber  die  Namen 
verwechselt,  am  frühesten  wird  bunt  und  nichtbunt  bezeichnet. 

Die  Steigerung  der  Adjektive  beginnt  mit  mehr  (was  freilich  auch 
„wieder"  bedeuten  kann),  lieber;  in  der  Mitte  des  3.  Jahres  kommen  erst 
echte  Komparative  vor,  aber  zunächst  absolut  gebraucht,  ohne  das 
Vergleichungsobjekt,  was  sich  leicht  dazudenken  lässt.  Der  Superlativ 
gehört  zu  den  spätesten  Sprachformen. 

Von  den  Adverbien  treten  die  des  Ortes  viel  früher  auf,  als  die 
der  Zeit;  der  Ort  ist  anschaulicher,  hängt  enger  mit  dem  Wohl  und  Wehe 
des  Kindes  zusammen;  erstere  treten  schon  im  2.  Lebensjahre,  diese  erst 
im  3.  auf.  Schon  Interjektionen  haben  lokale  Bedeutung:  da!  ode!  weg! 
Und  wiederum  wird  die  Zukunft  früher  bezeichnet  als  die  Vergangen- 
heit, weil  sie  mehr  mit  den  Wünschen  des  Kindes  zusammenhängt. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  z.  T.  J.  A.  G  heorgov  *).  Die  Zeitbestimmungen 


*)  Ein  Beitrag  zur  grammatischen  Eni  Wickelung  der  Kindessprache  (,  Archiv 
f.  d.  ges.  Psychologie*  XI  (1908)  242  ff.).  Er  stützt  sich  auf  Beobachtungen,  die  er 
an  seinen  Söhnen  gemacht  hat.  Er  findet  es  sogar  für  notwendig,  dass  die  Ver- 
gangenheit vor  der  Gegenwart  erfasst  sein  muss.  „Das  Kind  kommt  schon  vor 
der  teilweisen  Aneignung  der  Sprache  zum  Bewusstsein  der  Vergangenheit  und 
hat  eine  wenn  auch  unklare  Vorstellung  von  der  Vergangenheit." 
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sind  noch  allgemeiner  Natur;  denn  heute,  morgen,  gestern  heissen  so  viel 
wie  jetzt,  bald,  vorher. 

Nein  wird  viel  früher  und  häufiger  gebraucht  als  Ja;  das  Kind  hat 
sich  mehr  zu  wehren  gegen  Unangenehmes,  als  zu  Angenehmem  seine 
Zustimmung  zu  geben ;  dieselbe  ist  ja  auch  oft  selbstverständlich :  qui  tacet 
consentire  videtur.  Das  nein  soll  häufig  nicht  ableugnen,  sondern  ab- 
wehren; so  ist  wohl  auch  die  erste  Lüge  des  l'/4Jährigen  Kindes  bei  Amen t 
zu  erklären.  Ebenso  ist  das  Ja  nicht  immer  Aussage,  sondern  Ausdruck 
des  Wohlgefallens.  Das  Ja  kann  Vt  Jahr  später  als  das  Nein  auftreten;  es 
wird  übrigens  oft  ersetzt  durch  Wiederholung  der  Worte  des  Fragenden. 

Von  den  Pronomina  tritt  das  der  1.  Person  (im  Singular)  früher 
auf  als  das  der  2.  Aber  auch  die  eigene  Person  wird  zunächst  mit  dem 
Namen  des  Kindes  bezeichnet,  aus  doppeltem  Grunde:  Einmal  weil  die 
Angehörigen  es  so  nennen,  dann  aber  weil  der  Name  individueller  ist,  als 
das  Ich,  das  sich  viele  beilegen.  Es  ist  irrig,  wenn  manche  Forscher  be- 
haupten, erst  mit  dem  Ich  gehe  dem  Kinde  das  Bewusstsein  auf,  und  es 
werde  erst  nach  dem  Eigennamen  gebraucht.  Gewiss  liegt  nicht  mehr 
Selbstbewusstsein  in  dem  „I  au",  wie  in:  „Paul  Suppe  haben."  Kinder, 
die  in  Gesellschaft  von  älteren  aufwachsen,  brauchen  das  /  sehr  früh. 
Wenn  die  Mutter  fragt:  wer  will  das  haben?,  antworten  die  älteren  /, 
/  auch,  dann  aber  auch  das  Jüngste  von  l*'t  Jahren:  /  au,  /  au;  Mir  au; 
darin  zeigt  sich  auch  wieder  der  ursprünglich  affektiv  -  volitionistische 
Charakter. 

Nach  M e u m a n n  wird  das  mein,  nach  Gheorgov  das  Ich  zuerst 
gebraucht.  Letzterer  meint,  das  Possessiv  schliesse  eine  Beziehung  ein, 
die  schwerer  zu  erfassen  sei.  Aber  er  übersieht,  dass  die  ersten  Prono- 
mina nicht  intellektualistische,  sondern  volitionale  Bedeutung  haben.  Darum 
ist  die  Priorität  schwer  kontrollierbar,  bei  verschiedenen  Kindern  verschieden. 

Auch  das  Du  hat  zuerst  einen  affektiven  Charakter:  Du!  du!  du! 
Aber  auch  wo  es  mit  Verben  verbunden  wird,  bildet  es  mit  diesen  eine 
Art  Interjektion :  siehste !  horste !  Die  Schwierigkeit,  die  eigentliche  (relative) 
Bedeutung  zu  erfassen,  zeigt  sich  in  der  Anwendung  des  Du  und  Dein  auf 
sich  selbst. 

Sehr  spät  treten  die  Präpositionen  auf,  die  ersten  Beispiele 
kommen  erst  im  Anfange  des  3.  Jahres  vor.  Dabei  zeigt  sich  der  Mangel 
an  Bezeichnung  einzelner  verschiedener  Verhältnisse.  Das  Kind 
bildet  sich  eine  Universal präposition  „von",  „auf",  oder  selbst  ein  „e".  Die 
richtige  Anwendung  der  Casus  tritt  sehr  spät,  oft  erst  in  den  Schuljahren  ein. 

Die  Zahlwörter  kommen  nicht  so  früh  vor,  als  man  aus  dem 
„Zählen"  der  Kinder  schliessen  könnte.  Sie  lernen  bis  zehn  zählen,  d.h. 
nachsagen,  aber  ohne  den  Begriff  der  Zahl.  Im  Anfange  des  2.  Jahres 
wird  das  eigentliche  Zählen  erst  vorbereitet  durch  „Reihenbildung"  und 
„Mengenaulfassung". 
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Es  reiht  Aepfel  aneinander,  indem  es  sagt:  Eins,  eins,  eins  oder: 
Eins,  noch  eins,  noch  eins.  Bei  der  Menge  na  uff  assung  werden  nicht 
isolierte  Eindrücke  einzeln  benannt,  sondern  der  Gesamteindruck  mit  „alle", 
„lauter",  „viele",  „paar".  An  die  Stelle  des  eins,  eins,  eins  werden  nach 
und  nach  die  mechanisch  erlernten  Zahlwörter  gesetzt,  zunächst  ohne 
eigentliches  Verständnis.  Die  Zwei  kommt  zuerst,  wird  aber,  wie  die 
sodann  bestimmten  Zahlen  überhaupt,  vorerst  nur  auf  bestimmte,  dem 
Kinde  geläufige  Dinge,  wie  Aepfel  richtig  angewandt.  Selbst  wenn  sie 
schon  richtig  zählen  können,  z.  B.  die  fünf  Finger,  können  sie  dieselben  doch 
noch  nicht  als  Summe  5  auffassen.  Die  Ordnungszahlen  werden  so  früher 
aufgefasst  als  die  Kardinalzahlen,  aber  erstere  werden  viel  später,  im 
3.  Jahre,  sprachlich  ausgedrückt. 

Die  Konjunktionen  treten  mit  dem  Nebensatze,  wovon  früher, 
auf.  Zu  bemerken  ist  die  Verwechslung  der  Konjunktion  im  Gegensinne: 
„weil"  statt  „obgleich",  „denn"  mit  „weil"  und  mit  „sondern". 

VI. 

In  der  Sprachentwickelung  verschiedener  Kinder  zeigen  sich  grosse 
Differenzen,  und  doch  sind  erst  Kinder  der  höheren  Klassen  beobachtet 
worden,  bei  welchen  ein  fördernder  Einfluss  wirkt,  der  bei  Kindern  der 
unteren  Volksklassen  fehlt.  Sie  fängt  verschieden  an,  schreitet  verschieden 
schnell  fort,  verschieden  ist  die  Korrektheit  in  lautlicher,  formaler,  syntak- 
tischer Beziehung,  auch  die  Spontaneität  ist  verschieden. 

Die  Ursachen  sind  teils  äussere,  teils  innere.  Die  äusseren  sbd 
Beschäftigung  mit  dem  Kinde,  der  Verkehr  insbesondere  mit  älteren  Ge- 
schwistern; Zwillingsgeschwister  beeinflussen  einander  ganz  besonders. 
Ungemein  stark  wirkt  eine  neue  Umgebung  auf  den  Sprachtrieb  des 
Kindes.  Der  Sprachtrieb  ist  so  stark,  dass  längere  Zeit  unterdrückte  Worte 
gleichsam  aus  dem  latenten  Zustande  in  neuen  Verhältnissen  hervorbrechen. 

Die  vorzüglichste  innere  Bedingung  der  Verschiedenheit  der  Sprach- 
en twickelung  ist  das  Geschlecht.  Die  Mädchen  lernen  schneller  sprechen 
als  die  Knaben.  Die  Mädchen  entwickeln  sich  überhaupt  geistig  und 
körperlich  schneller,  ahmen  aber  auch  mehr  nach,  sind  rezeptiver  als  die 
Knaben.  Diese  halten  an  einem  spärlichen  Wortschatz  fest  und  suchen 
ihn  für  den  Ausdruck  zurecht  zu  machen.  Dann  kann  aber  ziemlich 
plötzlich  das  korrekte  Sprechen  hervorbrechen. 

VII. 
Parallelen  zwischen  der  Sprachentwickelung  des  Kindes  und  der 
Gattung  werden  von  Wundt,  Meumann  u.  a.  abgelehnt,  von  andern 
übertrieben,  indem  sie  das  biogenetische  Grundgesetz  Ha  eck  eis  auch  auf 
die  Sprache  übertragen.  Aber  es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  inneren 
und  äusseren  Faktoren  der  Entwicklung.  Die  äusseren  sind  ganz  ver- 
schieden:  Das  Kind  erlernt  die  Ammensprache,  der  Urmensch  muss  sich 
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die  Sprache  erst  bilden:  Darauf  sind  die  zahlreichen  Disparitäten  zurück- 
zufuhren. Was  aber  von  innen  kommt,  bewirkt  allerdings  Parallelen. 
Eine  solche  ist  der  Bedeutungswechsel,  der  beim  Kinde  sehr  rasch, 
phylogenetisch  sehr  langsam  sich  vollzieht.  Ebenso  haben  Laut- 
wandel, Elision,  Assimilation,  Metathesis,  Etymologie,  Ableitung 
und  Zusammensetzung  usw.  der  Grammatiker  in  der  Kindessprache  ihre 
Analogie.  Auch  die  Etappenfolge  zeigt  Analogie:  Es  bildet  sich  ähnlich 
die  Kindessprache  zu  einer  entwickelten  Vollsprache  wie  die  Sprache  der 
Wilden  zu  der  der  Kulturvölker  aus.  Will  man  einzelne  Stadien  dieser 
Entwickelungsperiode  mit  einander  parallelisieren,  so  begibt  man  sich  auf 
das  Gebiet  der  Hypothesen.  Dagegen  soll  nach  Stern  für  die  Vorstadien 
und  die  ersten  Anfange  des  Sprechens  die  Parallelisierung  zwischen  onto- 
genetischer  und  phylogenetischer  Entwickelung  ziemlich  allgemein  anerkannt 
sein,  die  phylogenetische  Entwickelung  sogar  unter  den  Menschen  hinab- 
führen zu  dem  Tiere,  so  dass  man  also  hier  von  der  Kindersprache  aus 
einen  Blick  hinter  das  alte  Geheimnis  vom  Ursprünge  der  Sprache  tun 
könne. 

„Das  Kind  lehrt  uns:  Die  Sprache  ist  weder  vom  Himmel  gefallen 
als  fertige  Gabe  noch  Produkt  bewusster  Erfindung  und  Ueberlegung, 
sondern  her\'orgegangen  aus  primitivsten  und  naturhaftesten  Gemüts-  und 
Willensimpulsen,  die  sich  unabhängig  von  jedem  Wissen  und  jeder  Absicht 
in  Bewegungen  umsetzen.  Ausdrucksbewegungen,  lautliche  und  mimische, 
bilden  die  erste  Vorstufe  des  Sprechens  wie  beim  Kind,  so  beim  Tier  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  den  frühesten  Stufen  der  Menschheit.^^ 

Dabei  wird  freilich  die  Evolutionshypothese  als  allgemein  gültig  auch 
für  die  ersten  Anfönge  des  Menschen  angenommen.  Zwischen  fertigem 
Herabfallen  vom  Himmel  und  bewusster  Erfindung  gibt  es  aber  Mittelglieder. 

Doch  die  ersten  Anfänge  bei  Kind  und  Tier  sind  gewiss  sehr  überein- 
stimmend ;  das  Kind  befindet  sich  eben  noch  im  Zustande  reiner  Sinnlich- 
keit, die  es  mit  dem  Tiere  gemein  hat. 

Bei  beiden  sind  die  ersten  Ausdrucksbewegungen  Bekundung  der  Un- 
lust; manche  Tiere  kommen  über  den  Schmerzensschrei  nie  hinaus.  Es 
folgt  Ausdruck  milderer  Unlust  (Wimmern),  dann  erst  Zeichen  der  Lust, 
die  aber  viel  differenzierter  sind,  sodass  das  Kind  sich  damit  unterhält, 
das  Tier  blökt,  schnattert,  gackert,  grunzt,  zwitschert,  piept,  singt. 

Auch  das  Tier  hat  seine  Schallnachahmung;  die  jungen  Vögel 
lernen  von  den  Alten,  denn  isoliert  bringen  sie  es  nur  zum  Piepen.  Nach 
Marschall  haben  sie  sogar  in  verschiedenen  Bezirken  verschiedene 
Dialekte. 

Inbezug  auf  das  Sprach  Verständnis  besteht  zwischen  Kind  und 
Tier  vollkommener  Parallelismus,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  das 
Tier  weit  besser  den  Menschen  versteht,  als  dieser  das  Tier.  Tier  und 
Kind   fassen  aber  nicht   die   einzelnen   Vorstellungen    eines    Satzes    auf. 
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sondern  der  Ton  wird  verstanden  oder  ein  einzelnes  Wort,  das,  oft  wieder- 
holt, sich  mit  einer  Reaktion  des  Hörenden  verbindet.  Im  Beginn  des 
zweiten  Lebensjahres  fängt  das  Kind  an  selbst  zu  sprechen,  und  auch  das 
Tier  bedient  sich  verschiedener  Laute  zu  Mitteilungszwecken.  Garner 
konnte  eine  ganze  Reihe  von  Lauten  feststellen  und  phonographisch  fixieren, 
die  sie  für  verschiedene  Mitteilungen  anwenden.  Römer  stellte  15  ver- 
schiedene Laute  der  Hauskatze  für  bestimmte  Stimmungen  und  Affekte 
fest.  Diese  Laute  sind  aber  wie  beim  einjährigen  Kinde  nur  Gelegenheits- 
symbole für  Affekt-  und  Begehrungsgegenstände,  keine  Aussagen.  Sie 
haben  alle  auch  einen  naturhaften  Charakter,  dazu  wäre  selbst  das  Kopf- 
schütteln  zu  rechnen,  welches  Garner  bei  Affen  beobachtet  haben  will. 
Beim  Kinde  finden  sich  auch  einige  wenig  konventionelle  Worte  und 
Onomatopöien.  Dieses  Stadium  durchläuft  das  Kind  rasch,  das  Tier  bleibt 
darauf  stehen:  es  gelangt  nicht  zum  Denk  sprechen. 

Hier  kann  nun  eine  Parallelisierung  zwischen  dem  Kinde  und  der  zu 
sprechen  anfangenden  Menschheit  angestellt  werden.  Die  alte  Frage,  ob 
die  Sprache  (pvau  oder  d^eaei  entstanden  sei,  ist  an  der  Hand  der  Kindes- 
sprache dahin  zu  beantworten :  „Alles  Sprechen  beginnt  damit,  dass  Laut- 
äussernngen,  die  aus  naturhaften  Bewegungen  hervorgehen  und  daher  eine 
natürliche  Beziehung  zu  ihrer  Bedeutung  haben,  in  den  Dienst  der  sozialen 
Verständigung  gestellt  werden."  Die  Laute  drücken  ursprünglich  ein  inneres 
Erlebnis  aus,  oder  sie  stellen  eine  Wahrnehmung  dar.  Darum  ist  für  die 
Sprache  der  Menschheit  weder  die  „Interjektions"-  noch  die  „Nachahmungs'^- 
Theorie  einseitig  zu  betonen.  Wundt  hat  darum  unrecht,  weim  er  die 
Onomatopöie  ganz  verwirft;  sie  wird  freilich  nicht  bewusst  angewandt,  sie 
entspringt  einem  Nachahmungsinstinkt. 

Aber  wie  kam  man  von  diesen  spärlichen  Elementen  aus  zu  der 
Mannigfaltigkeit  der  zufälligen  Gestalten  der  fertigen  Sprache?  Das  Kind 
lehrt  es  uns. 

„ürschöpfungen  freilich  verschmäht  es,  aber  durch  Lautänderung  und 
Bedeutungswandel  gewinnt  es  ein  reiches  Sprachgut.  Der  phonetische 
Gesichtspunkt,  den  Gutzmann  betont,  ist  nicht  ausschlaggebend;  darnach 
würde  das  Prinzip  der  Oekonomie  die  leichter  auszusprechenden  Laute 
zuerst  auftreten  lassen.  Das  trifft  nicht  zu.  Der  Ausdruck  der  Freude 
durch  Lallen  und  Zappeln  verlangt  komplizierte  Muskelbewegungen.  Be- 
vorzugt werden  vielmehr  zunächst  Laute,  die  das  Kind  am  Munde  anderer 
absehen  kann,  daher  die  Verspätung  der  Gutturalen.  Das  trifft  natürlich 
nicht  bei  dem  Urmenschen  zu:  dagegen  besteht  Parallelismus  zwischen 
Kind  und  Naturmensch  in  der  Verbindung  der  Laute:  Konsonanten- 
häufung wird  vermieden ;  es  wechselt  ein  Konsonant  und  ein  Vokal,  sodann 
Wiederholung  derselben  Silben  (Reduplikation).  Wie  das  Kind  nur  Gelegen- 
heitssymbole anwendet,  so  sind  nach  Paul  auch  die  Anfange  der  Sprache 
Gelegenheitsschöpfungen,  die  sich  erst  durch  Umgang  fixierten. 
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Inbezug  auf  Syntax  ist  der  Einwortsatz  des  Kindes  auch  der  Ur- 
sprache eigen.  Die  Worte  beschränken  sich  beiderseits  auf  die  engsten 
Interessen,  auf  Konkretes  usw.  Im  weiteren  Fortschritte  des  Sprechens 
bildet  sich  aus  der  Koordination  der  Nebensatz;  bei  manchen  niedrigen 
Völkern  wird  die  Parataxe  nie  überschritten. 

Dazu  kann  bemerkt  werden,  dass  man  in  der  archaistischen  Form 
des  Griechischen  den  Uebergang  beobachten  kann:  das  Demonstrativ  rö 
vertritt  bei  Homer  noch  die  Stelle  des  Relativs.  Die  Sprachvergleichung; 
nimmt  gewöhnlich  an,  dass  die  Worte  zuerst  verbaler  Natur  gewesen  seien, 
aber  die  Kindessprache  durchläuft  erst  das  Substanzstadium,  um  sodann 
zu  dem  Aktions-  und  Relations-Merkmalsstadium  überzugehen.  Im  übrigen 
schreitet  auch  in  der  Menschheit  die  Sprache  vom  Konkreten  zum  Ab- 
strakten fort. 

Entschiedenere  Analogie  zeigt  sich  in  der  Flexionslosigkeit  der  Spraeh- 
anfange:  die  isolierenden  Sprachen  werden  allgemein  als  die  ältesten 
angesehen.  Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe  der  Linguistik,  zu  unter- 
suchen, ob,  wie  beim  Kinde,  die  Flexion  gleichzeitig  für  Substantive, 
Verben,  Adjektive  (Komparation)  auftritt. 

vm. 

Einen  besonderen  Abschnitt  widmen  die  VfT.  der  „Speziellen 
Linguistik  der  Kindersprache".  „Es  handelt  sich  hierbei  um  die 
mannigfachen,  bei  der  Wortbildung  mitspielenden  Faktoren";  zunächst 
um  die  Wortverstümmelungen.  Man  hat  in  ihrer  Wertung  für  die 
Sprache  überhaupt  des  Guten  zuviel  getan.  In  lautlichen  Detail  vergangen 
suchte  man  die  Hauptparallelen  zur  allgemeinen  Sprachentwickelung.  Aber 
das  Detail  ist  zu  mannigfach  und  beweist  zum  Teil  das  Gegenteil.  Die 
kindlichen  Verstümmelungen  müssen  erst  in  grossen  Zügen  dargestellt 
und  auf  ihre  psycho-physiologischen  Bedingungen  zurückgeführt  werden. 

Ein  Teil  der  Verstümmelungen  des  Kindes  kommt  von  den  Ange- 
hörigen, welche  in  verstümmelten  Worten  zu  ihm  sprechen.  Freilich  liegen 
die  hauptsächlichsten  Ursachen  in  ihm  selbst,  es  sind  L  sensorische,  es 
wird  nicht  richtig  gehört;  2.  motorische,  der  Sprachorganismus  ist  noch 
nicht  entwickelt;  3.  reproduktive  (Erinnerungstäuschungen);  4.  apper- 
zeptive,  das  Kind  richtet  seine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  das  volle  Wort. 

Demgemäss  werden  Vokale  weniger  verändert,  sie  sind  leichter  auf- 
fassbar, aassprechbar,  behaltbar;  a,  ä,  e,  i  sind  am  leichtesten  zu  bilden, 
werden  darum  weniger  verstümmelt.  Von  den  Konsonanten  werden  die 
schwer  aussprechbaren  Gutturale  und  seh  viel  verstümmelt.  Kurze  Worte 
und  Sätze  sowie  stärker  betonte  Teile  derselben  werden  weniger  ver- 
stümmelt. Der  Anfang  ¥nrd  mehr  verstümmelt  als  das  Ende  und  die  Mitte, 
weil  die  Aufmerksamkeit  diesen  zueilt. 


370  C.  Gutberiet. 

So  kommen  alle  Modifikationen  der  Grammatik  vor:  Elision,  Laut- 
wandel, Assimilation,  Metathesis,  Kontamination.  Die  AssimOation  zeigt 
sieh  in  der  Metalepsis  und  Prolepsis;  Wundt  und  Meumann  behaupten, 
bei  den  Kindern  herrsche  fast  ausschliesslich  die  Metalepsis,  (peipe  für 
Peitsche)  wie  in  den  primitiven  Sprachen.  Die  vorhandene  Literatur  be- 
weist ein  starkes  Vorwiegen  der  Prolepsis  (Kucker  =  Zucker),  wie  in  den 
indogermanischen  Sprachen  (RedupHkation). 

Oft  schmilzt  das  Kind  zwei  Wörter  zu  einem  zusammen,  entweder 
wegen  Klang-  oder  wegen  Bedeutungsähnlichkeit  (Kontamination) :  Jäckelein 
=  Jäckchen  Mäntelein ;  Fellnister  =  Felleisen  Tornister ;  Schistole. 

IX. 

Aus  der  Lallperiode  nehmen  die  Kinder  Lautkomplexe  mit  in  das 
Sprachstudium,  in  dem  an  sie  bestimmte  Bedeutungen  geknüpft  werden. 
Dies  geschieht  nicht,  wie  Preyer  und  Schnitze  behaupten,  rein  willkür- 
lich, sondern  tatsächlich  äussert  sich  hierin,  wie  die  Uebereinstimmung  aller 
Kindersprachen  bei  den  verschiedensten  Völkern  beweist,  eine  naturliche 
Lautsymbolik.  Schon  in  der  Lallperiode  sind  die  Laute  ausdrucks- 
voll, freilich  nur  in  emotioneller  Hinsicht.  Auch  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  bestimmten  Bedeutungsgruppen  kein  absoluter,  sondern  man  kann 
nur  von  einer  vorwaltenden  Tendenz  sprechen.  Ausdrücklich  macht 
noch  Stern  auf  das  Hypothetische  dieser  Etymologisierung  aufmerksam; 
doch  dürfte  die  Meinung  von  W.  v.  Humboldt,  der  so  stark  die  Laut- 
symbolik bei  dem  Ursprünge  der  Sprache  überhaupt  betont,  hierin  eine 
gewisse  Stütze  finden. 

Als  Lallwörter  wie  zum  Lallen  selbst  werden  vorwiegend  labiale 
und  dentale,  weniger  gutturale  Konsonanten  verwandt;  diese  Labialen 
schliessen  sich  aber  in  ihrer  Bedeutung  nicht  aus:  vielmehr  treten  die 
geschlossenen  Resonanzlaute  m  und  n  den  nach  aussen  sich  entladenden 
Explosivlauten  p  (l)  und  t  (d)  einander  gegenüber.  Die  ersteren  haben 
eine  zentripetale  Bedeutung,  sie  dienen  zum  Ausdruck  eines  auf  das 
Subjekt  gerichteten  Strebens,  die  letzteren  haben  zum  Teil  eine  entgegen- 
gesetzte Bedeutung,  doch  nicht  durchweg. 

Auch  rein  vokalische  Lautwörter  werden  in  die  Sprache,  selbst  in  die 
Vollsprache  übernommen.  Der  erste  Laut  des  Kindes  uae  uae  ist  zu  weh! 
vae  geworden. 

Die  Interjektionen  zerfallen  in  zwei  Gruppen:  in  lustvolle  (ah  für 
freudiges  Staunen,  ei  oder  eia  für  Liebkosung)  und  unlustvolle  (au  für 
Schmerz,  ä  für  Aerger  und  Abwehr).  Aus  dem  kosenden  ei  scheint  das 
eide,  aide  für  Mutter  im  ahd.  mhd.  und  dialektisch  im  nhd.  entstanden 
zu  sein,  und  sich  so  das  gothische  aithei  (Mutter),  das  ganz  aus  dem  Rahmen 
des  indogermanischen  ma  herausfällt,  zu  erklären. 
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Die  zentripetale  Bedeutung  des  m  zeigt  sich  im  3.  Vierteljahr  als 
Ausdruck  der  Sehnsucht,  des  schmerzlichen  Verlangens,  insbesondere  wird 
es  beim  Essenverlangen  gebraucht.  Damach  ist  die  Ansicht  Wundts,  die 
m-Verbindungen  seien  Naturlaute  von  „indifferentem  Gefühlswert"  kaum 
haltbar. 

Die  Personen,  welche  dem  Gefühle  der  Sehnsucht,  des  Hungers  ent- 
gegenkommen, sind  Mutter  und  Amme.  Darum  die  allgemeine  Nennung 
derselben  durch  Lautverbindungen  wie  mama  und  verwandte  nicht  bloss  in 
der  Kinderstube,  sondern  in  der  Sprache  aller  Völker.  Nach  Deutschland 
soll  Mama  von  Frankreich  gekommen  sein,  das  würde  doch  nur  für  die 
höheren  Kreise  zutreffen;  es  findet  sich  aber  in  allen  deutschen  J)ialekten : 
amme,  amä,  memme,  mamm  usw.  In  den  indogermanischen  Sprachen 
bezeichnet  der  Lautkomplex  die  Mutter,  Mutterbrust,  Amme,  selbst  Gross- 
mutter und  Tante.  Freilich  ist  in  diesem  Sprachstamm  der  regelmässige 
Name  Mutter,  mater,  fUjrrjQ^  mater,  dies  wurde  bisher  von  ma,  messen, 
bilden  abgeleitet,  aber  der  Lailaut  ist  offenbar  in  die  Vollsprache  über- 
gegangen; denn  auch  in  zahlreichen  anderen  Sprachen  wird  das  m  (und 
das  ihm  verwandte  n)  zur  Bezeichnung  der  Mutter  gebraucht.  Die  zentri- 
petale Bedeutimg  des  m  erklärt  es  auch,  dass  es  so  allgemein  zur  Be- 
zeichnung der  ersten  Person,  wie  umgekehrt  die  zentrifugale  des  t  (d)  für 
die  zweite  Person,  aber  auch  für  die  Demonstrative  gebraucht  wird  und  da 
das  Zeigen,  Hinweisen  (da,  dada)  ausdrückt.  Die  b  (p)  Laute  bezeichnen 
ein  noch  stärkeres  Hinausdeuten,  Wegstossen.  Diese  Ausdrucksweise  des 
Kindes  findet  sich  sehr  ausgesprochen  im  Indogermanischen,  aber  auch  in 
manchen  andern  nicht  verwandten  Sprachen. 

Auffallen  mag,  dass  auch  das  Essen,  welches  durch  die  m- Laute 
ausgedrückt  wird,  mit  p  bezeichnet  wird :  happ,  pappen  usw.  Das  erklärt 
sich  wohl  so,  dass  zwei  verschiedene  Seiten  des  Essens  ausgedrückt  werden : 
„das  p  schnappt  und  das  m  kaut".  Dagegen  bietet  die  Erklärung  der  p- 
und  t- Laute  für  Vater  Schwierigkeit.  Die  Ableitung  der  Linguisten 
von  pa,  beschützen,  wird  von  Stern  verworfen;  er  meint,  nachdem  die 
m-Laute  für  Mutter  bereits  verwandt  worden,  seien  nur  die  r-  und  p-Laute 
noch  zur  Verfügung  gewesen. 

Diese  Erklärung  dürfte  aber  ebensowenig  befriedigen,  wie  die  von 
Wundt  und  Dyroff,  welche  er  nicht  annimmt. 

Eine  einfachere  Erklärung  scheint  sich  doch  darzubieten.  Wenn  wirk- 
lich der  behauptete  Gegensatz  zwischen  der  Lautsymbolik  von  den  m(n)- 
und  p,  t- Lauten  besteht,  so  bewahrheitet  er  sich  an  Mutter  und  Vater, 
die  in  einem  gewissen  Gegensatze  dem  Kinde  sich  darstellen.  Schon  die 
äussere  Erscheinung  der  Mutter  hat  etwas  Sanftes,  Mildes,  Weiches, 
gegenüber  dem  Vater  mit  dem  wilden,  bärtigen  Gesichte ;  besonders  ist  die 
Sprache  der  Mutter  dem  Kinde  sympathischer  als  der  rauhe  Baryton  des 
Vaters.    Dem  Vater  fällt  viel  eher  und  häufiger  die  Aufgabe  zu,  dem  Kinde 
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etwas  zu  versagen,  zu  verbieten,  es  zu  tadeln,  als  der  Mutter,  die  seine 
weitgehendsten  Wünsche  erfüllt. 

Der  Grund,  die  Ableitung  der  Sprachforseher  sei  intellektualistisch, 
kann  doch  nur  für  das  Kind,  nicht  für  den  Urmenschen  gelten,  wenn  man 
denselben  nicht  ohne  Verstand,  d.  h.  nicht  als  Menschen  annimmt.  Diese 
Annahme  wird  aber  eklatant  durch  die  Linguistik  widerlegt,  welche  die 
intellektualistische  Bildung  der  Wörter  an  zahllosen  Beispielen  nachweist. 
Die  Substantiva  sind  verstandesmässig  gebildet,  indem  z.  B.  das  Pferd  be- 
nannt wird  nach  der  Schnelligkeit,  der  Wolf  vom  Zerreissen,  der  Mond 
vom  Messen  usw. 

Damit  soll  die  Bedeutung  der  Lautsymbolik  für  den  Ursprung  der 
Sprache  nicht  geleugnet  werden ;  aber  der  mit  Vernunft  begabte  Mensch  wird 
dieselbe  viel  deutlicher  herausgefühlt  haben,  als  das  unvernünftige  Kind. 

Wenn  die  hier  behauptete  Lautsymbolik  so  naturhaft  ist,  wie  kommt 
es,  dass  das  kleine  Kind  sich  selbst  mit  b- Lauten:  baby,  bebe,  bobe 
benennt,  und  das  Lallwort  für  scldafen,  das  gewiss  wenig  zentrifugal  ist, 
durchweg  durch  b :  baba,  bu,  bish  usw.  selbst  in  der  Malayischen  Kinder- 
sprache bezeichnet  wird?  Es  reicht  nicht  hin,  für  diese  beiden  Erscheinungen 
„sich  einer  Erklärung  gänzlich  zu  enthalten",  sondern  sie  mit  der  Theorie 
in  Einklang  zu  bringen. 


Eine  wichtige  Rolle  in  der  Kindersprache  spielt  die  Schallnach- 
ahmung  und  die  Onomatopöie.  Die  ersten  Nachahmungen  gelten  den  Ge- 
räuschen, welche  vor  und  in  der  ersten  Sprachperiode  sehr  zahlreich 
und  mit  grosser  Sicherheit  ausgeführt  werden.  Mit  ihnen  verwandt  sind 
die  Lautmalereien.  Längere  Zeit  werden  die  Tiere  lediglich  in  dieser 
Weise  benannt:  wauwau,  miau,  muh,  quak-quak,  kikeri,  piep-piep;  aber 
auch  andere  Gegenstände :  tiktak,  pufibuff,  bimbam.  Es  liegt  ja  am  nächsten, 
die  Dinge  nach  dem  Laute  zu  benennen,  durch  den  sie  sich  äussern  und 
kennzeichnen:  Die  Onomatopöie  hat  die  Natürlichkeit  einer  malenden  Ge- 
bärde. Und  doch  werden  die  Onomatopöien  nicht  immer  vom  Kinde  ge- 
schaffen, das  ist  sogar  der  seltenere  Fall. 

Dies  ist  bei  dem  starken  Nachahmungstrieb  des  Kindes  auffallend, 
erklärt  sich  aber  daraus,  dass  die  Erwachsenen  ihnen  hierin  zuvorkommen. 
Das  Verfahren  der  Eltern  kommt  dem  Triebe  des  Kindes  mächtig  ent- 
gegen, und  so  zeigt  sich  auch  hier  die  Konvergenz  von  Innen-  und 
Aussenfaktoren. 

Die  kindUchen  Onomatopöien  sind  bei  ^en  verschiedenen  Völkern  nicht 
gerade  immer  dieselben.  Das  ist  auch  nicht  zu  verwundem,  da  die  Laut- 
malerei z.  B.  die  Tierstimme  sehr  unvollkommen  darstellt ;  wauwau  ist  doch 
vom  Hundebellen  ziemUch  verschieden. 
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XI. 

Von  Urschöpfungen,  Spracherfindung  des  Kindes,  die  man  früher  so 
sehr  hetont  hat,  kann  kaum  die  Rede  sein.  Mit  Ausnahme  der  natur- 
haften Lallworte  und  Onomatopöien  lassen  sich  solche  „freien  Erfindungen'^ 
mit  hloss  künstlichem  Zusammenhang  von  Laut  und  Sache  kaum  nach- 
weisen. Die  starken  Verstümmelungen  und  Veränderungen,  welche  das 
Kind  mit  den  gehörten  Worten  vornimmt,  lassen  den  Ursprung  derselhen 
oft  nicht  erkennen.  Die  Eltern  Stern  konnten  die  ganz  „fremden"  Worte 
ihrer  Tochter  genau  auf  ihren  Ursprung  aus  der  konventionellen  Sprache 
verfolgen.  Stumpf,  dessen  Sohn  geradezu  ein  Sprach-Original  war,  ver- 
mochte fast  alle  dessen  sonderbare  Benennungen  auf  gehörte  Laute  zurück- 
zuführen; höchstens  zweien  stand  er  ratlos  gegenüber.  Auch  bei  andern 
deutschen  Kindespsychologen  ist  die  Ausbeute  für  Urschöpfungen  höchst 
kärglich. 

Eine  Uebersicht  über  das  gesamte  vorliegende  Material  berechtigt  zu 
dem  Schlüsse :  „Die  völlig  freie  Worterfindung  kommt  in  den  ersten  Jahren 
der  normalen  kindlichen  Sprachentwickelung  so  gut  wie  gar  nicht  vor; 
keinesfalls  aber  hat  sie  die  Bedeutung,  die  ihr  namentlich  von  älteren 
Untersuchern  zugeschrieben  worden  ist." 

Das  ist  psychologisch  auch  leicht  verständUch.  Die  ersten  Worte  sind 
nicht  rein  willkürliche  Symbole,  sie  sind  naturhaft.  Sie  werden  nun  auch 
natürliche  Anknüpfung  für  weitere  Wortbildung.  Den  geringen  Wortschatz 
sucht  das  Kind  in  der  mannigfachsten  Weise  zu  verwerten. 

Dies  gilt  von  den  ersten  Altersstufen,  später  werden  oft  sonderbare 
Wörter  gebildet,  zum  Teil  aus  Scherz.  Aus  Not  hat  die  Laura  Bridgman 
den  Personen  ihres  Umgangs  selbstgemachte  Namen  beigelegt. 

Die  spontane  Weiterbildung  des  so  erlangten  Sprachsatzes  geschieht 
durch  Zusammensetzung  und  Ableitungen.  Erstere  ist  die  ursprüng- 
lichere, denn  alle  möglichen  Beziehungen,  die  zufälligsten  wie  die  charak- 
teristischesten, werden  durch  Aneinanderreihen  der  zwei  Worte  ausgedrückt, 
mögen  die  Glieder  durch  einen  momentanen  Eindruck  oder  durch 
dauernde  Assoziation  verknüpft  sein. 

Diese  Bildungen  sind  meist  von  kurzer  Dauer,  namentlich  wenn  die 
Erwachsenen  sie  nicht  akzeptieren.  Es  entspricht  dem  Gebrauche  der 
Umgangssprache,  wenn  an  erster  Stelle  das  Unterscheidungsmerkmal  mit 
dem  Tone,  an  zweiter  Stelle  der  Gattungsname  gesetzt  wird :  Buttersemmel, 
Fingerhut. 

XU. 

Die  Ableitungen  verlangen  eine  höhere  Geistesentwickelung  als  die 
Zusammensetzungen,  denn  nicht  beliebige  Beziehungen  wie  bei  der  Zu- 
sammensetzimg, sondern  bestimmte  müssen  da  vorgestellt  sein.     Die  Ab- 

PhiloBophisches  Jahrbach  1906.  24 


374  C.  Gutberiet. 

leitung  beruht  auf  einer  eindeutigen  Beziehung  zum  Stammwort.  Es  mxi&$ 
auch  das  Kind  schon  mehr  Biegsamkeit  des  Wortmaterials  erlangt  haben. 

Als  gewöhnUches  Mittel  dient  die  Analogie.  Das  Wort  Ofner  wird 
gebildet  nach  Analogie  von  Tischler,  Schneider,  Schuster.  Die  Haupt- 
gruppen sind: 

Tätigkeiten  werden  nach  dazugehörigen  Objekten  benannt;  besuppt, 
best  (kehrt),  glocken,  klavieren. 

Tätigkeiten  werden  substanzialisiert  durch  die  Endung  e  ^schneide, 
kloppe,  lese),  häufiger  durch  er  (naseputzer,  fasser,  hauer). 

Letztere  Bildung  ist  regelmässig  bei  Personen,  die  nach  ihrer  Be- 
schäftigung benannt  werden,  oder  auch  nach  dem  Objekt  ihrer  Tätigkeit 
(Maschiner,  Wurster,  Klingler,  Senser). 

Adjektivische  Ableitungen  treten  verhältnismässig  spät  auf;  sie 
erfolgen  von  allen  Wortklassen  aus,  entweder  durch  die  Endungen  ig,  lieh, 
isch  (butterlich,  landig,  bratig,  dreiig)  oder  durch  Partizipialendung  (zuge- 
härtet, verkurzert).  Durch  Vorsilben  werden  hauptsächlich  negative  Be- 
stimmungen ausgedrückt :   unglatt,  unwild,  verknien,  verhitzen,  verklingeb. 

Wie  die  Zusammensetzungen,  so  haben  auch  die  Ableitungen  meist 
nur  vorübergehende  Geltung. 

Noch  ist  ein  Wort  über  die  Kindesetymologie  zu  sagen,  die  wie 
die  Ableitung  mit  einer  ähnlichen  Erscheinung  der  konventionellen  Sprache 
auffallende  Aehnlichkeit  zeigt.  Beide  werden  entweder  bewusst  (vom  Sprach- 
forscher) oder  unbewusst  (vom  Volke)  vorgenommen. 

Schon  im  4.  Jahre  forscht  das  Kind  nach  dem  Grunde  der  Bedeutung 
eines  Wortes:    macht  der  bettler  betten?   singen  die  nachtigallen  nachts? 

Diesen  Beispielen  möchte  ich  noch  ein  interessantes  Wort  hinzufugen, 
das  im  Dialekte,  zumal  unserem  Fuldaer,  eine  besondere  Entwickelung  ge- 
nommen hat.  Das  Wort  Bachstelze  ist  etymologisiert  worden  aus  quick- 
start  =  lebendiger  Sterz,  Schwanz.  Das  quick  findet  sich  in  Quecksilber, 
Quegge,  erquicken.  Durch  Etymologisieren  wurde  Wach  holder,  was  schon 
der  Bachstelze  nahekommt.  In  unserem  Dialekte  hat  sich  der  „Sterz" 
noch  erhalten,  dafür  ist  aber  eine  neue  Etymologie  hinzugekommen:  Bein- 
sterze.   Daneben  hört  man  sogar  Baumsterzchen. 

XIII.   Schlussergebnis. 

Mögen  auch  manche  der  von  Stern  gegebenen  Deutungen  der  Laut- 
und  Sprachäusserungen  des  Kindes  einen  stark  hypothetischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  im  grossen  und  ganzen  bieten  sie  uns  doch  sichere 
Gesichtspunkte  über  die  Sprache  und  seelische  Entwickelung  des  Kindes 
einerseits  und  andererseits  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  des  Ursprungs 
und  der  Entwickelung  der  Sprache  überhaupt. 

In  letzterer  Beziehung  zeigen  sie,  dass  eine  Bildung  der  Sprache 
durch  den  Menschen  selbst  nicht  so  unmöglich  ist,  und  zwar  beantwortet 
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die  Resultate  der  Kindesforschung  die  alte  Frage:  ob  (ftvOBt  oder  &kaBt 
in  dem  Sinne,  dass  (pvaig  und  ^iaig  zusammenwirken.  Das  Kind  beweist, 
dass  der  Mensch  von  Natur  aus,  wie  eine  natürliche  Sprachorganisation, 
so  einen  natürlichen  unwiderstehlichen  Trieb  zu  LautäuFserungen  hat. 
Diese  werden  wegen  der  Bedürftigkeit  des  Individuums  zu  natürUchen 
Mitteilungsmitteln.  Einzelnen  Lauten  kommt  eine  natürliche  Symbolik  zu; 
dieselbe  kann  dann  mit  Absicht  benutzt  werden,  um  Stimmungen,  Bedürf- 
nisse auszudrücken.  Es  reichen  einige  wenige  Lautkomplexe  für  das  Kind 
hin,  um  die  mannigfachsten  Gegenstände  zu  bezeichnen,  dann  aber  auch  durch 
Zusammensetzung,  Ableitung,  insbesondere  durch  Analogie  seinen  Wort- 
schatz zu  erweitem  und  nicht  bloss  Gegenstände,  sondern  auch  Eigenschaften, 
Tätigkeiten,  Beziehungen  auszudrücken.  Freilich  führt  diese  Entwicklung 
beim  Kinde  nicht  zur  eigentlichen  Sprachbildung:  der  natürliche  Prozess 
wird  unterbrochen  durch  den  Einfiuss  der  Umgangssprache.  Dieselbe  liefert 
dem  Kinde  einen  reichen  Wortschatz  mit  der  Möglichkeit,  alle  Gedanken 
und  Gedankenverbindungen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Eine  solche  Beein- 
flussung erfährt  der  Urmensch  von  seiner  Umgebung  nicht,  und  darum 
darf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Kindessprache  nicht  ohne  weiteres 
auf  den  Ursprung  der  Sprache  überhaupt  übertragen  werden.  Aber  anderer- 
seits dürfen  wir  den  Urmenschen  auch  nicht  als  unvernünftiges  Kind  uns 
vorstellen.  Als  Mensch  muss  er  den  Gebrauch  der  Vernunft  besitzen  und 
kann  also  die  natürUche  Lautsymbolik  mit  Absicht  verwenden,  um  seine 
Gedanken  mitzuteilen.  Es  besteht  auch  eine  stärkere  Dringlichkeit,  sich 
anderen  mitzuteilen,  um  gemeinsam  zu  erreichen,  was  unter  jenen  schwie- 
rigen Lebensbedingungen  von  einzelnen  nicht  geleistet  werden  konnte.  Die 
einmal  gebrauchten  Worte  erschienen  nicht  momentan,  wie  beim  Kinde, 
sondern  konnten  festgehalten  werden. 

Stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  Offenbarung,  der  übrigens 
auch  von  einer  gesunden  Philosophie  geteilt  wird,  so  muss  man  dem  ersten 
Menschen,  der  unmittelbar  aus  der  Hand  Gottes  hervorging  und  zum  Lehr- 
meister des  Menschengeschlechtes  bestellt  wurde,  eine  ungewöhnliche 
geistige  Befähigung  zuschreiben,  welche  die  Bildung  einer  Sprache  zum 
leichten  Spiele  machte^). 
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die  Resultate  der  Kr-:--  V'^ersuchen    schreibt :    „Diese    abgekürzten    Schlüsse 

in  dem  Smie,  dts  .  ^ychologisch  als  logisch"   (127).     Dieses  Schwanken 

dass  der  Mensch  - :  nnkte  die  Klarheit  der  Ergebnisse  entschieden  beein- 

80  einen  natüriicic'.  istische  Schlussprozess  zielt  darauf  hin,  den  Schluss- 

Diese  werden  wtt-:  zu  begründen.     Diese  Begründung  ergibt  sich  logisch 

M'hlusssatz  in  den  Prämissen   analytisch   enthalten  ist. 
kann  dii-  Fall  ist,  ist  der  Schlusssatz  denknotwendig   oder  ob- 

nisse  ausaudrüci-  oweit  ist  alles  noch  logisch.    Jetzt  setzt  aber  die  Psycho- 

hin,  um  die  mar .  m  Schluss  von  einem  Individuum  vollzogen,  so  ist  daran 

Zusammensetr  .  scheiden:    1.  die  Bildung  eines  bestimmten  Schlusssatzes 

schätz  zu  erw»-  >.  nder  Auffassung  der  Prämissen ;  2.  die  objektiv  vorhandene 

Tätigkeiten,  &•-  .»ii  des  Schlusssatzes,  und  3.  die  subjektive,  d.  h.  innerlich 

beim  Kinde  .,  vissheit,  einen  gültigen  Schlusssatz  gebildet  zu  haben.  Wenn 

wirdunterb:  den  Versuchspersonen  die  Anweisung  gab,   „mit  dem  Be- 

dem  Kindt  »Inter  Sicherheit  zu  schliessen"  (3),  so  ist  dagegen  nichts  ein- 

undGeda;...  lUiin  bei  der  Würdigung  der  Protokolle  der  Versuchspersonen 

flussung  .  -ster  Linie   darauf  zu  achten,    ob   die   subjektive  Gewissheit, 

^arf  dit  iilossen  zu  haben,   und   selbst  wenn   sie   als   eine  „absolute" 

aufdeL  wurde,  auf  der  Einsicht  in  die  objektive  Denknotwendigkeit 

sfciU  -Satzes   oder  vielleicht   auf  ganz  anderen,   rein  psychologischen 

^^^r^t'  eruhte.     Das  letztere  war  nicht  selten  der  Fall.   Die  Versuchs- 

^äni.  bezeichneten   selbst  manchmal  ihr  Schliessen  als  „mechanisches 

<iedan\  r'  (14).     Auch  erklärt  Störring  gelegentlich  gewisse  Versuche  als 

andn^.  Vssoziation   bedingte   Abkürzungsprozesse"   (72).     Ferner  bezeugt 

ngfe.  .imal   eine  Versuchsperson,   dass  ihr  abgekürztes  Schlussverfahren 

^ui  las  vorher  von  ihr   geübte   ähnliche  Verfahren  bedingt  war  (106). 

r/en    aber  vermisse   ich   doch   die  scharfe  und  konsequente  Unter- 
.ing   nicht  nur   zwischen   psychologisch  vollständigeren  und  psycho- 
li  abgekürzteren  Schlussweisen,  sondern  auch  zwischen  Schlüssen,  bei 
1   das   Bewusstsein   der  Sicherheit   auf  der  Erkenntnis  der  logischen 
vHotwendigkeit  beruhte,  und  solchen,  bei  denen  ein  bloss  psychologisch 
einstellendes   Gewissheitsgefühl    vorhanden    war.      Gelegentlich   wies 
•rring  die  Versuchspersonen  allerdings  darauf  hin  (74).   Konsequent  durch- 
rührt ist  aber  die  Sache  nicht  worden.    Dadurch  sind  logische  Unrichtig- 
sten entstanden,   über  die   ich   nachher  berichte.     Nach  meiner  Ansicht 
.iirfte  das  wichtigste  Objekt  der  experimentellen  Untersuchung  der  Schluss- 
'Orgänge  gerade  in  der  Prüfung  bestehen,   ob  die  Schliessenden  sich  von 
den  Gedanken  leiten  lassen,  die  dort  von  der  Logik  gefordert  werden,  oder 
ob  sie  auf  andere  Weise  verfahren,   und  von  welchem  Einfluss  dies  auf 
die  subjektive  Gewissheit  sei,  richtig  geschlossen  zu  haben.    Speziell  legen 
die  Störringschen  Versuche  eine  weitere  Prüfung  der  Frage  nahe,   ob  zur 
Erkenntnis  der  logischen  Beziehungen  die  anschauliche  Repräsentation 
der  Prämissen  nötig  sei  oder  nicht,  und  ob  dann,  wenn  ein  allgemeiner 
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Kritisches  Referat  von  Dr.  Jos.  G  e  y  s  e  r  in  Münster  i.  W. 


„Experimentelle  Untersuchungen  über  einfache  Schlussprozesse"  betitelt 
G.  Störring  den  Bericht  über  seine  im  psychologischen  Laboratorium  in 
Zürich  angestellten  Experimente  *). 

Dieser  Bericht  beansprucht  unser  Interesse  vor  allem  aus  dem  Grunde, 
weil  er  uns  mit  den  ersten  experimentellen  Untersuchungen  bekannt  macht, 
die  überhaupt  über  die  Schlussprozesse  angestellt  worden  sind.  Ueber 
Begriffe  und  Urteile  lagen  solche  ja  schon  vor,  über  Schlüsse  bisher  noch 
nicht.  Mit  unserem  Referat  über  die  Ergebnisse  dieser  neuesten  experi- 
mentell unterstützten  Selbstbeobachtungen  verbinden  wir  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen. 

I. 

Bei  der  Verbreitung,  welche  die  innere  Beobachtimg  der  logischen 
Vorgänge  in  letzter  Zeit  angenommen  hat,  ist  es  an  erster  Stelle  erforder- 
lich, sich  klar  zu  machen,  was  denn  überhaupt  durch  eine  psycho- 
logische Untersuchung  der  Denkvorgänge  erkannt  werden  könne.  Das 
ist  mm  nicht  die  Entscheidung  über  logische  Probleme  als  solche.  Welcher 
Art  die  logischen  Beziehungen  sind,  ist  vielmehr  aus  den  Grundlagen  der 
Logik  selbst  unabhängig  von  der  Frage  zu  lösen,  wie  sich  dieselben  in 
der  psychischen  Wirklichkeit  unter  dem  kausalen  Einfluss  der  mannigfachen 
psychischen  Vorgänge  verwirklichen  mögen.  Gewiss  ist  die  letztere  Frage 
interessant  und  wichtig.  Aber  sie  ist  eben  eine  psychologische,  keine 
logische  Frage,  imd  kann  darum  auch  mit  Fug  und  Sinn  erst  dann  erhoben 
werden,  wenn  die  logischen  Beziehungen,  deren  psychologische  Realisierung 
man  zu  erkennen  wünscht,  feststehen.  Von  der  Logik  zur  Psychologie, 
nicht  umgekehrt. 

Störrings  Arbeit  entspricht  praktisch  dem  eben  ausgesprochenen  Grund- 
satz, theoretisch  scheint  Störring,  wenn  man  das  liest,  was  er  S.  1  über 
die  Veranlassung  zu  seinen  Experimenten  und  S.  13  und  11  über  eine 
Bestätigung  gewisser  Bestimmungen  seiner  Logik  schreibt,  entgegengesetzt 
zu  denken.     Das  ergibt  sich  auch   aus  dem  Schlusssatz  seiner  Arbeit,  wo 


')  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  XI  1  (1908)  1—127. 
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er  zu  den  letzten  Versuchen  sehreibt:  „Diese  abgekürzten  Schlüsse 
interessieren  mehr  psychologisch  als  logisch"  (127).  Dieses  Schwanken 
hat  in  einem  Hauptpunkte  die  Klarheit  der  Ergebnisse  entschieden  beein- 
trächtigt. Der  syllogistische  Schlussprozess  zielt  darauf  hin,  den  Schluss- 
satz denknotwendig  zu  begründen.  Diese  Begründung  ergibt  sich  logisch 
daraus,  dass  der  Schlusssatz  in  den  Prämissen  analytisch  enthalten  ist. 
Nur  wenn  dies  der  Fall  ist,  ist  der  Schlusssatz  denknotwendig  oder  ob- 
jektiv gewiss.  Soweit  ist  alles  noch  logisch.  Jetzt  setzt  aber  die  Psycho- 
logie ein.  Wird  ein  Schluss  von  einem  Individuum  vollzogen,  so  ist  daran 
dreierlei  zu  unterscheiden:  1.  die  Bildung  eines  bestimmten  Schlusssatzes 
nach  vorausgehender  Auffassung  der  Prämissen;  2.  die  objektiv  vorhandene 
Denknotwendigkeit  des  Schlusssatzes,  und  3.  die  subjektive,  d.  h.  innerlich 
empfundene  Gewissheit,  einen  gültigen  Schlusssatz  gebildet  zu  haben.  Wenn 
darum  Störring  den  Versuchspersonen  die  Anweisung  gab,  „mit  dem  Be- 
wusstsein  absoluter  Sicherheit  zu  schliessen"  (3),  so  ist  dagegen  nichts  ein- 
zuwenden. Allein  bei  der  Würdigung  der  Protokolle  der  Versuchspersonen 
ist  in  allererster  Linie  darauf  zu  achten,  ob  die  subjektive  Gewissheit, 
richtig  geschlossen  zu  haben,  und  selbst  wenn  sie  als  eine  „absolute^^ 
empfunden  wurde,  auf  der  Einsicht  in  die  objektive  Denknotwendigkeit 
des  Schlusssatzes  oder  vielleicht  auf  ganz  anderen,  rein  psychologischen 
Faktoren  beruhte.  Das  letztere  war  nicht  selten  der  Fall.  Die  Versuchs- 
personen bezeichneten  selbst  manchmal  ihr  Schhessen  als  „mechanisches 
Verfahren"  (14).  Auch  erklärt  Störring  gelegentlich  gewisse  Versuche  als 
„durch  Assoziation  bedingte  Abkürzungsprozesse"  (72).  Femer  bezeugt 
auch  einmal  eine  Versuchsperson,  dass  ihr  abgekürztes  Schlussverfahren 
durch  das  vorher  von  ihr  geübte  ähnliche  Verfahren  bedingt  war  (106). 
Im  ganzen  aber  vermisse  ich  doch  die  scharfe  und  konsequente  Unter- 
scheidung nicht  nur  zwischen  psychologisch  vollständigeren  und  psycho- 
logisch abgekürzteren  Schlussweisen,  sondern  auch  zwischen  Schlüssen,  bei 
denen  das  Bewusstsein  der  Sicherheit  auf  der  Erkenntnis  der  logischen 
Denknotwendigkeit  beruhte,  und  solchen,  bei  denen  ein  bloss  psychologisch 
sich  einstellendes  Gewissheitsgefühl  vorhanden  war.  öelegentlich  wies 
Störring  die  Versuchspersonen  allerdings  darauf  hin  (74).  Konsequent  durch- 
geführt ist  aber  die  Sache  nicht  worden.  Dadurch  sind  logische  Unrichtig- 
keiten entstanden,  über  die  ich  nachher  berichte.  Nach  meiner  Ansicht 
dürfte  das  wichtigste  Objekt  der  experimentellen  Untersuchung  der  Schluss- 
vorgänge gerade  in  der  Prüfung  bestehen,  ob  die  Schliessenden  sich  von 
den  Gedanken  leiten  lassen,  die  dort  von  der  Logik  gefordert  werden,  oder 
ob  sie  auf  andere  Weise  verfahren,  und  von  welchem  Einfluss  dies  auf 
die  subjektive  Gewissheit  sei,  richtig  geschlossen  zu  haben.  Speziell  legen 
die  Störringschen  Versuche  eine  weitere  Prüfung  der  Frage  nahe,  ob  zur 
Erkenntnis  der  logischen  Beziehungen  die  anschauliche  Repräsentation 
der  Prämissen  nötig  sei  oder  nicht,  und  ob  dann,  wenn  ein  allgemeiner 
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Schlusssatz  aus  der  anschaulichen  Repräsentation  der  Prämissen  ge- 
wonnen wurde,  die  Gewissheit  des  Schlusssatzes  auch  schon  als  eines 
allgemeinen  gegeben  war. 

n. 

Die  von  Störring  angestellten  Untersuchungen  der  Schlussvorgänge 
beanspruchen,  Experimente  gewesen  zu  sein.  Bei  meiner  Besprechung 
der  Untersuchungen  der  Urteile  *)  musste  ich  feststellen,  dass  der  von  den- 
selben erhobene  gleiche  Anspruch  doch  nur  in  bedingter  Weise  berechtigt 
war.  Von  den  Experimenten  Störrings  können  wir,  obwohl  sie  in  gewissen 
Punkten  einen  Fortschritt  bedeuten,  nicht  anders  urteilen,  weil  sie  in 
mehreren  Punkten  hinter  der  erreichbaren  Exaktheit,  wenigstens  soweit 
uns  der  Bericht  ein  Urteil  darüber  gestattet,  zurückgeblieben  sind. 

Ein  Experiment  ist  nur  dort  vorhanden,  wo  eine  planmässige  Variation 
der  Bedingungen  des  Vorgangs  geschieht.  Diese  aber  ist  daran  gebunden, 
dass  die  einfachste  Form  der  Vorgänge,  die  überhaupt  vollziehbar  ist,  zu- 
grunde gelegt  werde.  Darum  ist  Störrings  Vorsatz  richtig,  „mit  möglichst 
einfachen  Verhältnissen  zu  arbeiten".  Diese  erblickte  Störring  in  mittel- 
baren kategorischen  Schlüssen,  bei  denen  von  ihm  als  Subjekt  und  Prädi- 
kat nur  Buchstaben  verwandt  wurden.  Er  bot  seinen  Versuchspersonen 
fünf  inhaltlich  verschiedene  Arten  solcher  Schlüsse  dar,  nämlich 

1.  „Schlüsse  mit  räumlichen  Beziehungen"  (5—30)  nach  der  Form: 

U  ist  links  von  L, 
F  ist  hnks  von  ü. 

2.  „Schlüsse  mit  zeitlichen  Beziehungen"  (31 — 52)  nach  dem  Beispiel : 

Vorgang  L  früher  als  Vorgang  S, 
Vorgang  Q  früher  als  Vorgang  L. 

3.  „Schlüsse  mit  den  Beziehungen  grösser  und  kleiner"  (63 — 64)  nach 
dem  Beispiel: 

f  ist  grösser  als  k, 
1  ist  kleiner  als  k. 

4.  „Schlüsse  mit  Gleichheitsbeziehungen"  (66 — 75)  nach  dem  Muster: 

c  =  d 
d  =  m. 

5.  „Schlüsse  mit  Subsumtionsbeziehung"  (76 — 127);  z.  B. 

Alle  p  gehören  zur  Gattung  a, 
alle  a  gehören  zur  Gattung  d. 
In  dieser  Reihenfolge  referiert  Störring  über  die  Versuche.  Man  er- 
sieht aber  aus  seinem  Referat  nicht,  ob  er  die  Versuche  auch  in  dieser 
Reihenfolge  vorgenommen  hat;  denn  er  erwähnt  z.  B.  S.  9,  dass  bei  Ver- 
suchsperson K.  den  Schlüssen  mit  räumlichen  Beziehungen  Subsumtions- 
schlüsse   vorausgegangen   seien   (vgl.  auch  S.  11,  33  und  48).     Ja,   nach 


')  In  dieser  Zeitschrift  XXI  1  (1908)  90  ff. 
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einer  Bemerkung  auf  S.  100  scheinen  sogar  Schlüsse  verschiedener  Art  in 
andere  eingeschoben  worden  zu  sein.  Es  ist  zu  beklagen,  dass  wir  darüber 
Genaueres  nicht  erfahren,  da  wir  so  nicht  imstande  sind,  den  Einfluss  der 
vorhergehenden  Versuche  auf  die  folgenden  in  Rechnung  zu  ziehen.  Dazu 
gehört  auch,  dass  wir  über  die  Zahl  der  einzelnen  Versuche  nicht  unter- 
richtet werden.  Gelegentliche  Bemerkungen  (z.  B.  76  f.)  lassen  darauf 
schliessen,  dass  nicht  mit  allen  Versuchspersonen  die  gleiche  Zahl  von 
Versuchen  derselben  Art  angestellt  worden  ist.  Und  nach  Bemerkungen 
auf  S.  110,  116,  118  u.  a.  scheint  es,  als  ob  auch  bezüglich  der  Anzahl 
der  Versuche  in  den  einzelnen  Schluss weisen  keine  feste  Regel  befolgt 
worden  ist,  wodurch  natürlich  eine  genaue  Beachtung  des  Uebungseffektes 
anmöglich  wird. 

Auf  der  Suche  nach  den  „möglichst  einfachen  Verhältnissen"  der 
Schlussprozesse  hätte,  scheint  uns,  Störring  noch  weiter  gehen  können. 
Erstens  sind  nämlich  die  unmittelbaren  Schlüsse,  z.  B.  die  Konversionen, 
einfacher  als  die  mittelbaren;  und  zweitens  ist  es  eine  Frage,  ob  durch 
Verwendung  von  Buchstabensymbolen  das  Schliessen  in  der  Tat  psycho- 
logisch einfacher  geworden  sei;  jedenfalls  wäre  es  aber  bei  Verwendung 
der  Buchstaben  ein  einfacherer  Vorgang  gewesen,  wenn  die  Symbole  mit 
feststehender  Bedeutung,  also  S,  P,  M  benutzt  worden  wären.  Mindestens 
hätten  Schlüsse  mit  dem  bekannten  Symbol  M  für  den  MittelbegrifT  den 
Ausgang  bilden  sollen.  Das  den  Prozess  komplizierende  Suchen  nach 
dem  MittelbegrifT  wäre  dann  fortgefallen.  Auch  hätte  sich  dabei  eine  plan- 
raässige  Variation  der  Versuche  in  der  Reihenfolge  der  Figuren  und  Modi 
des  Schliessens  durchführen  lassen,  während  das  jetzt  nicht  geschehen  zu 
sein  scheint. 

Die  Versuchspersonen  sassen  in  einem  von  schwarzem  Tuch  abge- 
schlossenen Räume  und  blickten  durch  einen  schräg  nach  unten  gerichteten 
Tubus,  durch  den  sie  auf  einem  Zettel,  als  wenn  sie  in  einem  Buche  läsen, 
die  Prämissen  visuell  perzipierten  ^).  Dieser  Zettel  „blieb  bis  zum  Ende 
des  Referats  über  den  Versuch  exponiert*'  (2).  Den  Versuchen  wurden 
bestimmte  Anweisungen  vorausgeschickt.  Die  Zeit  „von  dem  Beginn  der 
Exposition  bis  zum  Beginn  des  Aussprechens  des  Schlusssatzes"  wurde  mit 
einer  Fünftelsekundenuhr  gemessen  (3).  Die  Versuchspersonen  wurden  an- 
gewiesen, „während  des  Operierens  nicht  Selbstbeobachtung  zu  treiben", 
wohl  aber  sich  für  die  einzelnen  Operationsphasen  „ohne  eine  Aufmerk- 
samkeitsspannimg" zu  „interessieren"  (3).  Der  Heraushebung  dieser  Ope- 
rationsphasen diente  die  nach  dem  Versuch  vorgenommene  Exploration  der 
Versuchspersonen,  wobei  auf  Vermeidung  suggestiver  Beeinflussung  geachtet 
wurde   (3  f.).    Als   Versuchspersonen   dienten   zwei   Studenten   und    zwei 


^)  Diese  Methode  ist  den  Versuchen  von  G.  Cordes  nachgeahmt  ^Philos. 
Studien  XVU  31). 
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studierende  Damen.  Diese  Beteiligung  beider  Geschlechter  an  den  Versuchen 
bietet  uns,  um  das  gleich  zu  bemerken,  nicht  selten  Gelegenheit,  einen 
Vergleich  zwischen  den  Arbeitsweisen  beider  anzustellen.  Störring  selbst 
hat  allerdings  —  und,  wie  wir  meinen,  nicht  zum  Vorteil  in  der  Deutung 
der  Versuchsprotokolle  —  von  dieser  Gelegenheit,  einiges  zur  Psychologie 
der  Geschlechter  einzuemien,  keinen  Gebrauch  gemacht. 

Gegen  einige  der  eben  genannten  Punkte  erheben  sich  gewisse  Be- 
dei^ken.  Man  kann  fragen,  ob  es  richtig  war,  die  Prämissen  bis  zur 
vollendeten  Reaktion  exponiert  zu  lassen;  jedenfalls  durften  sie  es  nicht 
bis  zur  Beendigung  des  Protokolls  sein;  denn  sie  mussten  dasselbe  beein- 
flussen und  das  unmittelbare  Behalten  der  Phasen  des  stattgefundenen 
Prozesses  stören.  Ferner  hätten  die  Blickbewegungen  der  Versuchspersonen 
genau  kontrolliert  werden  müssen,  da  die  eigenen  Angaben  doch  zu  ungenau 
und  unzuverlässig  sind  (vgl.  66,  71,  88,  112,  125,  126).  Für  die  Zeit- 
messung wäre  femer  vielleicht  das  Ende  der  Reaktion  richtiger  gewesen  als  der 
,Beginn  des  Aussprechens  des  Schlusssatzes",  weil  sich  der  Gedanke  nicht 
selten  erst  während  des  Aussprechens  entwickelte,  wobei  er  zum  Teil  ver- 
zögernde Hemmungen  und  Umbildungen  erlitt  (vgl.  10  f.).  Im  übrigen 
spielen  die  Zeitbestimmungen  in  den  vorliegenden  Versuchen  eine  relativ 
nebensächliche  Rolle,  dem  es  auch  entspricht,  wenn  z.  B.  S.  34  angegeben 
wird :  „Dauer  etwa  20".  Ob  die  „Explorationen"  und  auch  die  „spontanen 
Angaben"  keinen  suggestiven  Einfluss  auf  den  Inhalt  des  Protokolls  der 
Versuchspersonen  ausgeübt  haben,  erscheint  mir  nach  mehreren  Beispielen 
zweifelhaft  (29  f.,  32,  33  f.,  41,  105,  126).  Bei  dem  grossen  Interesse,  das 
Störring  offenbar  am  anschaulichen  Erleben  der  Phasen  des  Schlussprozesses 
durch  die  Versuchspersonen  hatte,  wäre  es  sicher  von  Vorteil  gewesen, 
vor  den  Versuchen  den  Vorstellungstypus  der  Versuchspersonen  festzustellen. 
Gewisse  Bemerkimgen  auf  S.  16,  25  u.  a.  Hessen  sich  dadurch  deuten. 

III. 
Wenden  wir  uns  zu  den  Ergebnissen  der  Versuche  Störrings,  so 
scheint  mir  an  erster  Stelle  die  Bestätigung  der  Angaben  Watts,  Achs  und 
Messers  über  die  Bedeutung  der  psychischen  „Einstellung"  bemerkenswert 
Die  Versuche  ergaben,  dass  es  je  von  der  Anweisung  des  Versuchsleiters 
und  der  entsprechenden  Absicht  der  Versuchsperson  abhing,  ob  die  Prä- 
missen nur  klar  aufgefasst,  oder  auch  zum  Schliesen  benutzt  wurden. 
Störring  fand,  dass  speziell  sowohl  die  Synthesis  der  Prämissen  als  auch 
die  Identißkation  des  Mittelbegriffes  und  schliesslich  das  Ablesen  des 
Schlusssatzes  aus  diesem  synthetischen  Ganzen  in  der  Regel  nur  erfolgten, 
wenn  die  Versuchspersonen  seiner  Anweisung  gemäss  sich  darauf  einge- 
stellt hatten  (üff.,  13;  über  gelegentliche  Ausnahmen  S.  12).  Dabei  trat 
diese  Absicht  als  solche  während  des  Versuchs  selbst  meist  nicht  ins  Be- 
wusstsein  (6).    Wir   können  diesem  Resultat  von  neuem  entnehmen,  von 
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welcher  Wichtigkeit  für  ein  geordnetes  und  erfolgreiches  geistiges  Arbeiten 
es  ist,  dass  man  sich  vor  Beginn  desselben  das  Ziel  klar  vorgestellt  und 
fest  vorgenommen  habe.  Durch  eine  solche  „Einstellung'^  werden  die 
psychischen  Kräfte  auf  längere  Zeit  aktiv  beeinflusst,  sodass  sie  den  Strom 
des  seelischen  Lebens  unwillkürlich  im  Sinne  jener  Einstellung  lenken^). 

Nicht  überraschend  wirkt  die  Feststellung  Störrings,  dass  nicht  selten 
„bei  Schlussprozessen,  die  sich  mit  dem  Bewusstsein  absoluter  Sicherheit 
verbinden,  Prozesse  mitwirken,  die  nicht  klar  ins  Bewusstsein  treten^'  (^^0- 
Namentlich  meinen  die  Versuchspersonen  oft,  der  Mittelbegriff  scheine 
beim  Schluss  „nicht  in  bewusster  Weise  zur  Geltung  gekommen  zu  sein'' 
(29).  Man  muss  aber  bei  diesen  Angaben  beachten,  dass  die  Versuchs- 
personen die  Prämissen  während  des  Schliessens  lasen,  und  daher  bei 
Bildung  des  Schlusssatzes  noch  unter  dem  determinierenden  Einfluss  des 
Mittelbegriffes  standen,  wenn  dieser  auch  dem  Blickpunkt  ihrer  Aufmerksamkeit 
entschwunden  war.  Bei  der  Darlegung  der  abgekürzten  Schlussvorgänge 
bemüht  sich  Störring  mehr  um  die  Zurückführung  derselben  auf  die  voll- 
ständigeren Schlüsse  als  um  eine  möglichste  Aufhellung  ihres  tatsächlichen 
phänomenologischen  Inhaltes.  Uns  scheint  dieses  letztere  psychologisch 
wichtiger  zu  sein. 

Wir  betrachten  nunmehr  die  im  Experiment  gefundenen  verschiedenen 
Weisen,  den  Schlusssatz  aus  den  Prämissen  zu  gewinnen.  Um  für  ihre 
Darstellung  einen  bequemen  Ausdruck  zu  haben,  möge  man  uns  gestatten, 
zur  Bezeichnung  der  Buchstaben,  die  im  Schlusssatz  aufeinander  zu  be- 
ziehen waren,  das  Wort  Schlussbegriffe  zu  bilden;  denn  die  Unter- 
scheidung in  Ober-  und  Unterbegriff  war  in  manchen  Fällen  nicht  an- 
gängig (vgl.  19  ').  Konsequent  sprechen  wir  dann  auch  von  der  gesuchten 
Schlussbeziehung. 

Den  verschiedenen  Weisen,  aus  den  Prämissen  die  räumliche  Be- 
ziehung der  Schlussbegriffe  zu  erkennen,  war  gemeinsam,  dass  dazu  als 
Mittel  eine  anschauliche  Repräsentation  der  Prämissen  benutzt  wurde. 
Diese  wurde  entweder  durch  eine  visuelle  Lokalisation  der  in  den  Prä- 
missen dargebotenen  Buchstaben  oder  durch  Bewegungsvorstellungen,  z.  B. 
Aufwärts-  und  Abwärtsführen  des  Blicks  vermittelt.  Der  Mittelbegriff 
wurde  dabei  entweder  direkt  als  identisch  aufgefasst  oder  doch  als  Eine 
Grösse  behandelt.  Der  Schluss  wnrde  teils  in  einfacher  teils  in  kompli- 
zierterer Weise  aus  dem  anschaulichen  Gesamttatbestande  »abgelesen«. 
Der  letztere  Vorgang  bot  Störring  die  Basis  zu  einer  Unterscheidung  von 
vier  verschiedenen  Arten  der  Schlüsse   mit  räumlichen  Beziehungen.     In 

^)  „Im  allgemeinen  muss  man  die  Regel  aufstellen,  dass  das  Bewusst- 
sein der  Aufgabe  möglichst  genau  der  Leistung  entsprechen 
soll,  welche  wir  später  fordern;  entspricht  es  ihr  nicht,  so  wird  stets  diese 
Leistung  dadurch  beeinträchtigt  werden."  Meumann,  Vorl.  z.  Einf.  in  die 
experim.  Pädag.  (Lpz.  1907)  11  44. 
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der  ersten  Art  werden  zunächst  die  Buchstaben  nach  Anweisung  der  Prä- 
missen anschaulich  lokalisiert  und  dann  wird  die  gesuchte  räumliche  Be- 
ziehung der  Buchstaben  des  Schlusssatzes  aus  dieser  Anschauung  einfach 
» abgelesen <,  d.  h.  herausgesehen.  Diese  Art  des  Schliessens  machte  den 
Versuchspersonen  den  „Eindruck  des  mechanischen  Verfahrens",  ohne  aber 
die  Sicherheit  zu  beeinträchtigen  (14).  Bei  der  zweiten  Art  fasst  der 
Schliessende  zunächst  auf,  dass  die  Schlussbegnffe  in  entgegengesetzter 
Richtung  vom  MittelbegrifT  liegen.  Darauf  geht  er  von  einem  der  beiden 
Schlussbegriile  aus,  bemerkt  seine  räumliche  Richtung  zum  Mittelbegriff 
und  schliesst  daraus,  dass  er  also  erst  recht  zum  andern  Schlussbegriff  in 
dieser  räumlichen  Beziehung  stehe.  Die  Aufgabe :  A  rechts  von  M ;  B  Unks 
von  M;  also  — ,  wird  z.  B.  so  ausgeführt:  A  Hegt  in  entgegengesetzter 
Richtung  von  M  wie  B.  Nun  liegt  A  rechts  von  M;  also  auch  erst  recht 
von  B.  Bei  dieser  Weise,  den  Schlusssatz  zu  gewinnen,  konnten  die  Ver- 
suchspersonen von  dem  bestimmten  Buchstaben  des  Mittelbegriils  abstra- 
hieren, indem  sie  z.  B.  den  eigenen  Körper  für  ihn  substituierten,  und  hatten 
andererseits  mehr  das  Bewusstsein,  wirklich  zu  folgern  und  den  Schluss- 
satz nicht  nur  einfach  abzulesen  (14 — 20).  Bei  der  dritten  Weise  der 
Schlussbildung  wird  zunächst  die  räumUche  Beziehung  von  dem  einen  der 
Schlussbegriffe  zum  Mittelbegriff  derjenigen  des  Mittelbegriffs  zum  andern 
Schlussbegriff  gleichgesetzt.  Darauf  wird  die  Beziehung  festgestellt,  die 
beim  Uebergang  vom  Mittelbegriff  zu  einem  der  Schlussbegriffe  besteht, 
und  hieraus  geschlossen,  dass  dieselbe  Beziehung  auch  oder  erst  recht 
zwischen  den  Schlussbegriffen  bestehe.  Wird  z.  B.  gegeben:  M  über  0; 
R  über  M,  also  — ,  so  verläuft  diese  dritte  Schlussweise  folgendermassen: 
M  zu  0  in  der  gleichen  räumhchen  Beziehung  wie  zu  ihm  das  R.  Da  nun 
R  über  ihm  liegt,  so  muss  R  auch  über  0  liegen  (21 — 24)*).  In  der 
vierten  Schlussweise  wird  die  Gleichheit  der  räumUchen  Beziehungen  in  dem 
Sinne  aufgefasst,  dass  man  bei  einer  sie  repräsentierenden  Bewegung  in 
derselben  Richtung  fortschreitet.  Daraus  wird  gefolgert,  dass  der  zuletzt 
erreichte  Begriff  in  der  betreffenden  Richtung  am  weitesten  entfernt  ist, 
also  auch  nach  dieser  Richtung  von  dem  anderen  Begriff  aus  liegt.  Die 
obige  Aufgabe  wird  nach  dieser  Weise  so  gelöst:  Von  0  steige  ich  zu  M 
auf  und  muss,  um  zu  R  zu  kommen,  noch  höher  steigen.  Also  hegt  R  über 
0  (24—27).  Die  erste  Weise  bezeichnet  Störring  als  einen  Schluss  „auf 
Grunde  einfachen  Beziehungsetzens",  die  drei  übrigen  als  Schlüsse  „auf 
Grund  komplexen  Beziehungsetzens"  ^). 

0  In  der  zweiten  Weise  wäre  geschlossen  worden:  Da  0  unter  M,  R 
aber  über  M,  so  0  unter  R,  bezw.  R  über  0. 

■)  Selbstverständlich  erlauben  die  von  Störring  gefundenen  vier  ver- 
schiedenen Weisen,  einen  Schluss  psychologisch  zu  vollziehen,  es  durchaus  nicht, 
darin  vier  logische  Schlussarten  zu  erblicken.  Gegen  eine  solche  Meinung  würde 
Windelbands  Satz  gelten:  „Hier  liegt  die  Verwechslung  eines  erfolgreichen 
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Bei  den  Schlüssen  mit  zeitlichen  Beziehungen,  von  denen  aber  die 
Gleichzeitigkeitsbeziehungen  nicht  benutzt  wurden  (31),  interessieren  die 
verschiedenen  Kunstgriffe  der  Versuchspersonen,  sich  den  Inhalt  der  Prä- 
missen zum  Zweck  der  Erkenntnis  der  Schlussbeziehung  zu  veranschau- 
lichen. Der  erste  Kunstgriff  bestand  darin^  dass  die  Versuchspersonen  die 
akustisch-motorischen  Vorstellungen  der  drei  Buchstaben  nach  Anweisung 
der  Prämissen  aufeinander  folgen  liessen  und  daraus  die  gesuchte  Zeit- 
beziehung der  Schlussbegriffe  einfach  ablasen.  Die  Aufgabe:  V  früher  als 
M,  W  später  als  M;  also  — ,  wird  mittels  dieses  Kunstgriffes  so  gelöst: 
Ich  vergegenwärtige  mir  die  zeitliche  Beziehung  des  V,  M,  W  daran,  dass 
ich  sie  innerlich  nacheinander  in  der  Reihenfolge  spreche,  welche  von  den 
Prämissen  bestimmt  wird ;  ich  spreche  demnach  erst  V,  danach  M,  danach 
W ;  und  entnehme  daraus :  V  ist  früher  als  W,  bezw.  W  ist  später  als  V. 
Offenbar  steht  diese  Schlussweise  in  Parallele  zu  der  ersten  Weise  bei 
räumlichen  Schlussbeziehungen.  Unterstützt  wurde  die  eben  genannte  Ver- 
anschaulichung der  zeitlichen  Beziehungen  manchmal  durch  eine  analoge 
räumliche  Lokalisation  der  Buchstaben  und  bisweilen  auch  durch  Ver- 
knüpfung derselben  mit  einer  Folge  gerade  vernehmbarer  Glockenschläge 
(31 — 40).  Andere  Versuche  ergaben,  dass  die  zeitlichen  Schlussbeziehungen 
auch  analog  zu  den  drei  übrigen  Weisen  des  Schliessens  mit  räumlichen 
Beziehungen  gefunden  wurden  (40 — 47).  Störring  glaubte  auch  feststellen 
zu  können,  dass  das  Schliessen  rascher  und  sicherer  erfolge,  wenn  in  der 
Repräsentation  der  Beziehungen  die  räumliche  über  die  zeitliche  überwog, 
als  umgekehrt  (52). 

Bei  den  „Schlüssen  mit  den  Beziehungen  grösser  und  kleiner^'  findet 
sich  häufig  das  einfache  Ablesen  der  Schlussbeziehung  aus  der  Veran- 
schaulichung der  Prämissen.  Dabei  war  die  Verans'chaulichung  eine  sehr 
mannigfaltige ;  sie  war  entweder  eine  räumliche  mittels  der  Zuordnung  der 
Buchstaben  zu  Linien-  oder  Linienabschnitten,  oder  geschah  durch  Be- 
wegungs-  und  Spannungsempfindungen  oder  in  Kombinationen  dieser  Em- 
pfindungen mit  räumlichen  Bildern,  oder  schliesslich  in  räumlich-zeitlichen 
Vorstellungen.  Bei  allen  diesen  Vorgängen  wurde  das  bloss  Repräsentative 
dieser  Veranschaulichung  manchmal  nicht  bemerkt  (53 — 60).  Von  den 
komplexen  Formen  des  Beziehungsetzens  fanden  sich  keine  Beispiele  für 
die  zweite,  wohl  aber  solche  für  die  dritte  und  vierte  Weise  vor.  (60 — 64). 

Die  Schlüsse  mit  Gleichheitsbeziehungen  vollziehen  sich  in  der  Regel 
in  so  abgekürzter,  mechanischer  Form,  dass  nicht  einmal  ein  volles  Lesen 

Veranschaulichungsmittels  mit  dem  Wesen  der  Sache  deutlich  zutage.  Die  be- 
kannten Kreiszeichnungen  .  .  .  sollten  nicht  nur  den  eigentlichen  Sinn  der 
logischen  Formen,  sondern  auch  in  letzter  Instanz  ihren  Rechtsgrund  enthalten. 
Auch  dieser  Versuch,  die  Prinzipien  des  Denkens  aus  denen  des  Anschauens 
abzuleiten,  darf  heute  als  aussichtslos  bezeichnet  werden'*.  Windelband,  Logik 
in  „Die  Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrh."«,  Heidelberg  1907,  187. 
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der  Prämissen  stattfindet.  Wird  absichtlich  auf  das  Zustandekommen  des 
Schlusssataes  geachtet,  so  machen  sich  allgemeine  Regeln  geltend,  beson- 
ders der  Satz:  Sind  zwei  Grössen  einer  dritten  gleich,  so  sind  sie  auch 
unter  sich  gleich.  Diesen  Satz  betrachtet  aber  Störring  logisch  nicht  als 
Axiom,  sondern  hält  ihn  für  abgeleitet  aus  der  Einsetzung  der  einen  Grösse 
für  die  andere.  Es  gelang  ihm  einmal  bei  einer  Versuchsperson  durch 
eine  ganz  spezielle  Anweisung  auch  das  Bewusstsein  dieser  Einsetzung 
während  des  Versuchs  hervorzurufen  (65 — 75). 

Bei  den  Schlüssen,  deren  beide  Prämissen  eine  Subsumtionsbeziehung 
ausdrückten,  konnte  Störring  feststellen,  dass  hierbei  die  Mitwirkung  nicht 
klar  be\vusster  Prozesse  eine  grössere  Rolle  als  bei  den  übrigen  Schlüssen 
spielte.  Dabei  ist  uns  interessant,  dass  dies  bei  den  beiden  männlichen 
Versuchspersonen  in  viel  stärkerem  Masse  als  bei  den  beiden  Damen  sich 
geltend  machte.  Es  stimmt  dies  zu  einer  Eigentümlichkeit  der  geistigen 
Arbeit  der  Frau,  die  bei  allen  Versuchen  immer  wieder  hervortrat  Bei 
den  weiblichen  Versuchspersonen,  namentlich  bei  Versuchsperson  K.,  (vgl. 
S.  78 — 91),  zeigte  sich  die  Tendenz  zur  sinnlichen  Veranschaulichung  und 
auch  zur  teilweise  unnötigen  Komplizierung  der  inneren  Vorgänge  erheblich 
ausgebildeter  als  bei  den  Männern.  Im  übrigen  kamen  auch  letzteren 
durch  häufigere  Uebung  in  den  Subsumtionsschlüssen  die  einzelnen  Phasen 
ihrer  inneren  Operation  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein.  In  der  ersten 
Zeit  aber  „drängte  sich  der  Schlusssatz  ohne  merkbare  Zwischenprozesse 
sofort  auf  (107). 

Im  einzelnen  zeigte  sich  erstens  ein  dem  ersten  Verfahren  bei  Schlüssen 
mit  räumlichen  Beziehungen  analoges  Ablesen.  Die  Versuchsperson  K. 
vergegenwärtigte  sich  die  ausgesagten  Umfangsbeziehungen  teils  an  Kreisen 
teils  an  kreisartigen  Gruppierungen  der  in  betracht  kommenden  Buch- 
stabengrössen  teils  durch  Muskel-  und  Spannungsempfindungen  in  der 
Brust,  die  mit  der  Vorstellung  des  Fortschreitens  von  einer  Grösse  zur 
andern  verbunden  waren.  Aus  dieser  anschaulichen  Synthesis  wurde 
alsdann  der  Schlusssatz  abgelesen.  Alle  diese  Kunstgriffe  fanden  sich 
jedoch  nur  bei  Versuchsperson  K,  und  auch  bei  ihr  nur  solange,  bis  sie 
etwas  Uebung  in  den  Subsumtionsschlüssen  hatte  {71 — 84).  Viel  häufiger 
war  ein  Verfahren,  welches  dem  Einsetzungsverfahren  bei  den  Identitäts- 
schlüssen analog  ist.  Die  Aufgabe:  Manche  P  gehören  zu  S;  alle  S  ge- 
hören zu  U,  also  — ,  wird  nämlich  so  gelöst:  Alle  S  mitsamt  den  P 
gehören  zu  U;  also  sind  manche  P  ein  U.  Somit  wird  der  Unterbegriff 
in  den  Obersatz  „hineingedacht^^,  indem  er  in  denselben  neben  den 
Mittelbegriff  hin  eingesetzt  wird.  Einmal  wurde  er  sogar  direkt  für  denselben 
eingesetzt.  Der  Grund  für  dieses  dem  Lösen  der  Identitätsschlüsse  analoge 
Einsetzungsverfahren  liegt  darin,  dass  hi^r  der  Gedanke  an  die  Umfangs- 
verhältnisse  der  Begriffe  und  nicht  an  ihre  inhaltlichen  Beziehungen  im 
Blickpunkt  des  Bewusstseins  steht  (94).    Aus  dem  durch  diese  Einsetzung 
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gewonnenen  Resultat  wurde  der  Schlusssatz  „durch  Abstraktion  von  einem 
Teil  des  in  diesem  Resultat  der  Einsetzung  Behaupteten  gewonnen"  (95). 
Bei  partikulären  Schlüssen  verfuhren  die  Versuchspersonen  ganz  wie  bei 
den  allgemeinen,  indem  sie  erklärten,  die  Bestimmung  »manche«  sei  „nur 
als  etwas  Nebensächliches  im  Bewusstsein  gewesen"  (97).  Wir  meinen 
dazu,  dass  diese  „Nebensächlichkeit"  der  Beachtung  der  partikulären  Be- 
stimmung für  die  logisch  zureichende  Gewissheit  ihre  grossen  Bedenken 
hat.  Das  eben  geschilderte  Schlussverfahren  wurde  manchmal  etwas 
modifiziert.  So  wurde  zur  Lösung  der  Aufgabe :  Alle  i  zur  Gattung  o,  alle 
z  zur  Gattung  i,  also  — ,  der  Gedanke  benutzt :  „Was  von  i  gilt,  gilt  auch 
von  z".  Diese  Feststellung  war  ., bedingt  durch  die  Auffassung  der  i  als 
zum  Umfang  der  z  gehörig,  als  Teil  der  z"  (98)^).  Obwohl  sich  diese 
Feststeilung  auch  aus  den  inhaltlichen  Beziehungen  hätte  gewinnen  lassen, 
geschah  dies  in  keinem  Versuch  (98).  Gegenüber  dem  vorhergehenden 
Verfahren  bedurfte  es  hier  nach  Bildung  jenes  vermittelnden  Gedankens 
keiner  Abstraktion  mehr,  um  den  Schlusssatz  zu  erhalten.  „Das  Ein- 
setzungsverfahren entspricht  der  zweiten  und  dritten  Operationsweise  bei 
den  Schlüssen  mit  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen"  (99).  Ein  der 
vierten  Operations  weise  analoges  Verfahren  bei  Subsumtionsschlüssen  fand 
unter  gewöhnlichen  Bedingungen  nicht  statt,  zeigte  sich  aber  bei  der  An< 
Weisung,  möglichst  schnell  zu  schliessen  (100 — 104). 

Aus  den  Referaten  der  Versuchspersonen  über  die  Subsumtionsschlüsse, 
bei  denen  die  begründenden  Gedanken  nicht  klar  ins  Bewusstsein  traten, 
ist  die  Angabe  bemerkenswert,  dass  trotz  dieses  „abmpten  Charakters" 
das  Bewusstsein  der  Sicherheit  vorhanden  war,  und  zwar  in  demselben 
Grade  wie  bei  klarem  Erleben  aller  Beziehungsgedanken   (104 — 108,  114). 


*)  So  steht  es  bei  Störring.  Offenbar  hat  aber  der  Satz :  „Alle  z  gehören 
zur  Gattung  i"  vielmehr  umgekehrt  den  Sinn:  Die  z  fallen  unter  den  Umfang 
von  i,  sind  ein  Teil  der  i;  denn  i  ist  doch  der  weitere  Begriff.  Und  die  Fol- 
gerung :  „Was  von  i  gilt,  gilt  auch  von  z",  ist  logisch  durchaus  nicht  begründet 
durch  die  ».allgemeine  Feststellung",  es  seien  die  „i  ein  Teil  der  z".  Oder  gilt 
etwa  das,  was  von  homo  gilt,  auch  von  animal?  Noch  schlimmer  wird  S.  122 
der  gegebene  Obersatz:  „Alle  w  haben  die  Eigenschaft  a"  zur  Schlussbildung 
mittels  des  Gedankens  benutzt :  „was  ich  von  w  aussagen  kann,  kann  ich  auch 
von  a  aussagen".  Wenn  der  Obersatz  statt  durch  Buchstaben  etwa  durch: 
„Alle  Menschen  haben  die  Eigenschaft  der  Sterblichkeit"  gegeben  worden  wäre, 
wäre  dieser  Schnitzer  wohl  nicht  begangen  worden.  Bei  dieser  Gelegenheit 
möchte  ich  auch  anmerken,  dass  in  der  Abhandlung  Störrings  mehrere  unan- 
genehme Druckfehler  vorkommen.  So  ergibt  z.  B.  die  Aufgabe  auf  S.  89 :  „Alle  e 
zur  Gattung  f:  Viele  t  zur  Gattung  T*  überhaupt  keinen  Schluss;  sondern  erst, 
wenn  e  und  f  im  Obersatz  vertauscht  werden.  S.  79  Z.  7  v.  u.  muss  es 
Gattung  statt  „Geltung'*  heissen.  S.  93  Z.  3  v.  u.  muss  es,  mit  Rücksicht  auf 
Z.  6  V.  u.,  Untersatzes  statt  „Vordersatzes"  heissen. 
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Bei  negativen  Schlüssen  war  die  Reaktionszeit  im  Durchschnitt  er- 
heblich verlängert.  Zugleich  trat,  was  bei  den  positiven  Schlössen  nicht 
der  Fall  war,  eine  Identifikation  der  beiden  als  Mittelbegriff  benutzten 
Grössen  hervor  (110).  Verlängert  war  die  Reaktionszeit  auch  in  den  Fällen, 
wo  der  Obersatz  an  erster  Stelle  stand,  gegenüber  den  Fällen,  wo  er  die 
zweite  Stelle  einnahm.  Während  nämlich  hier  die  Identifikation  der  Mittel- 
begriffe schon  während  des  Lesens  der  Prämissen  eintrat,  erfolgte  sie  dort 
erst  nach  demselben  (117 — 120). 

Schlüsse,  deren  Obersatz  statt  durch  ein  Subsumtionsurteil  durch  ein 
Inhärenzurteil  gebildet  war,  wurden  nicht  anders  als  die  bisherigen  Schlüsse 
gelöst  (121  f.).  Dazu  bemerke  ich,  dass  das  logisch  nicht  einwandfrei  ist, 
und  auch  in  der  Tat  zu  dem  schon  erwähnten  logischen  Schnitzer  auf 
S.  122  geführt  hat.  Psychologisch  erkläre  ich  mir  die  gleiche  Behandlung 
der  Inhärenzurteile  mit  den  Subsumtionsurteilen  aus  der  Nachwirkung  der 
Uebung  in  letzteren.  Die  Versuche  mit  „Schlüssen  mit  negativem  Ober- 
satz" ergaben  nichts  wesentlich  Neues ;  nur  trat  das  Wandern  des  Blickes 
zwischen  den  drei  Begriffen  deutlich  hervor  (123 — 127). 


Zur  neuesten  Uebersetzung  der  Metaphysik 
des  Aristoteles. 

Von  Dr.  E.  Rolf  es  in  Neuss. 


Es  war  mir  lieb,  dass  die  Dürrsche  Buchhandlung  in  Leipzig  mir  vor 
einigen  Jahren  Veranlassung  gab,  eine  neue  deutsche  Uebersetzung  der 
Metaphysik  mit  knappen  erklärenden  Noten  zu  verfassen.  Wird  doch 
vielfach  der  Argwohn  ausgesprochen,  als  hätten  die  Scholastiker  bei  ihrer 
Unkenntnis  des  Griechischen  den  Aristoteles,  den  sie  nur  in  lateinischer 
Uebersetzung  vor  sich  hatten,  falsch  verstanden.  Darum  erhebt  man  auch 
die  Forderung,  dass  bei  unserer  heutigen  vorgeblich  unermesslich  erwei- 
terten Kenntnis  der  Antike  und  des  Aristoteles  die  scholastische  Auffassung 
desselben  einer  Nachprüfung  unterzogen  werde.  Das  Ergebnis  meiner  Ar« 
beit,  bei  der  ich  die  Leistungen  der  neueren  Gelehrten  ebenso  wie  die  der 
alten  griechischen  und  der  mittelalterlichen  scholastischen  Kommentatoren 
eingehend  zu  Rate  zog,  war,  wie  ich  es  erwartet  hatte,  eine  glänzende 
Rechtfertigung  der  Auslegung  des  heil.  Thomas,  der,  was  die  eigentliche 
Aufgabe  bei  einer  solchen  Arbeit  betrifft,  die  Wiedergabe  und  Erklärung 
der  philosophischen  Gedanken,  unter  allen  Kommentatoren  die  erste  Stelle 
einnimmt.  Mir  war  das  Werk  nicht  leicht  geworden,  und  meine  Geduld 
und  Ausdauer  sah  sich  darüber  oft  auf  harte  Proben  gestellt.  Trotzdem 
schien  mir  die  Beachtung,  die  es  bei  seinem  Erscheinen  fand,  kaum  ent- 
sprechend. Es  kamen  einige  wohlwollende  Rezensionen  von  seiten  der 
Unsrigen,  die  aber,  von  einzelnen  Ausnahmen  abgesehen,  nicht  besonders 
tief  auf  die  Sache  eingingen ;  von  seiten  der  Philologen  aber  und  der  nicht 
katholischen  Philosophen  ist  mir  überhaupt  gar  keine  eigentliche  Rezension 
zu  Gesicht  gekommen!  Nur  einer  Hess  sich,  unbestimmt  und  schwankend 
und  auch  wieder  oberflächlich,  über  die  Publikation  vernehmen. 

Jedoch  ich  wollte  gar  nicht  direkt  von  meiner  Uebersetzung  reden, 
und  sie  ist  auch  nicht  gemeint  mit  der  neuesten  Uebersetzung,  die  in  der 
Ueberschrift  erwähnt  wird.  Sie  hat  aber  zu  dieser  wirkhch  neuesten 
Uebersetzung,  oder  doch  zu  ihrer  Veröffentlichung,  den  Anlass  gegeben. 
Sie  ist  im  Jahre  1907  erschienen  unter  dem  Titel :  Aristoteles'  Metaphysik, 
ins  Deutsche  übertragen  von  Adolf  Lasson.  Jena,  Eugen  Diederichs. 
319  S.    8«.     Jü  6. 
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Die  Vorrede  beginnt  mit  folgenden  charakteristischen  Sätzen: 
„Lässt  sich  Aristoteles'  Metaphysik  in  deutscher  Wiedergabe  zu  einem 
lesbaren  und  anziehenden  Buche  gestalten?  Vielleicht  mindestens  zu  einem 
lesbareren  und  anziehenderen,  als  es  bisher  vorliegt.  Jedenfalls,  ich  hab'  es 
gewagt,  und  jetzt  mag  man  mich  zausen.  Ich  habe  lange  genug  gezögert,  was 
ich  in  stillen  Stunden  für  mich  zurecht  gemacht,  der  Oeffentlichkeit  zugänglich 
zu  machen,  und  vergebens  auf  den  anderen  gewartet,  der  kommen  sollte.  Erst 
nachdem  auch  der  zuletzt  Erhoffte  völlig  versagt  hatte,  habe  ich  mich  ent- 
schlossen. Bessere  würden*s  besser  machen,  das  w^eiss  ich ;  aber  diese  Besseren 
haben  meistens  Besseres  zu  tun." 

Dem  Exemplar,  das  ich  mir  bestellt  hatte,  lag  ein  Prospekt  bei,  der 
ganz  im  Sinne  obiger  Sätze  sich  folgendermassen  auslässt: 

„Der  Ueberselzer,  Professor  der  Philosophie  an  der  Berliner  Universität, 
wollte  eine  Uebersetzung  liefern,  die  dem  Genius  der  deutschen  Sprache  und 
zugleich  dem  heutigen  wissenschafQichen  Standpunkte  gemäss  ist.  Ob  diese 
Uebersetzung  an  Anmut  und  Verständlichkeit  des  Ausdrucks  mit  den  bisherigen 
zu  wetteifern  imstande  ist,  möge  sich  aus  folgender  Probe  ergeben.*' 

Die  Probe  ist  die  Uebertragung  des  Stückes  1065  a  27—69  (XI,  8  Ende) 
über  Zweckmässigkeit  und  Zufall.  Zuerst  steht  die  Wiedergabe  von  Lasso n, 
dann  die  von  Rolf  es  1904,  darauf  die  von  Bonitz,  herausgegeben  von 
Wellmann  1890,  die  von  von  Kirchmann  1871,  von  Rieckhes  1860, 
endlich  die  von  Bender  ohne  Jahreszahl  (sie  ist  1870  erschienen).  Ausser 
starken  Versicherungen  über  den  Wert  der  aristotelischen  Metaphysik  und 
ausser  Erklärungen  bezüghch  der  in  der  Uebersetzung  beliebten  Anordnung 
der  einzelnen  Bücher  und  bezüglich  der  W^eglassung  aller  Anmerkungen 
enthält  die  Vorrede  nur  noch  eine  gehamischte  Aussprache  gegen  die 
nicht  mit  Namen  genannten  Professoren  Paul  Natorp  und  Hermann  Cohen, 
„die  weisen  Männer  in  Marburg",  wie  Lasson  sich  ausdrückt,  die  den  Plato 
besser  als  selbst  Aristoteles  verstehen  wollen,  und  die  nicht  begreifen,  dass 
die  Ideenlehre  Piatos  den  Dualismus  in  seiner  verführerischsten  Form  dar- 
stellt, einen  Dualismus,  der  nur  durch  den  energischsten  und  konse- 
quentesten Monismus  des  Geistes,  den  die  Welt  bis  auf  Hegel  gesehen 
hat,  eben  das  System  des  Aristoteles,  endgültig  aufgehoben  werden  konnte. 
Jene  „Weisen  der  letzten  Tage"  —  wieder  eine  Titulatur  für  die  Mar- 
burger Kollegen  —  wissen  Plato  nur  als  Vorläufer  Kants  und  Propheten 
des  Ideahsmus  zu  begreifen;  weil  dieses  Aristoteles  versagt  war,  muss  er 
Plato  missverstanden  haben,  er,  der  zwanzig  Jahre  lang  als  Schüler  zu 
seinen  Füssen  gesessen  hat! 

„Es  ist  im  heutigen  Deutschland,"  so  peroriert  unser  Uebersetzer,  „wirk- 
lich so  weit  gekommen,  dass  es  nützlich  ist,  ausdrücklich  als  unumstössliches 
Ergebnis  der  Wissenschaft  festzustellen,  was  für  den  Verständigen  sich  von 
selbst  versteht.  Plato,  der  Verfasser  der  Republik  und  anderer  geschätzter 
Dialoge  —  was  man  davon  nicht  versteht,  erklärt  man  am  einfachsten  für 
unecht  —  ist   in  Walirheit  nicht   in  Schievelbein  1870  nach  Christo,  sondern 
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nach  den  besten  Quellen  427  vor  Christo  zu  Athen  geboren  und  nicht  durch 
weise  Männer  in  Marburg,  sondern  durch  den  weisen  Sokrates  von  Athen  in 
die  Philosophie  eingeführt  worden.  Er  hat  infolgedessen  das  Unglück  gehabt, 
von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  während  seiner  ganzen  Lebensdauer 
niemals  etwas  zu  erfahren  und  von  der  ganzen  Transzendentalphilosophie  keine 
blasse  Ahnung  zu  erlangen"  (XII). 

Das  ist  nun  so  ziemlich  die  Vorrede  Lassons,  der  einzige  Schlüssel 
zum' Verständnis  seiner  Uebertragung.  Mit  ihr  soll,  scheint  es,  bewiesen 
sein,  dass  er  mit  Recht  über  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  den  Stab 
bricht,  und  dass  es  eines  weiteren  Kommentars  zu  den  verschlungenen 
Gedankengängen  der  Metaphysik  nach  solcher  Uebertragung,  die  nach  seiner 
Erklärung  (XII)  als  ein  allgemein  verständlicher  Kommentar  gedacht  ist, 
nicht  bedarf.  Er  sagt  uns  zwar,  dass  für  das  wenige,  was  trotzdem  etwa 
noch  dunkel  bleibe,  das  unschätzbare  Meisterwerk  des  Kommentars  von 
Bonitz  eintreten  möge  (XII).  Aber  warum  tat  es  dann  mit  Lassons  Publi- 
kation so  not?  Ist  Bonitzens  Kommentar  so  wertvoll,  so  wird  doch  auch 
seine  Uebersetzung  nicht  schlecht  sein,  die  von  dem  Herausgeber  überall 
nach  dem  später  verfassten  Kommentar  verbessert  worden  ist;  vergleiche 
das  Vorwort  von  Wellmann  (TV).  Da  ist  es  doch  verwunderlich,  dass 
Lasson  siebzehn  Jahre  nach  Wellmann  mit  seiner  Uebertragung  in  die 
Oeffentlichkeit  tritt,  zumal  da  doch  auch  der  Bonitzschen  Uebersetzung 
Klarheit  und  Schärfe  des  Ausdrucks  nachgerühmt  wird. 

Doch  ich  will,  was  ich  kritisch'  über  Lassons  Arbeit  zu  sagen  habe, 
in  geordneter  Folge  vorbringen. 

1.  Vor  allem  berührt  es  eigentümlich,  wenn  eine  derartige  Uebersetzung 
ihrer  Anmut  sich  berühmt  und  mit  Berufung  auf  ihre  anziehende  Art  ihre 
älteren  Schwestern  in  Schatten  stellen  will,  so  eigentümlich  beiläufig,  wie 
wenn  bei  einem  Lehrbuch  der  Logik  oder  der  Mathematik  vor  allem  die 
Schönheit  und  Anmut  inbetracht  kommen  sollte.  Die  Sprache  der  Wissen- 
schaft, will  mich  bedünken,  hat  zuerst  auf  Klarheit  und  Genauigkeit  Be- 
dacht zu  nehmen.  Denn  bei  den  Wissenschaften  handelt  es  sich  nicht 
um  Unterhaltung  oder  Anregung  oder  wirksame  Bestimmung  des  Willens 
der  Zuhörer  oder  um  sonst  etwas,  sondern  einzig  um  Belehrung.  Dazu 
kommt,  dass  der  Uebersetzer,  wenigstens  wenn  er  wissenschaftlich  verfahren 
will,  sich  der  treuen  Wiedergabe  des  Originals  befleissigen  muss,  und  das 
gilt  besonders  bei  einer  Schrift  wie  die  Metaphysik,  wo  so  vieles  auf  die 
Worte  und  ihre  grammatische  Verbindung  ankommt.  Will  man  statt  des 
Uebersetzers  den  Paraphrasten  oder  den  Kommentator  machen,  so  möge 
man  es  immerhin  tun,  aber  dann  auch  diejenigen  nicht  schelten,  die  als 
wirkliche  Uebersetzer  ihrer  Aufgabe  entsprechen  wollen  und  darum  auf 
strengen  Anschluss  an  das  Original  sehen.  Ginge  freilich  die  Abhängigkeit 
des  Interpreten  von  der  Urschrift  so  weit,  dass  der  Genius  der  Sprache 
der  Uebersetzung  darüber  litte,  so  wäre  das  ein  Fehler.    Aber  das  kann 
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man  von  den  vorhandenen  Uebertragungen  der  Metaphysik  nicht  sagen. 
Was  Lasson  (IX)  in  diesem  Sinne  redet  von  unbeholfenem  Lallen  und  der 
Sprache  angetaner  Gewalt,  sind  grundlose  Behauptungen  oder  doch  starke 
Uebertreibungen,  wie  der  Tatbestand  ergibt,  von  dem  sich  jeder  durch 
eigenen  Einblick  in  die  Uebersetzungen,  die  unsrige  denke  ich  nicht  aus- 
genommen, überzeugen  kann. 

2.  Weiterhin  lässt  sich  nicht  unbedingt  einräumen,  was  Lasson  über  den 
Dualismus  des  Plato  und  seine  Bekämpfung  durch  Aristoteles  sagt  oder 
andeutet. 

Dass  Plato  subsistierende  Ideen  gelehrt  habe,  soll  nach  ihm  unbe- 
streitbar sein.  Eben  dasselbe  hat  aber  Natorp  aufgrund  des  Tatbestandes, 
den  die  vorhandenen  Schriften  Piatos  ergeben  (s.  „Piatos  Ideenlehre"  Yl 
und  366  ff.)  entschieden  geleugnet.  Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  Natorp 
hatte  auch  Zeller  in  einigen  Stellen  der  „Platonischen  Studien"  (259,  261) 
eingenommen,  der  aber  später  aufgrund  der  Auktorität  des  Aristoteles 
seine  Meinung  geändert  hat.  Nun  meint  Lasson,  aus  Piatos  Dialogen  liessen 
sich  überhaupt  dessen  Ansichten  nicht  belegen.  Denn  er  lasse  in  ihnen 
nur  andere  sich  aussprechen,  nirgends  rede  er  selber  zu  uns  (X).  Er 
schreibt : 

,,Plato  hat  Dialoge  geschrieben;  nun  traut  man  dem  grössten,  dem  feinsten 
Meister  des  Stils,  den  die  Menschlieit  je  gesehen  hat,  die  Urteilslosigkeit  zu, 
zum  Vortrage  seiner  Lehre  die  Form  zu  verwenden,  die  von  allen  die  unge- 
eignetste ist." 

Demnach  müsste  man  also  wohl  annehmen,  Plato  habe  seine  philo- 
sophischen Schriften  verfasst,  um  seine  Meinung  für  sich  zu  behalten. 
Wahrlich,  das  möchte  eine  Beweisführung  sein,  die  schlimmer  ist,  als  der 
vermeintliche  Irrtum,  dem  sie  begegnen  soll! 

Es  ist  übrigens  nicht  so  einfach  festzustellen,  inwiefern  denn  nach  Lasson 
die  platonische  Ideenlehre  Dualismus  ist.  Man  könnte  zunächst  denken:  inso- 
fern als  Gott  und  die  Ideen  sich  gegenüberstehen.  Aber  bei  näherem  Zu- 
sehen ergibt  sich  vielmehr  aus  dem  Text  seiner  Uebertragung  mit  ziemlicher 
Bestimmtheit,  dass  er  die  Eins  und  das  Gross-  und  Kleine  als  die  beiden 
Urprinzipien  denkt,  die  den  Dualismus  begründen.  Man  sieht  das  aus  der 
Art,  wie  er  den  ersten  Absatz  von  XIV,  1  übersetzt  (267  f.).  Nach  der 
Uebersetzung  muss  man  unter  der  Eins  Gott  und  unter  dem  Gross-  und 
Kleinen  eine  Art  Materialprinzip  verstehen,  welche  beide,  wie  Aristoteles 
will,  sei  es  bei  Plato,  sei  es  in  seiner  Schule,  am  Anfange  aller  Dinge 
stehen,  und  zunächst  Prinzipien  der  subsistierenden  Zahlen,  dann  aber  auch 
des  ganzen  Universums  sind.  Aristoteles  wird  am  angeführten  Orte  mit 
diesem  Philosophema  leicht  und  sozusagen  im  Handumdrehen  fertig.  Die 
beiden  Prinzipien,  so  sagt  er,  sollen  konträre  Gegensätze  sein.  Konträre 
Dinge  setzen  aber  ein  gemeinsames  Substrat  voraus,  wie  z.  B.  weiss  und 
schwarz  die  Farbe.    Das  Substrat  ist  aber  begrifflich  früher  als  die  Gegen- 
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Sätze,  die  seine  Bestimmungen  sind.  Also  können  diese  nicht  urerstes 
Prinzip  und  Grund  von  allem  Seienden  sein.  Es  bedarf  wohl  nicht  vieler 
Worte,  um  begreiflich  zu  machen,  dass  wir  hier  ein  wahres  Zerrbild  vor 
uns  hätten,  wenn  die  vorausgesetzte  Konzeption  als  Piatos  wahre  Vor- 
stellung von  der  ultima  ratio  der  Dinge  gelten  sollte.  Ebenso  dürfte  es 
selbstverständlich  sein,  dass  diese  Konzeption  nie  und  nimmer  mit  Lasson 
als  die  verführerischste  Form  des  Dualismus  bezeichnet  werden  könnte, 
eine  Form  des  Dualismus,  zu  deren  Widerlegung  und  geschichtlichen  lieber- 
Windung  es  keines  Geringeren  als  eines  Aristoteles  bedurft  hätte.  In  Wahr- 
heit dürfte  sie  eher  alles  andere  als  verführerisch  sein. 

Wir  haben  in  unserer  Uebersetzuug  der  Stelle  des  Aristoteles  II,  137 
den  Sinn  im  Anschluss  an  Bessarion  so  gefasst,  als  handle  es  sich  dort 
nicht  um  die  höchsten  Prinzipien  aller  Dinge,  sondern  um  die  nächsten 
Prinzipien  der  substanziaien  Zahlen.  Wir  konnten  es  nicht  über  uns  bringen, 
uns  die  Auffassung  anzueignen,  die  wir  in  dem  Kommentar  Alexanders 
und  in  der  üebersetzung  von  Bonitz  zugrunde  gelegt  fanden,  und  die  auch 
der  treffliche  Bender  vertritt.  Wir  wollen  hier  über  das  Recht  der  einen 
oder  der  anderen  Auffassung  nicht  streiten.  Ich  habe  gewiss  manche 
Gründe  gehabt,  dass  ich  mich  von  der  anderen  lossagte.  Sollte  ich  aber 
in  diesem  Falle  geirrt  haben,  so  wüsste  ich  nicht,  warum  das  ein  so  grosser 
Verstoss  wäre.  Und  doch  argwöhne  ich,  dass  das  Wort  Lassons  von  dem 
völligen  Versagen  seines  zuletzt  Erhofften  sich  nicht  am  wenigsten  auf  diese 
vereinzelte  Auffassung  von  mir  stützt.  Der  Dualismus  Piatos  spielt  nun 
einmal  bei  ihm  eine  grosse  Rolle.  Dieser  Dualismus,  darüber  kann  nach 
allen  Indizien,  die  ich  hier  nicht  weiter  verfolge,  kein  Zweifel  sein,  ist 
Lasson  zufolge  besonders  in  dem  kleinen  Abschnitt  an  der  Spitze  des 
14.  Buches  der  Metaphysik  zu  Schanden  gemacht  worden,  und  bei  meiner 
Uebertragung,  ja,  da  kommt  diese  Leistung  des  Stagiriten  absolut  nicht 
zur  Geltung.  Wie  sollte  ich  also  nicht  ein  strenges  Urteil  verdienen,  be- 
sonders wenn  sich  etwa  auch  noch  zeigen  sollte,  dass  ich  da  versage,  wo 
es  sich  um  die  Kehrseite  der  Lassonschen  Vorstellung,  den  Monismus  des 
Aristoteles  handelt? 

Ich  will  übrigens  diesen  Punkt  nicht  verlassen,  ohne  die  Bemerkung 
zu  machen,  dass  gerade  bei  der  Lassonschen  Auffassung  der  Stelle  der 
Idealismus  Piatos,  den  doch  die  Marburger  nur  durch  den  kühnsten  Ana- 
chronismus konstruiert  haben  sollen,  imvermeidlich  wird.  Die  substanziaien 
Zahlen  und  Zahlenelemente  sind  nämlich  ohne  Zweifel  übersinnlich.  Wie 
kann  da  aus  ihnen,  die  von  Aristoteles  als  formale  Prinzipien,  wenigstens 
nicht  als  schöpferisch  wirkende,  dargestellt  werden,  die  vlrj^  die  Materie 
hervorgehen?  Dieselbe  müsste  also  konsequent  nur  subjektiv  in  unserer 
Auffassung  bestehen,  und  das  ist  Idealismus. 

3.  Wir  kommen  jetzt  zu  der  Hauptfrage,  ob  die  Üebersetzung  Lassons 
einen  Fortschritt  gegen  ihre  Vorgängerinnen  bedeutet,  das  heisst  nicht,  ob 
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sie  lesbarer  und  anziehender  ist,  was  ja  vielleicht  der  Fall  sein  mag, 
sondern  ob  sie  richtiger  ist;  denn  nur  dann  ist  sie  besser.  Da  bemerken 
wir  zuerst,  dass  Lasson  alte  Fehler  wiederholt,  die  an  einigen  Stellen  der 
früheren  Uebersetzungen  regelmässig  wiederkehren  und  von  mir  beseitigt 
worden  sind ;  er  scheint  also  meine  Arbeit  nicht  genau  verglichen  zu  haben. 
Ich  notiere  folgende  Stellen :  I,  3.  984  b  19  aklav  d^e%Bt  nq&te(fOv  "E^fto- 
Tifiog  6  xXai^Ofiiviog  Hnelv.  Das  heisst :  als  Ursache  weiss  dieses  Prbzip 
schon  vor  ihm  Hermotimus  zu  bezeichnen.  Lassou  hat  mit  allen  firüheren: 
es  ist  Grund  zu  der  Annahme,  dass  Hermotimus  diesen  Gedankengang 
schon  vorher  angedeutet  hat;  was  ein  grober  grammatikalischer  Schnitzer 
ist.  Femer  I,  9.  991  a  22  xL  ya^  iort  to  eQya^Ofievov  nQog  tag  cdeo^ 
dnoßkenop;  das  heisst:  Was  soll  denn  das  im  Hinblick  auf  die  Ideen 
schaffende  Prinzip,  oder  wozu  ist  es  da?   Lasson  übersetzt: 

„Denn  welches  wäre  das  Subjekt,  das  in  seinem  Wirken  auf  diese  Ideen 
den  Blick  gerichtet  hielte?" 

Aristoteles  vrill  sagen :  haben  die  lebenden  Geschöpfe  auf  Grund  der  parti- 
zipierten Ideen  eigene  Zeugungskraft,  so  dass  gleiches  gleiches  hervorbringt, 
wozu  bedarf  es  da  des  Demiurgos,  der  im  Hinblick  auf  die  Ideen  beständig 
schaffen  soll?  haben  sie  sie  aber  nicht,  wozu  bedarf  es  da  eines  dem 
Gezeugten  ähnlichen  und  somit  vorbildlichen  Zeugenden?  Lasson  muss 
den  Philosophen  erstens  etwas  sagen  lassen,  was  durch  einen  Blick  in  den 
Tim  aus  sich  selber  richtet,  und  zweitens  weiss  er  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Satz  bei  Aristoteles  nichts  anzufangen.    Er  übersetzt: 

„Ist  es  doch  ganz  wohl  möglich,  dass  etwas  einem  Gegenstande  ähnhch 
ist  und  wird,  auch  ohne  dass  es  ausdrücklich  dem  anderen  nachgebildet  ist, 
wie  einer  ein  Mensch  gleich  Sokrates  werden  kann,  ob  nun  Sokrates  existiert 
oder  nicht." 

Was  Lasson  da  den  Aristoteles  sagen  lässt,  ist  offenbar  verkehrt  Der 
Satz  hat  nur  in  dieser  Weise  Sinn:  wäre  der  Demiurg  von  jedem  neu 
entstehenden  Wesen  die  eigentliche  Ursache,  so  könnte  ein  Ebenbild  des 
Sokrates  ohne  Sokrates  erzeugt  werden.  Weiterhin  XII,  6.  1072  a  2 
vOT€Q0v  yaQ  xal  äf.ia  Ttp  ovqav(f  ij  y^vxf}^  (og  q>rjaLv.  Das  heisst:  die 
Weltseele  ist  nach  Plato  später  (nämlich  als  die  erste  und  ungeregelte  Be- 
wegung im  Chaos)  und  gleichzeitig  mit  der  Welt  geworden.    Lasson  hat: 

„Diese  ist  ihm  nämlich  im  Vergleich  mit  dem  Universum  das  Spätere, 
und  doch  auch  wieder  mit  diesem  gleichzeitig." 

Damit  wird  eine  Schwierigkeit  verewigt,  die,  wenn  ich  mich  aus  meiner 
Lektüre  recht  erinnere,  schon  Zell  er  stiess,  wie  nämlich  Aristoteles  so 
ungerechte  Vorwürfe  aussprechen  könne.  Meine  Uebersetzung  zeigt,  dass 
die  Schwierigkeit  auf  einer  falschen  Voraussetzung  beruht.  Femer  XII,  7. 
1072  d  26  xal  l^wrj  de  ye  vnaqxti.    Ich  übersetze : 

„Er  (Gott)  ist  aber  auch  das  subsistierende  Leben." 
Lasson : 

„Und  auch  das  Prädikat  der  Lebendigkeit  kommt  ihm  zu." 
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Er  traut  also  dem  Philosophen  zu,  erst  von  Gottes  Selbstanschauung  und 
Glückseligkeit  zu  reden  und  dann  noch  zu  sagen:  er  ist  auch  lebendig. 

Das  sind  vier  Fälle,  wo  Lasson  meine  Uebersetzung  zur  Beseitigung 
alter  Fehlübertragungen  hätte  verwerten  können.  Ich  könnte  vielleicht 
noch  einige  weitere  anführen,  lasse  es  aber  hiermit  gut  sein.  Nur  sei 
noch  angemerkt,  dass  Lasson  zwei  Zeilen  nach  der  zuletzt  zitierten  Stelle 
mit  Abweichung  von  der  Bekkerschen  Lesart  übersetzt:  „und  so  sagen 
wir  denn:  Gott  ist  das  ewige  Lebendige"  {^(fov  dtdiOv\  als  ob  mit  dem 
„wir"  der  Schriftsteller  gemeint  wäre,  da  doch  die  Menschen  als  Vertreter 
des  guten  Sinnes  gemeint  sind,  wie  auch  im  Tim  aus  37  D  mit  dem 
^(^w  didiov  unverkennbar  auf  die  allgemeine  Anschauung  von  Gott  an- 
gespielt wird.  Auch  verdunkelt  er,  wiederum  zwei  Zeilen  weiter,  die  Be- 
deutung des  T0V70  yaq  6  d^sog  und  übersetzt  zweideutig:  „das  nun  ist 
Gottes  Wesen  und  Begriff",  statt:  denn  das  ist  Gott,  womit  wieder  der 
tiefe  Gedanke  ausgedrückt  wird,  dass  Gott  das  Leben  nicht  bloss  hat, 
sondern  es  wesenhaft  ist ;  von  dem  stetigen  und  ewigen  Leben  ist  nämlich 
vorher  die  Rede. 

4.  Um  in  der  vorliegenden  Besprechung  nicht  allzu  weitläufig  zu  werden, 
verzichte  ich  darauf,  über  das  ganze  der  Lassonschen  Uebertragung  ein 
Urteil  zu  fällen;  ich  könnte  das  nicht  tun,  oder  möchte  es  doch  nicht, 
ohne  sie  vollständig  gelesen  und  geprüft  zu  haben.  Im  ganzen  habe  ich 
unmassgeblich  den  Eindruck,  als  ob  sie  gegenüber  den  vorhandenen  nichts 
Neues  böte.  Scheint  doch  der  Verfasser  selbst  das  Hauptgewicht  auf  die 
sprachliche  Form  zu  legen.  Um  aber  seine  Ansprüche  etwas  auf  den 
richtigen  Ton  zu  stimmen,  will  ich  kurz  einige  Stücke  der  Uebersetzung 
kritisch  durchgehen.  Ich  beschränke  mich  auf  drei  Stücke;  die  mass- 
gebende Rücksicht  bei  der  Aushebung  gerade  dieser  drei  wird  sich  sofort 
ergeben,  wie  ich  sie  nenne. 

a.  Das  erste  ist  nämlich  das  Probestück  selbst,  das  wegen  seiner  aus- 
nehmenden „Anmut"  zum  Vergleich  fünf  früheren  Uebersetzungen  des 
betreffenden  Abschnitts  in  dem  oben  erwähnten  Prospekt  vorangeht.  Da 
heisst  es  am  Schluss: 

„Wie  nun  nichts,  was  bloss  begleitend  und  beiläufig  auftritt,  dem  gegen*- 
über,  was  a^us  dem  Wesen  der  Sache  folgt,  ein  Höheres  bedeutet,  so  gilt  das 
auch  bei  der  Verursachung.  Und  wenn  daher  das  blosse  Zusammentreffen  oder 
das  blinde  Ohngefähr  eine  der  Ursachen  im  Weltall  bildet,  so  ist  doch  Vernunft 
und  innere  Anlage  Ursache  in  weit  höherem  Sinne." 
Dies  also  Lassons  Uebertragung.    Dagegen  übersetze  ich: 

„Da  aber  nichts  Akzidentelles  früher  ist  als  das  an  und  für  sich  Seiende, 
so  gilt  das  auch  von  den  Ursachen.   Ist  also  das  Glück  oder  der  Zufall  Ursache 
der  Welt,  so  sind  noch  früher  Ursachen  die  Vernunft  und  die  Natur." 
Der  Unterschied  zvnschen  diesen  beiden  Uebertragungen  ist,  dass  die  eine 
den  Philosophen  leere  Dinge  sagen  lässt.    Denn  dass  Vernunft  und  Natur* 
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anläge  in  höherem  Sinne  Ursache  sind  als  der  Zufall,  versteht  sich  von 
selbst.  Die  andere  aber  lässt  ihn  einen  sehr  vrichtigen  und  für  seine  Welt- 
anschauung bezeichnenden  Gedanken  vortragen.  Welches  dieser  Gedanke 
sei,  ergibt  sich  aus  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  II,  173,  welche  ich 
hierher  zu  setzen  mir  erlaube: 

„Im  Bereich  der  Natur  und  der  menschlichen  Handlungen  setzt  das  zu- 
fällige Geschehen  die  zweckverfolgende  Tätigkeit  voraus.  Eine  Missgeburt  ent- 
steht nur  durch  Abirrung  vom  gesetzmässigen  Wirken  der  Natur.  Ein  Schatz 
wird  vom  Gräber  nur  durch  gutes  Glück  gefunden,  wenn  er  aus  irgend  einer 
Ursache,  sei  es  um  ein  Loch  zu  graben,  sei  es  um  den  Boden  für  die  Saat  zu 
bestellen,  sich  ans  Graben  gegeben  hat.  So,  will  Aristoteles  sagen,  kann  auch 
bei  der  Entstehung  des  Wellalls  und  der  Dinge  nur  insofern  von  Zufall  die 
Rede  sein,  als  man  das  planmässige  Wirken  der  göttlichen  Intelligenz  und  die 
zielstrebige  Tätigkeit  der  Natur  voraussetzt  und  an  etwas  denkt,  was  noch 
nebenher  ohne  die  Absicht  Gottes  und  abgesehen  von  der  Tendenz  der  Natur- 
kräfte zustande  gekommen  ist.'^ 

b.  So  viel  über  dieses  Probestück.  Unser  zweites  sei  der  Anfang  der 
Uebertragung.  Lasson  beginnt  seine  Uebersetzung  mit  dem  Buch  klein 
Alpha  und  gibt  demselben  die  Ueberschrift :  Vorbemerkung.  Schon 
diese  Ueberschrift  ist  verfehlt.  Denn  der  Inhalt  des  Buches  steht  zu  ihr 
im  Widerspruch.  Wie  passt  z.  B.  zu  ihr  der  Inhalt  des  3.  Kapitels,  wo 
man  vom  Vortrag  der  Wissenschaft  und  dessen  Charakter  Uest.  Wird 
doch  in  diesem  Kapitel  auf  die  Art,  wie  der  Lehrstoff  in  der  Meta- 
physik vorgetragen  wird,  gar  kein  Bezug  genommen.  Aber  verfehlt  ist 
auch  gleich  im  zweiten  Satze  der  Uebertragung  die  Wiedergabe  von  &€aatov 
keysLV  TL  usqI  ttjs  (pvosmg  mit:  , jeder  weiss  wenigstens  etwas  vorzu- 
bringen, was  der  Natur  der  Sache  entspricht;^*  es  muss  heissen :  etwas 
Annehmbares  über  die  Natur  oder  auch  über  die  Natur  und  Wahrheit  der 
Dinge  zu  sagen.  Aristoteles  ist  Realist.  Nach  der  Natur  der  Sache  fragt 
die  Metaphysik  nach  Kant,  aber  nicht  nach  der  Natur  der  Dinge.  Femer 
ist  zu  beanstanden  die  Uebersetzung  von  b  9: 

„es  hat  wohl   seinen  guten  Grund,   wenn   man   die   Philosophie   als  die 
Wissenschaft  bezeichnet,   die  die  Wahrheit  sucht.    Denn  das  Ziel,   nach  dem 
das  rein  theoretische  Verhalten  ringt,  ist  die  Wahrheit,  wie  das  Ziel  der  Praxis 
die  Anwendung  ist." 
Es  muss  übersetzt  werden: 

„es  ist  auch  berechtigt,  wenn  die  Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wahr- 
heil genannt  wird  (nicht:  die  die  Wahrheit  sucht,  das  klingt  skeptisch).  Denn 
das  Ziel  der  theoretischen  Wissenschaft  ist  die  Wahrheit,  das  der  praktischen 
aber  das  Werk"  (also  nicht:  der  Praxis,  sondern  der  praktischen  Wissenschaft; 
übrigens  ist  die  Anwendung  nicht  das  Ziel  der  Praxis,  sondern  eben  die 
Praxis  selbst). 

Endlich  seheint  auch  im  3.  Kapitel  995  a  10  die  Uebersetzung  nicht 
zu  stimmen: 
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„Begriffliche  Strenge   macht  wie  bei  der  juristischen  Formulierung  von 
Urkunden  so  auch  bei  Vorträgen  den  Eindruck  pedantischer  Unfreiheit." 
Ich  ziehe  auch  jetzt  noch  meine  Uebersetzung  vor: 

,,Die  Genauigkeit  hat  etwas  an  sich,  wodurch  sie,  wie  im  Handel,  so  auch 
in  der  Rede  auf  manche  den  Eindruck  mangelnder  Vornehmheit  macht/* 
Warum  darf  ich  diese  Uebertragung  vorziehen?  Ich  denke,  weil  das 
dvskevd-SQOv  des  Textes,  gleich  unfrei,  knechtisch,  handwerksmässig,  als 
Signatur  von  Händlern  und  Maklern  ohne  weiteres  verständlich  ist,  aber 
nicht  so,  wenn  es  auf  juristische  Formulierung  bezogen  wird.  Die  juristische 
Genauigkeit  erinnert  nicht  mehr  an  IlliberaUtät  als  die  wissenschaftUche. 
Dagegen  gilt  in  Dingen  die  Geld  und  Gut  betreffen,  die  Genauigkeit  so  sehr 
als  verwandt  mit  Kargheit,  dass  man  hie  und  da  in  der  Umgangssprache  einen 
Menschen  geradezu  als  karg  bezeichnen  will,  wenn  man  von  ihm  sagt: 
er  ist  genau. 

c.  Wir  kommen  nun  zum  letzten  Probestück.  War  das  vorige  der  aller- 
erste Teil  der  Lassonschen  Uebertragung,  so  sei  dieses  ein  Stück,  das 
eine  der  wichtigsten  Stellen  der  Metaphysik,  wo  nicht  die  wichtigste, 
wiedergibt.  Wir  meinen  das  6.  und  7.  Kapitel  des  12.  Buches.  Bei  Lassen 
stehen  diese  beiden  Kapitel  am  Anfange  eines  Abschnitts,  dem  er  die 
Aufschrift  gibt:  Das  absolute  Prinzip. 

Zuerst  bemerke  ich,  dass  Lasson  die  Worte  1071  a  17:  ov  tolvvv 
ovd*  aikf]  Ixon^  ovd*  äklrj  ovala  naqd  %a  ddri  in  folgender  Weise 
wiedergibt: 

„Aber  auch  dies  letztere  (dass  das  erste  Prinzip  das  blosse  Vermögen  zu 
wirken  besitzt)  würde  noch  nicht  genügen,  und  auch  nicht  das  Setzen  einer 
anderen  Wesenheit  noch  neben  den  Ideen." 
Ich  übersetze: 

„Aber  offenbar  genügt  auch  ein  solches  Prinzip  nicht  (mit  dem  blossen 
Vermögen  zu  wirken),  wenn  es  auch  eine  andere  Substanz  ist  als  die  Ideen." 
Welches  ist  der  Unterschied  der  Uebertragungen  ?  Nun,  Lasson  lässt 
Aristoteles  etwas  Falsches  sagen.  Warum  sollte  ein  anderes  Prinzip  nicht 
genügen,  wenn  es  nur  die  rechte  Art  hat?  Wir  suchen  ja  gerade  nach 
einem  solchen,  um  aus  ihm  die  Bewegung  in  der  Welt  wie  aus  ihrem 
letzten  hinreichenden  Grunde  zu  erklären.  Dagegen  hat  es  von  vornherein 
die  rechte  Art  nicht,  d.  h.  genügt  nicht  der  Forderung,  die  man  an  das 
höchste  Prinzip  zu  stellen  hat,  wenn  es  bloss  das  Vermögen  zu  bewegen 
besitzt,  eine  Voraussetzung,  die  aber  nur  in  unserer  Uebersetzung  deuthch 
wird.    Auch  Bonitz  übersetzt  hier  falsch: 

„Aber  auch  dies  würde  nicht  genügen,  noch  die  Annahme  irgend  einer 
anderen  Wesenheit  neben  den  Ideen," 

als  ob  der  Text  oin   äkktj  hätte,  nicht  ovd^  äiXr].     Aehnlich   überträgt 
Bender: 

„So  wenig  also  dies  hinreicht,  so  wenig  auch  eine  andere  Substanz,  ab- 
gesehen von  den  Ideen," 
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Doch  genug  von  dieser  Stelle!  Bedeutsamer  ist  es,  wenn  Lasson  den 
folgenden  Fehler  begeht.  Zeile  19  heisst  es  bei  Aristoteles :  del  aQa  elvai 
aQX^^  TOiavTi]v  ^g  iq  ovaia  iveQysia,    Lasson  übersetzt: 

„Es  muss  mithin  (als  erstes  Bewegendes)  ein  Prinzip  sein  von  der  Art, 
dass  wirklich  tätig  zu  sein  sein  eigentliches  Wesen  ausmacht." 
Es  muss  aber  übersetzt  werden: 

„Es  muss  mithin  ein  solches  Prinzip  sein  (oder  geben),  dessen  Substanz 
Aktualität  (oder  Tätigkeit)  -ist." 

In  dieser  scheinbar  geringen  Verschiedenheit  der  Worte  kann  der  Gegensatz 
zweier  Weltanschauungen  verborgen  sein,  des  Theismus  und  des  Pan- 
theismus. Wenn  ich  mit  Aristoteles  sage,  die  Substanz  des  Urwesens  ist 
Aktualität,  so  heisst  das,  die  Wesenheit  Gottes  ist  eins  mit  seinem  Dasein 
und  seiner  Tätigkeit,  so  dass  letztere  ebenso  eine  und  unwandelbar  ist 
wie  die  Wesenheit,  und  dieses,  die  lautere  Aktualität  Gottes,  die  jeden 
Wandel  der  Tätigkeit  ausschliesst,  ist  auch  das  einzige  rechtmässige  Er- 
gebnis der  voranstehenden  Argumentation  des  Aristoteles:  so  lange  wir 
ein  Wesen  haben,  das  zur  Tätigkeit  übergeht,  ohne  selbst  Tätigkeit  zu 
sein,  fehlt  der  letzte  bestimmende  und  wirkende  Grund  der  wirklichen 
Tätigkeit.  Sagen  wir  dagegen  mit  Lasson :  tätig  zu  sein  macht  das  eigent- 
liche Wesen  Gottes  aus,  so  kann  das  ganz  gut  den  Hegeischen  ewigen 
Prozess  bedeuten,  sodass  also  die  lautere  Tätigkeit  Gottes  ewig  wechselnde 
Tätigkeit  wäre.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  keine  Bestätigung  für  den  Argwohn 
findet,  dass  unser  Uebersetzer  es  wirkhch  so  gemeint  hat!  Im  folgenden 
Kapitel  1072  a  25  heisst  es  vom  ersten  unbewegten  Beweger :  didiov^  xai 
ovaia  xai  iveQyeia  ovaa^  ein  Ewiges,  das  Substanz  und  Tätigkeit  zugleich 
ist.    Was  aber  lesen  wir  hier  bei  Lasson?    In  Sperrdruck  übersetzt  er: 

„Ein  Ewiges,  was  ganz  und  gar  reines  Sein  und  reine  Wirksamkeit  ist." 
Wie  kommt  er  dazu,  ovaia^  das  Substanz,  Wesen  oder  Wesenheit  bedeutet, 
mit  „reines  Sein'^  wiederzugeben?  Erinnert  das  nicht  an  das  reine  Sein, 
welches  Hegel  dem  Absoluten  zuschreibt,  ein  Sein  ohne  Bestimmungen, 
das  erst  durch  Entwickelung  sich  besondert  ?  Welcher  himmelweite  Unter- 
schied besteht  aber  zwischen  dem  reinen  Sein  Hegels  und  der  lauteren 
Aktualität  des  Aristoteles  I  Jenes  ist  gleich  dem  allgemeinsten  Begriff  ohne 
alle  Bestimmung,  diese  unvergleichlich  bestimmt;  jenes  erhält  erst  eeine 
Bestimmtheit  durch  Selbstentfaltung,  diese  ist  jeder  Entwicklung  unfähig, 
weil  sie  die  Vollkommenheit  selbst  ist.  Doch  gehen  wir  weiter !  Wir  lesen 
b  10  vom  höchsten  Prinzip :  ^  dvdyx]]^  xakwS',  „insofern  es  notwendig  ist, 
ist  es  gut",  was  wir  so  erklären :  als  notwendig  seiend,  ist  es  voUkonunen, 
das  höchste  Gut  und  das  letzte  Ziel.  Lasson  übersetzt  wieder  in  Sperrdruck: 

„Dieses  hat  also  sein  Sein  als  ein  Notwendiges,  und  weil  als  Notwendiges 
auch  als  Vernünftiges,  und  in  diesem  Sinne  ist  es  Prinzip." 
L.  macht  sich  hier  einer  Verdrehung  schuldig.    Kaktüg  heisst  nicht  ver- 
nünftig, sondern  schön  gleich  gut.    Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass 
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er  die  Vemünftigkeit  gewaltsam  als  Prinzip  aufstellt  im  Sinne  des  Hegel- 
sehen  weltbildenden  Denkens  des  Absoluten.  In  diesem  Falle  hätten  wir 
also  den  Monismus  des  Geistes  bei  Aristoteles,  von  dem  wir  Lassen  in 
der  Vorrede  so  grosse  Worte  machen  hörten. 

Ein  ganz  besonders  verdächtiges  Zeichen  aber,  um  nicht  zu  sagen  ein 
wirklicher  Beweis  für  den  Hegelianismus  unseres  Uebersetzers  und  seiner 
Uebersetzung  ist  die  Art,  wie  er  Zeile  14 — 26  überträgt.  Wir  wollen  erst 
unsere  Uebersetzung  hersetzen,  dann  die  von  L.  und  dann  zu  beiden 
unsere  Erklärung  geben: 

„Ihm  kommt  aber  ein  seliges  Leben  zu,  so  vollkommen,  wie  wir  es  nur 
auf  kurze  Zeit  gemessen.  Denn  so  lebt  jenes  immerdar  —  für  uns  ist  es  un- 
möglich — ,  da  auch  die  Seligkeit  seine  Aktualität  ist.  Und  darum  sind  Wachen, 
Wahrnehmen  und  Denken  für  uns  so  genussreich,  Hoffnungen  aber  und  Er- 
innerungen sind  es  erst  um  dieser  willen.  Das  Denken  an  sich  aber  geht  auf 
das  an  sich  Beste,  und  je  mehr  es  Denken  an  sich  ist,  desto  mehr  ist  sein 
Inhalt  das  an  sich  Beste.  Sich  selbst  aber  denkt  der  Intellekt  durch  Ergreifung 
des  Intelligibeln.  Denn  er  wird  intelligibel,  indem  er  es  berührt  und  denkt,  so 
dass  Intellekt  und  Intelligibles  dasselbe  ist.  Der  Intellekt  ist  es  nämlich,  der 
das  Intelligible  und  die  Substanz  aufnimmt  und  der  aktuell  ist,  insofern  er 
dieses  Objekt  in  sich  hat.  Daher  ist  dasselbe  denn  noch  in  höherem  Grade 
göttlich  als  das,  was  der  Intellekt  Göttliches  an  sich  zu  haben  scheint,  und  die 
Betrachtung  ist  das  Seligste  und  Beste.  Wenn  nun  Gott  so  glückselig  ist.,  wie 
wir  je  und  je,  so  ist  das  ein  bewunderungswertes  Sein,  wenn  aber  noch  glück- 
seliger, so  ist  es  noch  bewunderungswerter.    Das  aber  ist  er." 

L.  übersetzt: 

„Die  heitere  Klarheit  im  Dasein  dieses  obersten  der  Wesen  ist  gleich  dem, 
was  für  uns  das  Herrlichste  ist,  und  was  uns  immer  nur  für  kurze  Augenblicke 
zu  Teil  werden  kann.  Diese  Herrlichkeit  geniesst  es  immer.  Uns  bleibt  das 
versagt.  Denn  bei  ihm  ist  seine  Wirksamkeit  zugleich  seine  Seligkeit.  Ist  doch 
auch  bei  uns  das  Wachsein,  die  Wahrnehmung,  das  Denken  das  Köstlichste,  und 
um  ihretwillen  auch  Hoffnung  und  Erinnerung." 

„Das  Denken  aber  an  sich  hat  zum  Gegenstande  das,  was  an  sich  das 
Wertvollste  ist,  und  das  reinste  Denken  hat  auch  den  reinsten  Gegenstand. 
Mithin  denkt  das  Denken  sich  selbst^;  es  nimmt  Teil  an  der  Gegen- 
ständlichkeit;  es  wird  sich  selber  Gegenstand,  indem  es  ergreift  und  denkt, 
und  so  wird  das  Denken  und  sein  Objekt  identisch.  Denn  das, 
was  für  den  Gegenstand  und  das  reineWesen  empfänglich  ist, 
ist  der  denkende  Geist,  und  er  verwirklicht  sein  Vermögen, 
indem  er  den  Gegenstand  innehat." 

„Das  Göttliche,  das  man  dem  denkenden  Geiste  als  sein  Eigentum  zu- 
schreibt, ist  also  mehr  dieser  Besitz  als  die  blosse  EmpfängUchkeit ;  das 
Seligste  und  Höchste  ist  die  reine  Betrachtung.  Ist  nun  Gottes 
Seligkeit  ewig  eine  solche,  wie  sie  uns  wohl  je  einmal  zu  teil  wird,  wie  wunder- 


^)  Von  Lassen  unterstrichen,  wie  auch  das  noch  weiterhin  Unterstrichene. 
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bar!   ist  sie  eine  noch  höhere,  wie  viel  wunderbarer  noch!   So  aber  verhält 
es  sich." 

Aristoteles  erörtert  hier  die  Glückseligkeit  Gottes,  die  aus  seinem 
Denken,  der  ewigen  Selbstanschauung  fliesst.  Dies  tut  er,  indem  er  das 
göttliche  Denken  mit  unserem  menschlichen  vergleicht  und  aus  dessen  un- 
endlicher Erhabenheit  die  unendliche  Fülle  der  daraus  fliessenden  Seligkeit 
ableitet.  Was  wir  Menschen  im  Selbstbewusstsein  schauen  oder  vielmehr 
nur  denkend  berühren,  ist  eine  von  der  Potenz  in  den  Aktus  übergegangene 
und  nur  so,  kraft  dieses  Ueberganges  zur  Aktualität,  zum  wirklichen  Denken, 
intelligibel  oder  geistig  sichtbar  gewordene  Substanz,  die  Seele.  Dagegen 
Gottes  Substanz  ist  das  Denken  selbst.  Wir  gelangen  zum  Denken  und 
somit  auch  zum  Genuas  und  zur  Seligkeit  des  Denkens  erst  durch  das 
intelligible  Objekt,  das  durch  seine  Form  auf  uns  einwirkt  und  zum 
aktuellen  Denken  bringt.  Gott  aber  ist  das  Intelligible.  Wie  viel  voll- 
kommener muss  da  sein  Denken  sein!  Ist  doch  nach  feststehendem 
aristotelischen  Grundsatz  immer  das,  was  anderem  Grund  von  etwas  ist, 
selbst  das  Betreffende  mehr.  Wie  viel  vollkommener  wird  aber  eben 
darum  auch  seine  Seligkeit  sein! 

Dies  ist  also  nach  unserer  Auffassung,  die  im  wesentlichen  die  des 
Aquinaten  ist,  der  Sinn  des  aristotelischen  Textes.  Lasson  aber  lässt  mit 
seiner  Uebertragung  keine  Ahnung  davon  aufkommen,  dass  hier  das  end- 
liche Denken  behufs  Erklärung  des  absoluten  Denkens  zum  Vergleiche 
herangezogen  wird.  Aristoteles  sagt:  sich  selbst  denkt  der  Intellekt  durch 
Ergreifung  des  Intelligibeln,  avrov  de  voet  6  vovg  xard  fietdktjipiv  tov 
votjTOv  Z.  20.    Daraus  macht  L.,  das  ^exaXr)\f)ig  als  Teilnahme  verstehend: 

„mithin  denkt  das  Denken  sich  selbst ;  es  nimmt  Teil  an  der  Gegenständ- 
lichkeit, es  wird  sich  selbst  Gegenstand." 

Er  macht  also  erstensL  aus  dem  Intellekt,  dem  Denkvermögen,  das  Denken 
und  lässt  dann  zweitens  den  Philosophen  die  Tautologie  vorbringen,  dass 
das  Denken  sich  selbst  denkt  durch  Teilnahme  am  Intelligibeln,  das  hiesse 
also,  weil  es  gedacht  werden  kann,  bloss  um  dem  Gegensatze  zwischen 
dem  Subjekt  und  einem  äusseriichen  Objekt  zu  entgehen  und  so  diese 
Stelle  von  dem  göttlichen  oder  absoluten  Denken  verstehen  zu  können, 
das  in  sich  selber  bleibt. 

Wir  fragen  hier  nicht,  wo  bei  diesser  Auffassung  des  Textes  die  Be- 
gründung für  die  Erkläruug  bleibt,  dass  Gottes  Seligkeit  beim  Denken  die 
unsere  so  wunderbar  übertrifft  —  sie  steht  völlig  ohne  Beleg  da  — ,  wir 
betonen  vielmehr  nur  dieses,  dass  mit  solcher  Deutung  in  das  göttliche 
Denken  Bewegung  hineingetragen  und  bei  ihm  z¥rischen  Empfönglichkeit 
und  Besitz  und  ebenso  zwischen  Objekt  und  Subjekt  unterschieden  wird, 
lauter  Dmge,  die  mit  der  Wandellosigkeit,  Vollkommenheit  und  Einfachheit 
des  göttlichen  Wesens  absolut  unvereinbar  sind.  — - 
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Lasson  sagt  zum  Schlüsse  seiner  Vorrede: 

„Hegel  hat  einmal  die  Aeusserung  getan:  »Das  Beste  bis  auf  die  neuesten 
Zeiten  ist  das,  was  wir  von  Aristoteles  haben.  Man  muss  sich  nur  die  Mühe 
geben,  es  kennen  zu  lernen  und  es  in  unsere  Weise  der  Sprache,  des  Yor- 
stellens,  des  Denkens  zu  übersetzen;  —  was  freilich  schwer  ist.«  Was  Hegel 
fordert,  habe  ich  zu  leisten  versucht.  Was  mir  nicht  gelungen  ist,  mag  in  der 
Schwierigkeit  seine  Entschuldigung  finden.  Vielleicht  treibt  es  andere  an,  sich 
um  die  ernste  Aufgabe  ernsthaft  za  bemühen,  ob  ihnen  ein  Erfolg  beschieden 
ist,  wo  er  mir  versagt  blieb.  Das  Ziel  jedenfalls  ist  der  angestrengtesten 
Mühe  wert." 

Was  die  Worte  Hegels  wollen,  und  warum  der  Uebersetzer  sie  bringt, 
dürfte  nach  der  vorhegenden  Besprechung  etwas  verständlicher  geworden 
sein.  Vielleicht  vermuten  unsere  Leser  mit  uns,  dass  Hegel  in  Aristoteles 
sich  selber  fand  und  unser  Uebersetzer  ihm  Recht  gibt.  Wir  schliessen 
mit  dem  Ausdrucke  einer  ähnlichen  Hofihung  wie  Lasson :  dass  man  durch 
unsere  kleine  Arbeit  mit  erhöhtem  Interesse  für  die  aristotelische  Philo- 
sophie erfüllt  werden  möge.  Auch  ich  sage  ähnlich  wie  unser  Ueber- 
setzer: die  Erfassung  der  aristotelischen  Gedanken  ist  ein  Ziel,  des 
Schweisses  der  Edeln  wert. 


Rezensionen  und  Referate. 


Erkenntnistheorie  bzw.  Naturphilosophie. 

Philosophische  Voraussetzungen  der  exakten  Naturwissen- 
schaften. Von  E.  Becher.  Leipzig  1907,  Barth,  gr.  8. 
IV,  243  S.    Jk  6,50. 

Das  vorliegende  Werk  bietet  eine  recht  zeitgemässe  Verteidigung  der 
Grundannabmen  der  Physik  und  Chemie,  d.  i.  der  Annahme  einer  von  der 
Wahrnehmung  unabhängigen  Körperwelt,  die  aus  Molekülen,  Atomen  bzw. 
Elektronen  aufgebaut  ist,  sowie  der  kinetischen  Naturauffassung  gegenüber 
den  erkenntnistheoretischen  Angriffen  des  Positivismus,  dessen  bedeutendster 
Vertreter  gegenwärtig  E.  Mach  ist. 

In  einem  grundlegenden  Kapitel  handelt  der  Verfasser  über  das  Wesen 
und  den  Wert  der  Hypothese.  Er  unterscheidet  zwischen  Fiktionen, 
die  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Unrichtigkeit  aus  Gründen  der  Bequemlich- 
keit gemacht  werden,  problematischen  Annahmen,  die  auf  Gruud  eines 
Analogie-  oder  Induktionsschlusses  ihrer  selbst  wegen  aufgestellt  werden, 
und  eigentlichen  Hypothesen  d.  h.  unbewiesenen  Annahmen,  die  wegen 
anderer  Annahmen  oder  Tatsachen  gemacht  werden,  um  aus  ihnen  diese 
Annahmen  oder  Tatsachen  abzuleiten. 

Recht  bemerkenswert  sind  die  Ausführungen  über  den  Wert  der 
Hypothese.  Der  Wert  der  Hypothese  entspricht  der  Wahrscheinlichkeit 
derselben.  Eine  Hypothese  ist  im  allgemeinen  um  so  wahrscheinlicher, 
je  weniger  Annahmen  sie  zu  machen  braucht,  und  je  mehr  Wahrheiten 
aus  ihr  abgeleitet  werden  können.  Eine  Hypothese  ist  aber  noch  nicht 
ohne  weiteres  schlecht,  weil  sie  kompliziert  ist.  Eine  Komplikation  ist 
unbedenklich,  wenn  nur  die  Teilannahmen  hohe  Wahrscheinlichkeit  be- 
sitzen. Auch  die  Konstruktion  einer  Hypothese  andern  Hypothesen  zuliebe 
darf  nicht  immer  verworfen  werden. 

Besonderes  Gewicht  erhält  die  Hypothese  durch  die  „Verifikation.'* 
Ist  eine  Hypothese  ganz  oder  teilweise  unrichtig,  so  wächst  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dass  diese  Unrichtigkeit  unentdeckt  bleibe,  sehr  schnell  mit 
der  Zahl  der  erprobten  Konsequenzen.  Dabei  müssen  natürlich  die  Kon- 
sequenzen von  einander  unabhängig  sein.    Auch  dürfen  sie  nicht  direkt 
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aus  den  bewiesenen  Wahrheiten  folgen,  sondern  müssen  sich  aus  den 
hypothetischen  Elementen  ergeben. 

Nach  diesen  Grundsätzen  prüft  nun  der  Vf.  die  Hypothese  einer  von 
den  Wahrnehmungen  unabhängigen  K6rperwelt.  Es  zeigt  sich,  dass  sich 
diese  Hypothese  derartig  bewahrheitet,  dass  sie  sich  besser  gar  nicht  be- 
wahrheiten könnte,  und  auch  die  ärgsten  Feinde  derselben  in  dem  täglichen 
Leben  sie  nicht  entbehren  können. 

Ausgehend  von  den  Tatsachen  der  Erfahrung,  welche  zeigen,  dass 
es  Bewegungen  gibt,  die  als  solche  nicht  wahrgenommen  werden  und 
vielleicht  niemals  wahrgenommen  werden  können,  und  dass  Bewegungs- 
vorgänge bisweilen  Empfindungsqualitäten  hervorrufen,  die  ganz  verschieden 
sind  von  der  Wahrnehmung  der  Bewegung,  stellt  sich  die  Physik  die  Auf- 
gabe, die  qualitativen  Unterschiede  unserer  Empfindungen  auf  Verschieden- 
heiten räumlicher  Art,  die  sich  an  den  Körpern  finden,  besonders  auf 
Bewegungsvorgänge  in  der  Aussenwelt  zurückzuführen.  Dieses  Bestreben 
wird  erst  fruchtbar  gemacht  durch  die  Hypothese  von  der  diskontinuier- 
heben  Struktur  der  Körper. 

Hier  ist  nun  die  Frage  entscheidend:  1.  gibt  es  Gründe,  Teilchen 
anzunehmen,  die  nicht  mehr  wahrgenommen  werden  können,  weil  sie  zu 
klein  sind?  2.  Können  aus  Teilchen,  welche  einzeln  nicht  mehr  wahr- 
genommen werden  können,  Komplexe  gebildet  werden,  die  den  Eindruck 
des  Homogenen  machen?  Beide  Fragen  sind,  wie  die  Erfahrung  zeigt, 
zu  bejahen.  Damit  ist  aber  die  Möglichkeit  der  Molekularhypothese 
im  Prinzip  bewiesen. 

Für  die  Tatsächlichkeit  der  diskontinuierlichen  Struktur  sprechen 
viele  Gründe:  das  unstetige  Verhalten  dünner  Flüssigkeits-  und  Metall- 
schichten bei  abnehmender  Dicke,  die  Dispersion  des  Lichtes,  die  elektro- 
magnetischen Erscheinungen  (stossen  lange  elektromagnetische  Wellen  auf 
Materie  von  sichtbarer  inhomogener  Struktur,  so  treten  bestimmte  Er- 
scheinungen auf,  stossen  kurze  elektromagnetische  Wellen  d.  h.  Wärme- 
oder Lichtwellen  auf  scheinbar  homogene  Materie,  so  treten  dieselben  Er- 
scheinungen auf.  Daraus  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  im 
zweiten  Falle  eine  inhomogene  Struktur  vorhanden  ist),  die  Polarisation 
des  vom  blauen  Himmel  ausgesandten  Lichtes,  die  Konstanz  gewisser 
physikalischer  Grössen  etc.  Alle  diese  Gründe,  die  einzeln  dargelegt  und 
in  ihrer  Beweiskraft  gewürdigt  werden,  bestimmen  den  Verfasser  mit  Thom- 
son zu  erklären:  die  physikalische  Theorie  liefert  hinreichende  Beweise 
dafür,  dass  die  Struktur  der  Materie  in  hohem  Grade  heterogen  ist. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  in  interessanter  Weise  den  Unterschied 
zwischen  der  älteren  kinetisch-elastischen  und  der  neueren  kinetisch-elek- 
trischen Auffassung.  Beide  suchen  alle  Naturvorgänge  auf  Bewegung  zu- 
rückzuführen. Sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die  erstere  die  Be- 
wegung durch  Druck  imd  Stoss,  die  letztere  aber  durch  elektrische  Kräfte 
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erklärt.  Beide  Theorien  bedürfen  der  Begriffe  der  Trägheit  und  der  Kraft, 
Die  kinetisch-elektrische  Theorie  ist  einheitlicher,  da  sie  die  Trägheit  auf 
die  elektrische  Induktion  zurückzuführen,  also  als  Wirkung  der  elektrischen 
Kraft  zu  erklären  vermag. 

Das  Buch  ist  allen,  die  sich  für  die  philosophischen  Voraussetzungen 
der  Naturwissenschaft  interessieren,  bestens  ^u  empfehlen. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Naturphilosophie. 

Die  grossen  Welträtsel.   Philosophie  der  Natur.   Allen  denkenden 
Naturfreunden  dargeboten  von  T.  Pesch  S.  J.    Dritte,  ver- 
besserte   Auflage.      2    Bände.      Freiburg    1907,    Herdersche 
Verlagshandlung,     gr.  8.    XXVI  u.  781;  XII  u.  592  S.   M  18. 
Die  „Welträtsel",  d.  h.  die  Grundprobleme  der  Naturphilosophie  in 
einer  Vernunft  und  Gemüt  befriedigenden  Weise  zu  lösen  und  damit  zu- 
gleich die  grossen  Fragen  zu  beantworten:  was  bedeutet  der  Mensch?  — 
woher  ist  er  gekommen?  wo  geht  er  hin?  —  wer  waltet  da  drinnen  im 
Heiligtum  des  Gewissens?  —  wer  wohnt  da  droben  auf  goldenen  Sternen?, 
das  ist  die  Aufgabe,  welche  sich  Pesch  in  seinem  umfangreichen  natur- 
philosophischen Werke  gesteckt  hat.    Das  Buch  hat  durch  die  Klarheit  der 
Darstellung  und  die  edle  Popularität  der  Sprache,  die  es  nicht  nur  dem 
Fachmanne,  sondern  jedem  Gebildeten  verständlich  machen,  einen  so  aus- 
gedehnten Leserkreis  gewonnen,  dass  nunmehr  —   15  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  der  zweiten  Auflage,  9  Jahre  nach  dem  Tode  des  Verfassers  — 
eine  dritte  Auflage  notwendig  geworden  ist. 

Die  Pietät  gegen  den  verewigten  Verfasser,  der  Wunsch  derjenigen, 
welche  das  Werk  des  P.  Pesch  in  seiner  unnachahmlichen  Eigenart  ver- 
langen, sowie  die  Ueberzeugung,  dass  die  Resultate  der  Naturforschung 
des  letzten  Dezenniums  keinen  hinreichenden  Grund  für  eine  Korrektur  der 
philosophischen  Ansichten  des  Buches  abgeben,  haben  den  Herausgeber 
bestimmt,  von  weitergehenden  Aenderungen  Abstand  zu  nehmen.  Er  hat 
sich  darauf  beschränkt,  einige  Kapitel  (über  die  Stütze  des  Atomismus  in 
Physik  und  Chemie)  wegzulassen,  einige  Ausdrücke  zu  mildem  imd  einige 
Zitate  neu  aufzunehmen. 

Will  man  der  vorliegenden  Neuauflage  gerecht  werden,  so  muss 
man  sich  von  folgenden  Gesichtspunkten  leiten  lassen: 

1.  Das  Werk  bietet  uns  eine  Naturphilosophie,  nicht  aber  er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Erfahrung 
bezw.  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Schon  im  Vorworte  zur  ersten 
Auflage  bemerkt  P.  Pesch: 
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,,Die  gegenwärtige  Schrift  nimmt  die  wirkliche  Existenz  der  Aussenwelt, 
wovon  uns  die  Sinne  Zeugnis  geben,  zur  Voraussetzung.  Ueber  die  Berechti- 
gung dieser  Voraussetzung  hat  sich  der  Verfasser  in  anderen  Schriften  (1.  Die 
moderne  Wissenschaft  betrachtet  in  ihrer  Grundfeste,  2.  Die  Haltlosigkeit  der 
modernen  Wissenschaft,  eine  Kritik  der  Kantschen  Vernunftkritik,  und  3.  Das 
Weltphänomen.  Freiburg  1877 — 1881,  Herder)  ausgesprochen". 
Es  entspricht  daher  unseres  Erachtens  ganz  der  Intention  des  Verfassers, 
und  dem  Geiste  des  Buches,  wenn  der  Herausgeber  der  neuen  Auflage 
auf  eine  Erörterung  der  Theorien  von  Mach,  Poincare  etc.,  die  nur  im 
Rahmen  einer  systematischen  Erkenntnistheorie  hinreichend  gewürdigt 
werden  können,  verzichtet  hat. 

2.  Das  Werk  bietet  uns  eine  Naturphilosophie,  aber  keine  Natur- 
wissenschaft. Mit  Recht  betont  der  Herausgeber,  dass  die  Naturphilo- 
sophie ein  von  Physik  und  Chemie  und  den  übrigen  Einzelwissenschaften 
verschiedenes  Gebiet  hat,  und  es  darum  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Ver- 
wirrung wäre,  wenn  sie  sich  in  die  Einzelheiten  anderer  Wissenschaften 
verlieren  würde.  Es  wäre  darum  ein  vergebliches,  aber  auch  ganz  un- 
angebrachtes Bemühen,  wenn  man  sich  in  den  „Welträtseln"  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  verschiedenen  natiu^issenschaftlichen  Theorien 
orientieren  wollte.  Allerdings  können  naturwissenschaftliche  Resultate  für 
die  Naturphilosophie  von  Bedeutung  werden.  Es  wird  dies  immer  dann 
der  Fall  sein,  wenn  sie  zu  einer  Revision  der  naturwissenschaftlichen 
Grundbegriffe  führen  bezw.  auf  die  innere  Konstitution  der  Materie  neues 
Licht  werfen.  Hat  nun  das  letzte  Dezennium  solche  Resultate  aufzuweisen  ? 
Diese  Frage  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  verneinen.  Man  denke  nur  an  die 
radioaktiven  Forschungen,  die  Jonen-  und  Elektronentheorie  und  die  sich 
daran  knüpfenden  Spekulationen  über  die  Konstitution  der  Materie.  So 
betrachtet  man  vielfach  das  Atom  als  ein  gewaltige  Energiemengen  in  sich 
bergendes  gesetzmässig  aufgebautes  System  bewegter  Elektronen,  das  infolge 
beständiger  Energieabgabe  nach  aussen  schliesslich  seine  Stabilität  verliert 
und  unter  Abschleuderung  eines  Teiles  seiner  Bestandteile  in  ein  weniger 
kompliziertes  System  übergeht.  Wenn  es  nun  auch  verfrüht  wäre,  über 
derartige  Auffassungen  jetzt  schon  ein  abschliessendes  Urteil  zu  föUen,  so 
würde  das  doch  die  Aktualität  des  Buches  in  nicht  geringem  Masse  erhöht 
haben,  wenn  der  Verfasser  zu  diesem  und  anderen  Problemen,  die  gegen- 
wärtig im  Vordergrunde  des  Interesses  stehen,  in  irgend  einer  Weise 
Stellung  genommen  hätte. 

3.  Das  Buch  bietet  uns  eine  Naturphilosophie,  nicht  eine  Zusammen- 
stellung aller  möglichen  naturphilosophischen  Anschauungen.  Es  ist  die 
peripatetisch-thomistische  Naturphilosophie,  die  von  Pesch  in  meisterhafter 
Weise  dargelegt  und  als  mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  und  den  sicheren 
Ergebnissen  der  Wissenschaft  im  Einklänge  stehend  mit  grossem  Gechicke 
begründet  wird.     Da    die  Erörterung  der  entgegenstehenden   Naturerklä- 
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rangen  hierbei  nur  dem  Zwecke  dient,  durch  den  Gegensatz  die  Eigenart 
des  Hylomorphismus  schärfer  hervortreten  zu  lassen  und  die  ihm  ent- 
gegenstehenden Schwierigkeiten  zu  lösen,  so  konnte  sich  der  Verfasser 
damit  begnügen,  die  Grundideen  der  gegnerischen  Systeme,  die  sich 
im  wesentlichen  gleichbleibend,  in  immer  neuen  Formen  auftreten,  zu 
analysieren  und  kritisch  zu  würdigen. 

Wir  können  es  darum  auch  nicht  ^Is  besonderen  Mangel  der  Neu- 
auflage betrachten,  dass  der  Herausgeber  von  der  naturphilosophischen 
Literatur  der  letzten  fünfzehn  Jahre  nur  geringen  Gebrauch  gemacht  hat, 
wenn  wir  auch  eine  Kritik  der  relativ  orginellen  „energetischen  Weltauf- 
fassung*^  Ostwalds  sowie  des  gelehrten  Werkes  £.  von  Hartmanns  „Die 
Weltanschauung  der  modernen  Physik"  ungern  vermissen. 

Alles  in  allem  genommen  können  wir  die  Neuauflage  der  Welträtsel 
freudig  begrüssen.  Möge  das  geist-  und  temperamentvolle  Buch  recht  viele 
Leser  finden  und  so  der  geistigen  Verwirrung,  die  durch  Häckels  Welt- 
rätsel hervorgerufen  wird,  wirksam  entgegenarbeiten. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Psychologie. 

Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit.  Von  E.  Dürr.  Leipzig 
1907.    XI  und  192  S.     Geh.  Jk  3,80,  geb.  M  4,40. 

Der  Vf.  bezweckt,  die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  mit  besonderer 
Berücksichtigung  pädagogischer  Interessen  zu  behandeln,  nimmt  aber  doch 
nur  selten  auf  dieselben  bezug.  Sein  Standpunkt  ist  der  parallelistische 
(85)  und  positivistische,  der  das  „Wesen"  der  Aufmerksamkeit  in  etwas 
sucht,  das  empirisch  beobachtet  werden  kann  (4,  15). 

Die  Aufmerksamkeit  besteht  nicht,  wie  Ribot  lehrt,  in  körperlichen 
Ausdrucksbewegungen.  Sie  ist  femer  kein  Gefühl  oder  Willensvorgang, 
sondern  gehört  zur  theoretischen  Seite  des  Seelenlebens.  Hier  aber  stellt 
sie  weder  eine  qualitative  noch  eine  intensive  Besonderheit  der  vorgestellteo 
Gegenstandsinhalte  dar,  sondern  eine  besondere  Höhe  des  Bewusstheits- 
grades,  die  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  unseres  Erfassens,  der  Ein- 
dringlichkeit  und  Lebhaftigkeit  der  Inhalte  erscheint.  Die  Aufmerksamkeit 
ist  keine  Tätigkeit  des  Subjekts,  sondern  ein  Zustand  der  Bewusstseins- 
Inhalte.  Betrachtet  man  sie  als  einen  Prozess,  durch  den  der  höhere 
Bewusstheitsgrad  herbeigeführt  wird,  so  ist  zu  sagen,  dass  ein  bewusster 
Prozess  nicht  nachweisbar  ist,  ein  unbewusster  aber  nur  etwas  Unbekanntes 
oder  hypothetisch  Angenommenes  sein  kann  (4 — 15). 

Die  „Bedingungen  der  Aufmerksamkeit"  liegen  in  jenen  Umständen, 
unter  denen  ein  höherer  Bewusstheitsgrad  zu  erscheinen  pflegt.  Beim 
Suchen  nach  denselben  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Gegenstande 
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und  dem  Motiv  der  Aufmerksamkeit.  Die  Wahl  des  letzteren  Ausdrucks 
zur  Bezeichnung  alles  dessen,  was  unserer  Reproduktion,  Produktion  und 
Beachtung  als  Anregung  und  Ursache  dient,  können  wir,  da  das  Wort 
„Motiv"  in  der  Willenspsychologie  einen  speziellen  und  allgemein  gebräuch- 
lichen Sinn  besitzt,  nicht  für  eine  gluckliche  halten. 

Gewisse  Beschaffenheiten  eines  Bewusstseinsgegenstandes  begünstigen 
den  Eintritt  der  Aufmerksamkeit  auf  ihn.  Dies  tut  vor  allem  eine  An- 
ordnung und  Darbietung  seiner  mannigfachen  Teile,  durch  welche  das 
einheitliche  Erfassen  derselben  in  Einem  Apperzeptionsakt  ermöglicht  wird. 
Daran  knüpft  Vf.  einige  pädagogische  Lehren,  die  mit  dem  eigentlichen 
Thema  nur  locker  zusammenhängen  und  wenig  tief  gehen  (16 — 32).  Zweitens 
glaubt  Vf.,  durch  Uebung  werde  nicht  nur  die  Schnelligkeit,  sondern  auch 
der  Bewusstheitsgrad  gesteigert,  stützt  sich  zum  Beweise  aber  nur  auf 
Analogien  und  sehr  vieldeutige  Erfahrungen  (32 — 36).  Das  dritte  Moment 
hegt  in  der  „Bedeutsamkeit  des  Gegenstandes",  nämlich  dem  Anreiz,  den 
er  auf  uns  ausübt.  Diesen  Anreiz  üben  Lustgefühle  aus,  Unlustgefühle 
als  solche  dagegen  nicht  (36 — 38).  Festgehalten  wird  schliesslich  die  Auf- 
merksamkeit durch  assoziative  Unterstützung,  reproduktive  Hemmung  des 
psychischen  Abflusses  und  Perseverationstendenzen  (38—45). 

Manches  vermag  zwar  die  Aufmerksamkeit  zu  erwecken,  aber  nicht 
sie  festzuhalten.  Je  stärker  die  Sinneseindrücke  werden,  um  so  weniger 
klar  werden  sie  auch.  Ebenso  bei  Häufung  von  Kontrasten  und  bei  Ver- 
änderungen (45 — 48).  Aufmerksamkeitswanderung  ist  die  Ueberleitung  der 
Aufmerksamkeit  von  einem  Inhalt  a  auf  einen  Inhalt  b,  Sie  geschieht  um 
so  sicherer,  je  fester  der  assoziative  Zusammenhang  von  a  und  b  ist. 
Letzterer  determiniert  auch  die  Richtung  der  Wanderung.  Das  im  Asso- 
ziationszusammenhang hegende  Beachtungsmotiv  wird  durch  den  Beziehungs- 
zusammenhang verstärkt.  Im  übrigen  besteht  zwischen  Aufmerksamkeits- 
wanderung und  Reproduktion  volle  Parallele  (49 — 59). 

Ob  Aufmerksamkeit  durch  den  Willen  herbeigeführt  werden  könne, 
lässt  sich  nur  beantworten,  wenn  man  das  Wesen  des  Willens  versteht. 
Es  gehören  nun  zur  kausalen  Konstitution  einer  Willenshandlung  als  be- 
sondere Bestandteile  weder  Lust-  Unlustgefühle,  noch  ein  Strebens-  oder 
Aktivitätsbewusstsein,  noch  das  Ich-  oder  Persönlichkeitsbewusstsein.  Diese 
Zustände  sind  vielmehr  nur  gelegentliche  Begleiter  des  Willensvorgangs. 
Die  einzige  konstante  Unterscheidung  der  Willensleistung  von  andern  Be- 
wusstseinsgesehehnissen  ist  diese:  Das  Bewegungsmotiv  wirkt  auf  eine 
Disposition,  um  sie  zu  aktualisieren.  Wird  nun  diese  Wirksamkeit  zunächst 
durch  andere  aus  anderen  Dispositionen  entspringende  Tendenzen  gehemmt, 
so  entsteht  ein  gewisses  Richtungsbewusstsein  über  das  Ziel  jener  ersten 
Tendenz  und  eine  gewisse  Erwartung.  Diese  Pause  ermöglicht  entweder 
die  Hemmung  der  Ausführung,  indem  andere  stärkere  Tendenzen  siegen, 
oder  ihre  Vollendung,  wenn  Dispositionen  ihr  entgegenkommen.  Die  Willens- 
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handlang  ist  also  keine  besondere  psychische  Kaiisalität,  sondern  ein  zentral 
bedingtes  Geschehen,  dem  in  der  eben  geschilderten  Weise  eine  bestimmte 
erfüllte  oder  nicht  erfüllte  Erwartung  vorausgegangen  ist.  Darum  gibt  es 
auch  nur  in  diesem  Sinne  eine  willkürUche  Aufmerksamkeit.  Vf.  glaubt 
diese  Willenstheorie  aus  Experimenten,  die  er  angestellt,  ableiten  zu  dürfen. 
Für  den  Pädagogen  benutzt  er  sie  zur  Mahnung,  durch  Ausbildung  von 
Motiven  und  Dispositionen  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  planmässig 
herbeizuführen,  sagt  ihm  aber  nicht,  wie  er  dies  anzufangen  habe  (59 — 81). 
Perzeptionen,  die  neben  dem  apperzipierten  Gegenstande  vorhanden  sind, 
können  die  Aufmerksamkeit  auf  denselben  indirekt  befördern  (81 — 84).  Die 
physiologischen  Bedingungen  beeinflussen  mehr  die  geistige  Gesamtleistung 
als  den  Bewusstseinsgrad  einzelner  Inhalte  (84 — 99). 

Um  die  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  darzustellen,  teilt  Vf.  die 
sämtlichen  psychischen  Vorgänge  ein  in  Empfindungen,  Akte  des  Beziehungs- 
bewusstseins  und  Gefühle,  während  er  das  Denken  für  keine  besondere 
Klasse  psychischer  Vorgänge  hält  (91 — 97).  Die  Aufmerksamkeit  steigert 
wahrscheinhch  die  Intensität  der  Empfindungen  (97 — 100);  sie  verbessert 
das  Beziehungsbewusstsein,  indem  sie  die  Antriebe  zur  Setzung  eines 
solchen  mit  der  Bereitschaft  oder  Disposition  zu  ihm  in  Wechselwirkung 
bringt  (100 — 102),  und  begünstigt  die  Gefühle  durch  Beachtimg  ihrer  Grund- 
lage bzw.  hemmt  sie  durch  Nichtbeachtung  ihrer  Grundlage  (102  ff.).  Auf- 
merksamkeit bei  der  Assoziationsstiftung  macht  die  Reproduktion  leichter 
und  treuer.  In  der  Willenshandlung  sorgt  die  Aufmerksamkeit  für  das  reine 
Einwirken  des  Motivs  auf  die  zu  aktuaUsierende  Disposition  (104 — 108). 
Die  Aufmerksamkeit  beeinträchtigt  aber  auch  psychische  Geschehnisse.  Sie 
lenkt  durch  Konzentration  auf  einige  Inhalte  von  den  übrigen  ab,  wenn 
letztere  nicht  assoziativ  oder  durch  bemerkte  Beziehungen  mit  ersteren 
verbunden  sind  (113 — 16).  Die  Zuwendung  der  Aufmerksamkeit  soll  ge- 
wisse Prozesse,  besonders  die  Gefühle  und  gewohnheitsmässigen  Handlungen 
direkt  stören.  Da  aber  Aufmerksamkeit  nur  Steigerung  des  Bewusstheits- 
grades  eines  Vorganges  ist,  so  kann  sie  denselben  unmögb'ch  stören.  Die 
scheinbare  Störung  beruht  vielmehr  darauf,  dass  in  solchen  Fällen  andere 
Vorgänge  beachtet  werden  und  so  die  Aufmerksamkeit  vom  eigentlichen 
Vorgang  ablenken  (116 — 122).  Die  Ermüdungsempfindung  ist  die  Empfindung 
gewisser  körperlicher  Zustände,  sicherlich  von  Spannungszuständen  der 
Muskeln,  vielleicht  auch  von  nervösen,  Ermüdungstoxine  erzeugenden  Zu- 
ständen. Da  das  Interessante  den  Körperempfindungen  unsere  Beachtung 
mehr  entzieht  als  das  Uninteressante,  so  wirkt  die  aufmerksame  Be- 
schäftigung mit  letzterem  weit  ermüdender  als  die  mit  ersterem.  Ja,  die  durch 
das  Interesse  geweckte  Aufmerksamkeit  kann  verhindern,  dass  eine  wirk- 
lich vorhandene  Ermüdung  bemerkt  wird.  Da  dies  schädliche  Folgen  haben 
kann,  so  muss  der  Pädagoge  sich  hüten,  die  Ermüdung  der  Kinder  durch 
Steigerung   der  Anregung   ihres  Interesses  zu  betäuben  (123 — 127).     Jede 
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Aufmerksamkeit  auf  ein  einzelnes  Ereignis  hebt  sich  selbst  auf,  während 
sie  durch  Abwechslung  begünstigt  wird  (128 — 137). 

Die  Aufnierksamkeit  hat  auch  eine  Reihe  physischer  Wirkungen.  Diese 
wirken  fast  alle  auf  das  sie  hervorrufende  Erlebnis  zweckmässig  zurück. 
Die  Aufmerksamkeit  beeinträchtigt  Dauer  und  Tiefe  der  Atmung,  ruft 
zentrale  und  periphere  Hyperämien  hervor  und  löst  zentrifugale  sen- 
sorische Erregungen  aus.  Unter  ihrem  Einfluss  adaptieren  sich  die  Sinnes- 
organe, und  findet  in  den  sog.  mimischen  Ausdrucksbewegungen  eine  all- 
gemeinere Anpassung  des  Organismus  statt,  wenn  auch  ein  allgemeiner 
Kontraktions-  oder  Erschlaflungszustand  des  Muskelsystems  als  regelmässige 
Folge  der  Aufmerksamkeit  nicht  zu  konstatieren  ist  (137 — 147). 

Nach  Beschreibung  der  Bedingungen  und  Wirkungen  der  Aufmerksam- 
keit erörtert  Vf.  die  zur  Erklärung  dieser  Vorgänge  aufgestellten  Theorien. 
Er  berücksichtigt  dabei  nur  die  physiologischen  Hypothesen  und  nicht  die 
psychologische  Theorie.  Abgelehnt  wird  an  erster  Stelle  die  auf  Herbart 
und  Wundt  zurückgehende  Hemmungstheorie,  wonach  durch  die  Auf- 
merksamkeit störende  Eindrücke  gehemmt  \verden.  Vf.  selbst  glaubt,  es 
sei  Tatsache,  dass  der  jedem  Bewusstseinsinhalt  für  sich  zukommende 
Grad  der  Lebhaftigkeit  durch  andere  gleichzeitige  Inhalte  stets  beein- 
trächtigt wird,  aber  um  so  weniger,  ein  je  festerer  assoziativer  Zusammen- 
hang zwischen  den  Teilen  des  simultan  Gegebenen  bestehe.  Dabei  hat 
nicht  jeder  Bewusstseinsinhalt  an  und  für  sich  denselben  Bewusstheitsgrad, 
sondern  seine  spezifische  Aufdringlichkeit,  die,  w^ie  Vf.  meint,  von  der 
Intensität  der  Erregung  abhängt.  Wenn  nun  die  Lebhaftigkeit  des  Inhaltes 
hiervon  eine  Folge  ist,  so  muss  die  durch  assoziative  Unterstützung  be- 
wirkte Klarheit,  durch  welche  die  durch  die  Hemmung  bedingte  Abnahme 
der  Lebhaftigkeit  ersetzt  wird,  einen  anderen  Grund  haben  (147 — 157).  Die 
zweite  Theorie  wird  vertreten  von  Ribot  und  einer  Reihe  amerikanischer 
Psychologen.  Nach  ihr  sollen  die  Aufmerksamkeitserlebnisse  darauf  be- 
ruhen, dass  die  sensorische  Gehirntätigkeit  durch  periphere  Muskel prozesse 
unterstützt  wird.  Diese  Unterstützungstheorie  ist  „gänzlich  unbrauch- 
bar" (157  f.).  Ungenügend  ist  auch  die  Unterstützungstheorie  bei  G.  E. 
Müller  und  Kohn,  wonach  die  Klarheitszunahme  auf  der  Summierung 
gleichartiger  Erregungen,  die  Abnahme  auf  dem  Zusammentreffen  verschieden- 
artiger Erregungen  in  demselben  nervösen  Zentrum  beruhen  soll.  Aber 
dann  müsste  die  Intensität  der  Empfindungen  durch  die  Aufmerksamkeit 
stets  über  die  objektive  Grösse  steigen  (158 — 163).  Mac  Dougall  stellte 
die  Bahnungstheorie  in  der  Form  auf,  dass  ein  Inhalt  um  so  bewusster 
sei,  je  mehr  Widerstände  er  überwinde  und  je  weitere  Bahnen  er  zurück- 
lege. An  dieser  Theorie  ist  alles  falsch  (163  f.).  Am  annehmbarsten  ist 
die  Bahnungstheorie  bei  Ebbinghaus.  Ein  Eindruck  ist  um  so  klarer,  je 
weniger  diffus  die  Erregung  im  Zentrum  anlangt.  Und  dies  wird  erreicht 
mittels  der  durch  Uebung  sich  ausbildenden  Haupt-  und  Nebenbahnen  und 
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der  zentralen  Dispositionen  für  bestimmte  Zuordnungen  von  Erregungen. 
Dürr  akzeptiert  diese  Theorie  mit  der  Erweiterung,  dass  für  die  Leb- 
haftigkeit der  Inhalte  nicht  die  Verteilung,  sondern  die  Art  und  Grösse  der 
Erregung  den  Grund  bilde  (164—170). 

Zuletzt  bespricht  Vf.  „die  Varietäten  der  Aufmerksamkeit"  (170 — 192). 
Nach  dem  Wesen  der  Aufmerksamkeit  gibt  es  nur  Unterschiede  in  der 
Stärke  und  Dauer  (178  f.).  Vf.  lehnt  die  Lehre  von  den  Aufmerksamkeits- 
typen ab,  als  wären  diese  „der  Ausdruck  einer  nicht  weiter  zurückfuhr- 
baren Differenz  der  Aufmerksamkeitsdispositionen  unter  den  Menschen" 
(179—189). 

Münster  i.  W.  Dr.  Jos,  Geyser. 

Das  Problem  der  Empfindung.  I.  Die  Empfindung  und  das 
Bewusstsein.  Von  Job.  Paulsen.  Giessen  1907.  115  S. 
A  2,80. 

Die  hier  zur  Besprechung  vorliegende  Untersuchung  gehört  zu  den 
von  H.  Cohen  und  P.  Natorp  in  Marburg  herausgegebenen  „Philosophi- 
schen Arbeiten'^  Sie  lässt  diese  Beziehung  auch  nirgends  verkennen. 
Cohen  und  Kant  weisen  ihren  erkenntnistheoretischen  Gedankengängen  die 
Richtung. 

Genauer  gelesen  habe  ich  die  ersten  35  Seiten,  begegnete  aber  auf 
diesem  Wege  so  vielen  orakelhaften,  mir  —  wie  ich  freimütig  gestehe  — 
unverständlichen  Sätzen  und  Zusammenhängen,  dass  ich  es  vorziehe,  mit 
der  Fortsetzung  der  Lektüre  zu  warten,  bis  die  zweite  verbesserte  Auflage 
vorliegt.    Als  Beispiel  greife  ich  folgende  Sätze  heraus: 

„Es  ist  die  Empfindung  im  Unterschiede  vom  Reize,  welcher  als  Inhalt 
der  Empfindung  erscheint,  das  Bewusslsein  der  bestimmenden  Funktion  einer 
Erkenntnis"  (16).  „Die  von  E.  H.  Weber  entdeckte  Gesetzmässigkeit  der  Be- 
ziehung zwischen  Empfindung  und  Reiz  stellt  die  Selbständigkeit  und  Faktizität 
der  Empfindung,  welche  die  Psychophysik  fordert,  in  Frage"  (18).  „Vielmehr 
hat  die  Empfindung  keinen  Bestand  als  im  Entstehen ;  sie  ist  durch  die  Aenderung 
des  Bewusstseinszustandes  bestimmt,  und  diese  ist  momentan,  oder  sie  ist  keine 
Aenderung"  (19).  „Die  Empfindung  hat  im  Bewusstsein  kein  selbständiges  Da- 
sein, da  sie  keine  koexistierenden  Teile  besitzt,  folglich  niemals  als  Ganzes 
existiert"  (26). 

S.  20  wird  behauptet,  eine  Mehrheit  von  Empfindungen  könne  nur 
sukzessiv  sein,  denn  „um  zwei  Empfindungen  als  solche  zu  gewahren,  muss 
ich  sie  unterscheiden  können ;  wenn  die  zweite  Empfindung  mit  der  ersten 
vergUchen  werden  soll,  muss  diese  vergangen  sein,  Erinnerung  geworden 
sein,  um  der  zweiten  Empfindung  überhaupt  Platz  zu  machen".  Das  heisst, 
die  Psychologie  mittels  aprioristischer  Dialektik  betreiben. 

Münster  i.  W.  Dr.  Jos.  Geyser. 
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Ethik. 

Studien  zur  Philosophie  und  Religion.  Herausgegeben  von  Dr. 
Remigius  Stölzl e,  o.  ö.  Professor  an  der  Universität  in  Würz- 
burg.   Erstes  Heft :  Mai*tin  Deutinger  als  Ethiker.  Ein 

Beitrag  zur  Geschichte  der  christlichen  Ethik  im  19.  Jahrhundert. 
Von  Dr.  phil.  et  theol.  Georg  Sattel.  Paderborn  1908,  Druck 
und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  VIII  u.  304  S.    M,  5,60. 

Auf  Stölzl  es  verdienstvolles  Unternehmen  ist  im  zweiten  Hefte  dieser 
Zeitschrift  (1908)  S.  286  gebührend  hingewiesen  worden.  Wir  sind  in 
diesem  dritten  Hefte  des  Phil.  Jahrbuches  in  der  Lage,  bereits  das  Erstlings- 
heft des  Unternehmens,  Sattels  „Martin  Deutinger  als  Ethiker",  zu  besprechen. 

Wie  die  Ueberschrift  verrät,  wird  nur  der  Ethik  er  Deutinger  be- 
handelt, genauer  seine  ethische  Begründung  der  Religion,  und  zwar  bloss 
in  sich,  nicht  auch  im  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern,  Zeitgenossen 
und  Nachfolgern  —  nur  ganz  vorübergehend  wird  im  Vorwort  gegen 
Commer  entschieden  betont,  dass  der  GottesbegrifT  Schells  und  seine 
Eschatologie  nicht  aus  Deutinger  entnommen  seien,  dass  zwischen  Deutinger 
und  Schell  hinsichtlich  dieser  Dinge  und  noch  mancher  anderer  zwar  eine 
frappante  Aehnlichkeit  bestehe  —  der  Vf.  weist  im  Laufe  seiner  Darstellung 
auf  solche  Aehnlichkeiten  noch  ausdrückhch  hin  (50,  205  f.,  226,  251)  — , 
dass  aber  von  einer  Entlehnung  keine  Rede  sein  könne  sowohl  aus 
inneren  Gründen  als  auch  namentlich  aus  dem  Zeugnisse  Schells  selber, 
der  dem  Vf.  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  noch  in  den  letzten  Jahren 
gesagt  hat,  dass  er  Deutinger  noch  nicht  kenne  (VI).  Wir  stehen  hier 
vielmehr  vor  der  Tatsache,  dass  ohne  gegenseitige  Abhängigkeit  „zwei 
gleich  ursprüngliche,  tiefgründige  Geister,  um  von  andern  ganz  abzusehen, 
bei  der  Würdigung  der  modernen  Gedankenwelt  in  vielen  Erkenntnissen, 
in  wichtigen  Resultaten  sich  begegnen,  aber  auch  an  denselben  Klippen 
scheitern"  (VI).  Deutingers  Programm  war  die  Versöhnung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  gegen  Materialismus  und  Pantheismus.  Die  Gottes- 
lehre steht  darum  im  Mittelpunkt  seiner  Philosophie.  Keine  Waffe  aber 
scheint  Deutinger  und  mit  ihm  dem  Vf.  für  die  Verteidigung  der  Gottes- 
lehre schneidiger  und  siegreicher  zu  sein,  als  der  Hinweis  auf  die  reine, 
hohe  und  vollkommene  Moral  des  Christentums,  denn  „die  moralischen 
Werte  sind  überall  die  ausschlaggebenden"  (2). 

Damit  ist  der  Zweck  und  der  Grundgedanke  der  vorliegenden  Schrift 
hervorgehoben.  —  Die  Einteilung  der  Arbeit  entnahm  der  Vf.  der 
Moralphilosophie  Deutingers  selber,  zog  aber  bei  der  Ausführung  nicht 
bloss  die  Moralphilosophie,  sondern  sämtliche  Schriften  Deutingers  heran. 
Die  Arbeit  zerfölU  also  in  einen  spekulativen,  geschichtlichen 
und  positiven  Teil  mit  den  besonderen  Abteilungen:  Freiheit,  Gesetz  und 
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Verhältnis  beider;  geschichtliche  Entwicklung  des  Zusammenhanges  zwischen 
Religion  und  Sittlichkeit;  die  sitthche  Betätigung  der  Religion. 

In  seiner  zusammenfassenden  Würdigung  des  Etliikers  Deutinger 
hebt  Sattel  hervor :  die  Fehler  und  Mängel,  die  Deutingers  Werken  formell 
und  inhaltlich  anhaften,  sind  folgende:  „Der  Stil  ist  nicht  nur  schwerfallig: 
er  ist  auch  geheimnisvoll,  dunkel  und  undurchsichtig"  (293).  Es  ist  der 
Stil  der  Philosophen  seiner  Zeit.  Auch  inhaltlich  leidet  die  Spekulation 
Deutingers  an  Mängeln: 

„So  erscheint  uns  z.B.  seine  Gnadenlehre  in  mancher  Hinsicht  unhaltbar: 
sie  enthält  Spitzen,  die  in  konsequenter  Weiterbildung  mit  den  obersten  Vor- 
aussetzungen des  Christentums  im  Widerspruch  stehen.  Einen  anderen  Felüer, 
der  seinem  System  wir  möchten  beinahe  sagen  wesentlich  anhängt,  haben  wir 
gestreift;  wir  meinen  seine  Anscliauung,  welche  die  freiwilligen  guten  Werke 
ganz  verkennt,  welche  den  Unterschied  zwischen  Pflicht  und  Rat  verwirft. 
Auch  die  Tricholomie,  welche  wie  ein  roter  Faden  durch  das  ganze  Gewebe 
seiner  Ausführungen  sich  zieht,  lehnen  wir  trotz  der  originellen  Fassung,  die 
Deutinger  ihr  gibt,  in  der  sie  etwas  verlockendes  hat,  ab  und  dies  nicht  nur 
aus  theologischen  Gründen  .  .  .  Wir  erinnern  noch  an  die  in  ihrer  Konsequenz 
verhängnisvollen  optimistischen  Anschauungen,  denen  er  huldigt,  besonders 
aber  auch  noch  an  seine  unhaltbare  Lehre  von  der  schweren  Sünde  und  der 
Todsünde." 

„Trotzdem  schätzen  wir  Deutinger  sehr  hoch  auch  als  Moral philosoph. 
Wir  zögern  nicht,  in  vielen  Punkten  bei  Deutinger  zu  bleiben  und  seiner  Ethik 
einen  liohen  Wert,  eine  grosse  Bedeutung  auch  für  die  Jetztzeit  beizumessen"  (296). 

„Als  erstes  Verdienst  Deutingers  stellen  wir  voran:  Deutinger  erkennt  die 
zentrale  Bedeutung  der  Ethik  ...  in  der  Ethik  findet  er  allein  zwischen  diesen 
Gegensätzen  (Religion  und  Natur,  Glaube  und  Gedanke)  den  wahren  Ver- 
mitlhmgspunkt"  (296). 

„Das  Schwert  (aber),  mit  dem  er  den  gordischen  Knoten  der  herrschenden 
Verwirrung  zu  lösen  gedenkt,  ist  der  richtige  Freiheitsbegriff.  Die 
ältere  christliche  Philosophie  hat  sich  zu  sehr  auf  den  Standpunkt  des  Glaubens 
und  der  Religion  gestellt,  die  neuere  Philosophie  rein  auf  den  Standpunkt  der 
Denk-  und  Naturnotwendigkeit.  »Nur  in  dem  persönlichen  Bewusstsein  ist  es 
möglich,  der  Willkür  und  bewusstlosen  Notwendigkeit  zugleich  zu  entkommen ; 
die  Zeit  und  die  Ewigkeit  in  einer  wirklichen  Ausgleichung  zu  denken;  Golt 
und  Natur  von  einander  zu  unterscheiden;  Einheit  und  Allgemeinheit  in  der 
beide  umfassenden  Einheit  zu  begreifen«  (Deutinger,  Moralphilosophie  17 — 18). 
Ist  die  Freiheit  in  ihrer  Macht  und  Ohnmacht,  in  ihrer  lebendigen  Kraft  und 
in  der  sie  beschränkenden  Grenze  erkannt,  dann  ist  den  widersprechenden 
Gegensätzen  ein  Mittel-  und  Vergleichungspunkt,  ein  gemeinschaftliches  Mass 
gefunden,  an  dem  eines  jeden  Weisheit  und  Torheit,  Wahrheit  und  Lug  erkannt 
werden  kann"  (297). 

„Auf  einen  zweiten  Vorzug  Deutingers  sei  flüchtig  zurückgewiesen.  Es 
ist  die  überraschende  Tatsache,  die  Deutinger  enthüllt,  dass  in  jedem  ethischen 
System,  das  Philosophie  und  Religion  vertreten  haben,  .  .  .  ein  Strahl  oder  doch 
ein  Dämmerschein  einer  Wahrheit  leuchtet,  die  alle  Beachtung  fordert  und  die 
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auch  alle  harmonisch  vereinigt,  die  in  der  Sonne  der  christlichen  Ethik  sich 
finden.  Deutinger  bringt  den  wertvollen  Nachweis :  Die  Geschichte  des  inneren 
Ringens  der  Menschheit  zeugt  laut  für  die  Vollkommenheit  der  christlichen 
Ethik"  (298). 

,,Dazu  kommt  ein  dritter  Punkt  in  der  Deutingerschen  Ethik,  der  grosse 
Bedeutuug  besitzt."  Gegenüber  den  Vorwürfen  der  Heteronomie,  der  Unter- 
sittlichkeit, des  magischen  Zaubers  u.  dergl.  führt  er  nicht  mit  tönenden  Phrasen, 
sondern  „im  einzelnen  den  Beweis,  er  zeigt  wie  die  einzelnen  Gebote  dem 
Wesen  und  den  Bedürfnissen  des  Menschen  entsprechen,  wie  in  dem  Iheonomen 
Charakter  der  christlichen  Ethik  die  berechtigten  Forderungen  der  Autonomie 
und  Heteronomie  in  höherer  Einheit  verbunden  sind  .  .  .  Deutinger  ist  auch 
hier  seiner  Zeit  vorausgeeilt"  (299). 

Die  Schrift  empfiehlt  sich  durch  die  übersichtliche  Anordnung  des 
Stoffes  und  verrät  eine  grosse  Vertrautheit  ihres  Vf.s  mit  der  Ideenwelt 
Deutingers.  Durch  seine  Schrift  „Martin  Deutingers  Gotteslehre"  (Regens- 
burg 1905)  hatte  der  Vf.  ja  schon  reiche  Gelegenheit  gefunden,  sich  bei 
Deutinger  umzusehen.  Der  Stil  ist  kurz  und  knapp;  die  Schwierigkeit, 
Deutingers  zum  Teil  weitschweifige,  phantasiereiche  und  oft  dunkle  Dar- 
legungen in  klare  und  bestimmte  Formeln  einzuschliessen,  hat  der  Vf. 
energisch  zu  überwinden  gesucht.  Für  das  Verständnis  eines  breiteren 
Leserkreises  hätte  es  sich  jedoch  empfohlen,  die  logische  Abfolge 
der  Gedankengänge  Deutingers  noch  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
unter  Weglassung  aller  störenden  Zwischengedanken  und  unter  Einhaltung 
einer  möglichst  straffen  Terminologie  und  konkreten  Sprache. 

Ob  Endres'  gerügte  Auffassungen  über  Deutinger  (1,  49  f.,  151)  wirk- 
lich so  verfehlt  sind? 

In  der  überaus  hohen  Einschätzung  der  Ethik  werden  nicht  alle 
Fachgelehrten  mit  dem  Vf.  und  mit  Deutinger  übereinstimmen,  wenigstens 
nicht  was  die  behauptete  Zentralstellung  der  Ethik  innerhalb  der  philo- 
sophischen und  theologischen  Wissenschaft  betrifft.  Es  ist  der  alte  Gegen- 
satz zwischen  Intellektualismus  und  Voluntarismus,  der  auch  hier  wieder 
zum  Durchbruch  kommt;  er  ist  es  auch  im  tiefsten  Grunde,  der  beim 
Streite  über  die  beste  apologetische  Methode,  und  schon  bei  Deutinger 
handelt  es  sich  hierum,  sich  geltend  macht.  Zu  bedenken  wäre  aber 
doch  immerhin,  von  allen  spekulativen  Gründen  abgesehen,  dass  in 
der  Geschichte  die  Ethik  erst  dann  in  den  Vordergrund  der  philosophi- 
schen (und  theologischen)  Erörterungen  trat,  als  bereits  ein  Niedergang  der 
Philosophie  sich  bemerkbar  machte  —  man  denke  an  die  ethischen  Be- 
strebungen der  Nachplatoniker  und  Nacharistoteliker.  Ich  für  meinen  Teil 
kann  dem  Vf.  (und  Deutinger)  nicht  zustimmen,  dass  in  der  Moral  des 
Christentums  „gerade  seine  stärkste  Macht  liegt,  seine  weltüberwindende 
Kraft"  und  dass  „die  moralischen  Werte  überall  die  ausschlaggebenden 
sind"  (2).  Ohne  intellektuelle  Motive  entbehren  Gottesglaube  und 
das  Christentum    ihres   wahren    und    eigentlichen    Fundamentes;    mögen 
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Gottesglaube  und  Christentum  dem  Willen  und  dem  Gemüte  noch  so 
sympathisch  gemacht  worden  sein:  wenn  nicht  der  Verstand  für  beide 
auf  intellektuellem  Wege  gefangen  genommen  wird,  ist  die  Sympathie 
nicht  von  Dauer  und  Festigkeit,  weil  nicht  auf  dem  natürlichen  Werdegang 
unserer  Affekte  beruhend:  niliil  volitum,  quin  praecognitum.  —  Wir 
wünschen  dem  zeitgemässen  Unternehmen  allerbeslen  Erfolg,  dem  Vf.  aber 
erfolgreichen  Fortgang  seiner  schwierigen  Arbeit,  Deutinger  in  seinen  Vor- 
zügen und  Schwächen  durch  streng  kritische  Beleuchtung  hervortreten 
zu  lassen. 

Fulda.  Dr.  Chr,  Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Der  SiuR  und  Wert  des  Lebens.  Von  Rudolf  Eucken.  Leipzig 
1908.  162  S.  2,20  M, 

Euckens  Philosophie  gipfelt  in  dem  heissen  Bemühen,  dem  Leben 
der  modernen  Menschheit  einen  befriedigenden  geistigen  Inhalt,  eine  Seele 
zu  gewinnen.  In  stets  erneuten,  immer  tiefer  grabenden  Versuchen  hat 
der  Philosoph  an  der  Lösung  dieses  Problems  gearbeitet.  Seine  neueste 
Schrift  sucht  die  Resultate  seines  Denkens  einem  weiteren  Leserkreise  zu- 
gänglich zu  machen.  Eine  leichte  Lektüre  ist  sie  darum  doch  nicht 
geworden. 

Auf  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Sinn  des  Lebens,  sagt  Eucken, 
werden  uns  zwei  einander  gerade  entgegengesetzte  Antworten  gegeben. 
Eine  ältere  Denkweise  betrachtet  die  unsichtbare,  nur  dem  Auge  des 
Geistes  gegenwärtige  Welt  als  Hauptwelt  und  Heimat  des  Menschen.  So 
urteilt  die  Religion,  so  auch  der  immanente  Idealismus,  nur  dass  diesem 
die  Gotteswelt  nicht  als  ein  neben  der  sichtbaren  Welt  befindliches  und 
von  ihr  abgelöstes  Reich  erscheint,  sondern  als  deren  eigener  Grund  und 
eigene  Tiefe.  Die  neuere  Zeit  hat  mit  dieser  Denkweise,  die  dem  Leben 
einen  erhabenen  und  beglückenden  Inhalt  schenkt,  entschieden  gebrochen. 
Sie  hat  durch  die  scharfe  Betonung  der  Unvernunft  des  menschlichen 
Daseina  den  Zweifel  an  der  Existenz  einer  solchen  Idealwelt  wachgerufen, 
sie  hat  zugleich  das  Interesse  des  Geistes  in  eine  andere  Richtung  ge- 
zogen, indem  sie  die  Reichtümer  und  Reize  der  uns  umgebenden  sicht- 
baren Welt  erschloss. 

An  die  Stelle  der  Idealkultur  tritt  die  blosse  Daseinskultur. 
Die  Neuzeit  sucht  alles  Ueberweltliche  aus  dem  Leben  gründlich  auszu- 
treiben, um  das  Leben  auf  dem  Boden  des  unmittelbaren  Daseins  zusammen- 
zufassen und  ihm  hier  einen  Sinn  zu  geben.  Einmal  geschieht  dies,  indem 
die  Teilnahme  an  einem  unpersönlichen  Kulturprozess  dem 
Menschen  zur  Lebensaufgabe  gesetzt  wird.    Es  zeigt  sich  bald,  dass  eine 
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solche  Auffassung,  die  den  einzelnen  nur  als  Durchgangspunkt  und  Mittel 
des  Weltprozesses  würdigt,  dem  Leben  die  Seele  nimmt,  indem  sie  dessen 
selbständige  Bedeutung  und  Innerlichkeit  zerstört.  In  schroffer  Reaktion 
konzentriert  sich  nun  der  Mensch,  um  sich  dagegen  zu  behaupten,  auf  das 
eigene  Ich  und  macht  das  Subjekt  zum  beherrschenden  Mittelpunkt  der 
Wirklichkeit.  Die  blosse  Menschenkultur  wird  zum  Lebensideal.  Ein  neuer 
Irrweg.  Losgerissen  von  allem  Höheren  und  Idealen  verliert  das  Leben, 
mag  es  noch  so  gepflegt  werden,  jeden  edleren  Gehalt,  es  wird  leer  und  öde. 

„Die  Menschenkulturen  täuschen  sich  über  ihre  Nichtigkeit  vornehmlich 
dadurch  hinweg,  dass  sie  verslohlenevweise  aus  dem  Menschen  weit  mehr  zu 
machen  pflegen,  als  sie  in  diesen  Zusammenhängen  können  und  dürfen.  Sie 
setzen  eine  geistige  Atmosphäre  voraus  und  stellen  in  sie  das  menschliche 
Leben  und  Streben  hinein ;  so  scheinen  im  Zusammenschluss  der  Menschen  zu 
fester  Gemeinschaft  Quellen  der  Wahrheit  und  Quellen  der  Liebe  hervorzu- 
brechen, so  scheint  das  Individuum  eine  unsichtbare  Geisteswelt  hinter  sich  zu 
haben  und  ihrer  Entwicklung  mit  seiner  Arbeit  zu  dienen.  Dann  lässt  sich 
hier  wie  dort  dem  Leben  eher  ein  Sinn  abgewinnen,  aber  der  Boden  einer 
blossen  Daseinskultur  ist  damit  verlassen"  (59). 

Der  Versuch  einer  blossen  Daseinskidtur  <  ermag  also  nicht  zu  be- 
friedigen. „Das  empfindet  die  Gegenwart  mit  steigender  Kraft,  ein  tiefer 
Ueberdruss  an  dem  Biossmenschlichen,  eine  starke  Abneigung  gegen  das 
Blossmenschhche  greift  immer  mehr  um  sich,  immer  deutlicher  empfinden 
wir,  dass  das  Leben  allen  Sinn  und  Wert  verliert,  wenn  der  Mensch  sich 
nicht  an  einem  Mehralsmenschhchen  in  die  Höhe  arbeiten  und  in  seiner 
Ergreifung  mehr  aus  sich  machen  kann,  als  der  Befund  der  Erfahrung 
ihm  zeigt."  Sollen  wir  nicht  an  einem  Sinn  des  Lebens  verzweifeln,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  es  eine  Welt  geistiger  Güter  gibt,  mit 
der  wir  in  Zusammenhang  treten  können.  Dass  eine  solche  Welt  nicht 
ein  Phantom  ist,  sondern  wirklich  in  den  Tiefen  des  Daseins  verborgen 
liegt  und  in  uns  selbst  wirksam  ist,  erkennen  wir  aus  der  Sehnsucht,  die 
uns  in  der  blossen  Sinneswelt  nicht  zur  Ruhe  kommen  lässt.  Wir  würden 
die  Idealwelt  nicht  so  schmerzhch  entbehren,  wenn  unsere  Natur  nicht 
auf  sie  angelegt  wäre  und  in  ihr  die  wahre  Heimat  hätte.  Ueber  das 
Wesen  dieser  Geisteswelt  sucht  Eucken  nun  nähere  Aufschlüsse  zu  geben. 

Die  Idealwelt  muss  dem  Menschen  wesensverwandt  sein,  sonst  könnte 
sieh  der  innerste  Zug  seines  Wesens  nicht  darauf  richten.  Aber  sie  kann 
doch  nicht  als  sein  Eigentum,  als  sein  Wesensprodukt  gedacht  und  aus 
seiner  Natur  begriffen  werden.  Der  Mensch  ist  ein  endUches,  begrenztes, 
vielfach  bedingtes  und  veränderliches  Wesen.  Die  Idee  dagegen  ist  etwas 
Allgememgültiges,  sie  steht  über  dem  Wechsel  und  Wandel  der  mensch- 
lichen Lebenslagen,  sie  tritt  als  Norm  auf,  an  der  alle  menschhche  Leistung 
gemessen  werden  soll.  Das  Geistesleben  will  sich  der  Natur  gegenüber 
durchsetzen,  der  Mensch  vermag  ihm  in  seiner  Ohnmacht  zu  diesem  Siege 
nicht  zu  verhelfen.    Auf  den  Menschen  allein  gestüzt,  müsste  das  Geistes- 
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leben  in  sich  haltlos  zusammenbrechen.  Soll  es  sich  behaupten,  so  moss 
es  als  ein  selbständiges  ursprüngliches,  dem  Menschen  überlegenes  Reich 
gedacht  werden. 

Kehren  wir  damit  nicht  zu  dem  Gedanken  der  Vorzeit  von  einer 
Ueberwelt  zurück?  In  etwa  ja.  Nur  darf  das  Frühere  nicht  ohne  weiteres 
repristiniert  werden.  Die  neuzeitliche  Kulturepoche  darf  nicht  ohne  Gewnn 
für  unsere  Lebensphilosophie  bleiben.  Sie  hat  uns  den  Wert  auch  des 
unmittelbaren  Daseins  starker  zum  Bewusstsein  gebracht.  Wir  sind  zu 
lebhaft  vom  Diesseits  ergriffen,  um  uns  wie  die  Vorzeit  einfach  auf  das 
Jenseits  zurückziehen  zu  können.  Die  Ueberwelt  des  Geisteslebens  muss 
wieder  aufgenommen,  aber  sie  muss  so  gedacht  werden,  dass  die  Er- 
fahrungswelt und  die  Arbeit  des  praktischen  Lebens  das  Mittel  ihrer  Ent- 
faltung und  deshalb  für  sie  unentbehrlich  wird.  Sie  wird  also  nicht  als 
ein  Jenseits,  sondern  als  die  innerste  Tiefe  des  Daseins,  die  sich  in  der 
Erscheinungswelt  auswirkt,  zu  deuten  sein. 

Damit  ist  der  Weg  gezeigt,  in  etwa  den  Begriff  dieser  Ueberwelt  zu 
bestimmen.  Sie  ist  nach  Eucken  ein  kosmisches  Geistesleben,  das 
Natur  und  Menschenwelt  umspannt  und  ihr  innerstes  Wesen 
bezeichnet,  aber  erst  im  Menschen  nach  aussen  hin  zum  Durchbruch 
kommt.  Erscheint  also  in  der  Erfahrungswelt  der  Geist  als  das  Spätere, 
so  ist  er  doch  tatsächlich  das  Frühere  und  Ursprüngliche.  Der  Mensch 
ist  danach  in  ein  geistiges  Allleben  hineingesstellt,  aber  er  ist  nicht  blosser 
Schauplatz  und  Durchgangspunkt  dieses  Lebens,  sondern  selbsttätiger 
Mittelpunkt.  Sein  eigenes  Tun  ist  nicht  zu  entbehren,  wenn  das  Geistes- 
leben an  dieser  Stelle  sich  entwickeln  soll,  und  in  diesem  Eintreten  für 
die  Zwecke  des  Geistes  liegt  seine  Lebensaufgabe. 

Mit  dieser  Weltauffassung  sind  alle  Bedingungen  gegeben,  die  dem 
Leben  Sinn  und  Bedeutung  verbürgen.  Ein  erhabener  Inhalt  ist  ge- 
funden: das  Leben  ist  über  alles  Biossmenschliche  und  alle  Punktualität 
hinausgehoben  zum  Ewigen,  Unendlichen,  Kosmischen,  trotzdem  ist  dieses 
Streben  ins  Weite  nicht  ein  Sichverlieren  im  Fremden,  sondern  ein  Er- 
fassen der  Tiefe  des  eigenen  Wesens,  das  ja  im  Allleben  wurzelt.  Ge- 
wonnen ist  auch  ein  fester  Standort,  indem  das  weltumspannende 
Geistesleben  den  geistigen  Bestrebungen  des  für  sich  ohnmächtigen  Men- 
schen den  notwendigen  Rückhalt  bietet.  Bei  allem  ist  die  Selbsttätigkeit 
der  Persönlichkeit  nicht  ausgeschaltet,  sie  wird  im  Gegenteil  energisch 
aufgerufen,  weil  das  Geistesleben  im  einzelnen  Ich  ohne  dessen  Tun  nicht 
wach  wird:  nicht  das  Schicksal  bildet  den  Menschen,  sondern  die  eigene 
Tat  und  Entscheidung. 

Zugleich  ist  der  Gegensatz  zwischen  Jenseits  und  Diesseits,  zwischen 
Mensch  und  Welt,  ein  Gegensatz,  mit  dem  alle  Zeiten  gerungen  haben, 
im  Prinzip  überwunden. 
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„Von  aussen  sind  sie  nun  und  nimmer  zusammenzubringen,  so  müssen 
sie  unmittelbar  zusammengehören.  Das  aber  wird  erst  möglich  mit  jener  Selb- 
ständigkeit des  Geisteslebens  und  ihrer  Erschliessung  im  Menschen.  Denn  die 
Erhebung  zu  jener  bedeutet  dann  die  Versetzung  in  ein  kosmisches  Leben,  das 
nicht  ein  fremdes,  sondern  ein  eigenes  Leben  ist.  So  können  die  Inhalte  jener 
Welt  zu  eigenen  Erlebnissen  des  Menschen  werden,  und  es  können  ihre  Trieb- 
kräfte ihn  unmittelbar  bewegen ;  so  steht  umjjekehrt  das,  was  auf  jener  Höhe 
in  ihm  vorgeht,  unmittelbar  in  der  Welt,  verändert  ihren  Bestand  und  hat  für 
sie  einen  Wert.  Hier  darf  der  Mensch  überzeugt  sein,  mit  seinem  Vordringen 
auch  das  Ganze  zu  fördern,  die  Bedeutung  seiner  Arbeit  und  seines  Kampfes 
reicht  über  ihn  selbst  hinaus  in  den  Stand  dieses  Ganzen"  (95  f.). 

Kucken  ist  ein  Denker,  der  uns  in  vielem  nahe  steht.  Seine  jüngste 
Schrift  ruft  uns  dies  wieder  lebhaft  in  die  Erinnerung.  Wir  verehren  in 
ihm  den  Vorkämpfer  der  Reaktion  gegen  den  seichten  Kulturenthusiasmus 
tuid  den  leeren  Persönlichkeitskult  der  Moderne.  Wir  wissen  uns  mit  ihm 
eins  in  der  Erkenntnis  des  unbefriedigenden  Charakters  aller  blossen  Da- 
seinskultur, insbesondere  einer  Menschenkultur,  die  das  leere  Subjekt  über 
die  Idee  erhebt  oder  ganz  von  ihr  losreisst.  Wahr  ist,  dass  der  Mensch 
nur  am  Uebermenschlichen  sich  aufrichten  und  wachsen  kann,  wahr  ist 
auch,  dass  Geistesleben  und  Idealwelt  in  sich  zusammenbrechen,  wenn  ihre 
letzte  Stütze  im  Menschen,  statt  in  einem  selbständigen,  dem  Menschen 
überlegenen  Reiche  des  Ewigen  gesucht  wird.  Selten  sind  diese  Wahr- 
heiten so  tief  erkannt  und  begründet  worden,  wie  gerade  von  Eucken. 

Wenn  Eucken  aber  diese  Ueberwelt  in  einem  kosmischen  Gesamtleben 
findet,  das  sich  in  Natur  und  Geisteswelt  entfaltet,  so  können  wir  unsere 
Bedenken  nicht  unterdrücken.  In  welchem  Verhältnis  steht  dieses  kos- 
mische Geistesleben  zur  Gottheit?  Ist  es  bereits  das  Göttliche  selbst  oder 
nicht?  Euckens  Antwort  ist  nicht  ganz  klar.  Auch  aus  seinen  früheren 
Werken  ist  sie  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Ausgesprochener  Pan- 
theist  will  er  nicht  sein.  Er  verwirft  jenen  Monismus,  der  Gott  und  Welt 
schlechthin  gleichsetzt,  weil  er  das  Ungöttliche,  d.  h.  das  Unvernünftige  und 
die  Widersprüche  im  Dasein,  übersehe.  Aber  den  Wesenszusammenhang 
zwischen  Gott  und  Welt  will  Eucken,  wie  es  scheint,  darum  doch  nicht 
fallen  lassen;  wenigstens  das  Innerste  der  Welt  ist  nach  seiner  Ansicht 
göttlicher  Art,  und  wer  zur  letzten  Tiefe  der  Welt  vordringt,  findet  dort 
Quellen  wahrhaft  götthchen  Lebens.  Danach  wäre  das  kosmische  Geistes- 
leben zwar  nicht  ein  erschöpfender  Ausdruck,  aber  immerhin  eine  Entfaltung 
des  Göttlichen.  Befriedigend  ist  eine  solche  Weltanschauung  nicht.  Kann 
das  tiefste  Wesen  der  Welt  göttlicher  Art  sein,  wenn  die  Erscheinungs- 
welt ein  Bild  des  Vergänglichen  und  Unzulänglichen  ist?  Ist  die  Erschei- 
nung nicht  eine  Offenbarung  der  Eigenart  des  Wesens  selbst?  Wer  das 
Göttliche  finden  will,  wird  nicht  in  die  Tiefe  der  Dinge  eindringen,  sondern 
über  das  Wesen  der  Welt  hinausgehen  müssen.  Die  Immanenz  Gottes 
ist  allerdings  nicht  zu  entbehren,  aber  nicht  in  der  Wesenseinheit,  sondern 
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in  der  Wesensdurchdringung  wird  der  rechte  Begriff  für  das  Verhältnis 
von  Gott  und  Welt  zu  suchen  sein.  —  Noch  ein  zweites  Bedenken  muss 
sich  regen.  Der  Pantheismus,  das  gesteht  Eucken  zu,  muss  den  Eigenwert 
und  die  Selbständigkeit  des  einzelnen  Menschenlebens  bedrohen.  Bringt 
die  Annahme  des  kosmischen  Geisteslebens,  das  im  Menschen  zum  Durch- 
bruch kommt,  nicht  eine  ähnliche  Gefahr  mit  sich?  Trotz  aller  Bemüh- 
ungen, so  will  uns  scheinen,  kann  Eucken  nicht  verhindern,  dass  in  diesem 
Falle  der  Mensch  aus  einer  selbständigen  Persönhchkeit  zu  einem  blossen 
Knotenpunkt  des  Alllebens  wird. 

Eucken  glaubt,  dass  ein  Wesenszusammenhang  der  Welt  in  sich  und 
zugleich  mit  dem  ewigen  Geistesleben  notwendig  ist,  um  dem  Leben  des 
Menschen  den  rechten  Sinn  und  einen  festen  Rückhalt  zu  geben  und 
zugleich  der  modernen  Wertschätzung  des  unmittelbaren  Daseins  gerecht 
zu  werden.  Wir  möchten  dem  gegenüber  behaupten,  dass  die  christliche 
Philosophie,  trotzdem  sie  den  Wesensunterschied  zwischen  Mensch,  Welt 
und  Gott  aufrecht  erhält,  in  dieser  Hinsicht  gleichfalls  allen  billigen  An- 
sprüchen genügt.  In  Gott  ist  dem  Menschen  auch  hier  ein  würdiger,  un- 
endlicher Lebensinhalt  gegeben,  und  zwar  ein  Lebensinhalt,  der  ihm  allerdings 
wesensverschieden,  aber  nicht  wesensfremd  gegenübersteht ;  man  kann  auch 
in  der  christhchen  Philosophie  in  einem  gewissen  Sinne  sagen,  dass  der 
Mensch  mit  der  Erhebung  zu  Gott  die  letzte  Tiefe  des  eigenen  Wesens 
gewinnt,  weil  Gott  der  Ursprung,  das  Urbild  und  das  eigentliche  Gut  des 
endlichen  Geistes  ist.  Der  persönliche  Gott  ist  ebenso  imstande,  dem 
Menschen  den  nötigen  Rückhalt  im  Kampfe  mit  der  Natur  zu  geben :  steht 
dem  Menschen  hier  nicht  ein  kosmisches  Leben  zur  Seite,  das  sich  kraft- 
voll in  der  Welt  entfaltet,  so  doch  die  ewige  Allmacht  und  Weisheit,  die 
auch  die  Natur  unter  die  Zwecke  des  Geisteslebens  zu  beugen  weiss.  Das 
unmittelbare  Dasein  des  Diesseits  verliert  im  Christentum  ebensowenig 
seinen  Wert.  Die  Erscheinungswelt  dient  hier  allerdings  nicht  der  Ent- 
faltung und  Auswirkung  des  göttlichen  Lebens  selbst,  da  dieses  ewig  in 
sich  vollendet  ist,  wohl  aber  der  Verwirklichung  göttlicher  Ideen,  dem 
Aufbau  des  Reiches  Gottes  in  der  Menschheit.  So  erwachsen  dem  Men- 
schen aus  dem  unmittelbaren  Dasein  heraus  die  erhabensten  Aufgaben, 
und  das  Diesseits,  im  Lichte  der  Ewigkeit  betrachtet,  erscheint  nicht  ent- 
wertet, sondern  zur  höchsten  Bedeutung  erhoben. 

Die  Apologie  der  christlichen  Auffassung  kann  an  dieser  Stelle  nicht 
weiter  ausgeführt  werden.  Gesagt  sei  nur,  dass  bei  der  Lektüre  von 
Euckens  Schriften  sich  zuweilen  unwillkürlich  der  Zweifel  regt,  ob  der 
Philosoph  der  christlichen  Weltanschauung  wirkhch  in  allem  gerecht  wird. 
Wenn  Eucken  vom  Christentum  spricht,  so  stehen  mitunter  herrliche  Ge- 
danken neben  einer  Kritik,  die  mehr  geistreich  als  zutreffend  ist.  So 
wird  der  Wunsch  rege,  Euckens  Auseinandersetzung  mit  dem  positiven 
Christentum  möchte  sich  so  gründlich  gestalten,  wie  seine  eigenen  Ge- 
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danken  tiefgründig  sind.  Dann  erst  Hesse  sich  eine  Entscheidung  darüber 
geben,  ob  es  wirklich  notwendig  ist,  etwas  grundsätzlich  Neues  an  die 
Stelle  des  Alten  zu  setzen. 

P  e  1  p  1  i  n  (Westpr.)  Dr.  F.  Sawicki. 


Zionismus  und  Theologie.  Von  0.  Flügel.  3.  Aufl.  Köthen 
1908.  80.  XV  u.  413  S.  7  Jh. 
Flügel  ist  als  bedeutender  Bekämpfer  des  Monismus  bekannt.  Auch 
in  dieser  dritten  Auflage  seines  Werkes  „Monismus  und  Theologie"  be- 
währt er  sich  in  ganz  vorzüglicher  Weise  als  solcher.  Mehr  als  einmal 
wird  nach  klaren  und  ausführlichen  Detaildarlegungen  auch  ein  ent- 
sprechendes Gesamturteil  über  den  Monismus  oder  über  eine  hervor- 
stechende Seite  desselben  gefallt.  Man  kann  diesem  fast  durchweg  zu- 
stimmen, selbst  wenn  man  in  Einzelnheiten  eine  abweichende  Meinung 
hat.  Ich  erinnere  hier  an  die  treffende  Darstellung  des  Verhältnisses  von 
Gott  und  Welt  auf  S.  236,  wie  es  der  Monismus  konsequent  annehmen 
muss.  Von  Gott  bleibt  eben  nichts  übrig,  als  der  Name.  Ich  verweise 
femer  auf  die  im  Anschluss  an  Herbart  gegebene  Würdigung  der  mora- 
lischen Güte  des  Urwesens  im  monistischen  Sinne  (S.  237)  und  vieles 
andere.  Wenn  F.  in  dem  Vorwort  betont,  dass  die  Irrtümer  des  Monismus 
aufgedeckt  werden  müssen,  dass  gezeigt  werden  muss,  wie  der  mensch- 
liche Geist  auf  dem  Wege  des  Monismas  überhaupt  zu  keiner  Erkenntnis 
kommen  kann,  am  wenigsten  im  Gebiete  der  Religionsphilosophie,  so  ist 
er  völlig  im  Rechte.  Auch  dass  die  Kritik  also  im  vorliegenden  Buche 
den  grössten  Raum  einnimmt,  soll  keineswegs  beanstandet  werden.  Allein 
gerade  das  andere,  was  F.  hervorhebt,  dass  der  Umfang  der  positiven 
Ergebnisse  der  Religionsphilosophie  demgegenüber  sehr  gering  ist,  kann 
unsere  Büligung  nicht  finden.  Den  Denkanstrengungen  der  Monisten  gegen- 
über gilt  es  nicht  bloss,  die  Schwächen  ihres  Denkens  aufzudecken  und 
sich  dann  „in  den  einfachsten  kindlichen  Gefühlen  zu  bestärken  und  zu 
bestätigen" ;  hier  muss  Folgerung  gegen  Folgerung  aufgestellt  werden.  Wer 
freilich  gerade  wegen  der  monistischen  Konklusionen  alier  Metaphysik  ein 
grosses  Misstrauen  entgegenbringt,  wer  sich  selbst  dem  herrschenden  Be- 
griffswirrwarr  nicht  ganz  zu  entziehen  vermag,  wer  nur  in  einer  Art 
Deismus  die  Schutzwehr  gegen  monistische  Verzerrungen  des  Gottes- 
begrifTes  erblicken  kann,  der  darf  von  der  Kraft  der  denkenden  Vernunft 
für  die  Bestätigung  des  christlichen  OfTenbarungsinhaltes  nicht  gerade  sehr 
viel  erwarten. 

Würzburg.  Ph.  Kueib. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  SinnesphyBiologie.    Herausgegeben  von  W. 
A.  Nagel.    Leipzig  1907,  Barth. 

42.  Bd.    3.  Heft.    M.  Boehni,  lieber  physiologische  Methoden 
zur  Prüfling  der  Zasammensetzung  gemischter  Lichter.  8.  155.   Mit 

der  Intensität  des  Lichtes  ändert  sich  bei  elektrischen  Glühlampen  die 
Qualität,  was  für  Beobachtungen  bei  solchen  Lichtem  störend  ist.  Aber 
„L  die  qualitative  Zusammensetzung  gemischter  Lichter,  insbesondere  die 
Aenderungen,  die  das  Licht  von  Glühlampen  bei  wechselnder  Brennstarke 
erleidet,  können  nach  physiologischer  Verfahrungsweise  geprüft  werden. 
2.  Die  vergleichende  Prüfung  des  Lichtes  der  Kohlenfaden-  und  der  Nem.-l- 
lampe  lehrt,  dass  bei  einer  bestimmten  Aenderung  der  Spannung  das  Licht 
der  ersteren  eine  weit  beträchtlichere  qualitative  Aenderung  erleidet  .  .  . 
4.  Für  physiologisch-optische  Versuche,  bei  denen  Aenderungen  der  Licht- 
quaUtät  als  Fehlerquelle  in  betracht  kommen,  wird  die  Nemstlampe  der 
Kohlenfadenlampe  vorzuziehen  sein."  —  H.  Feilchenfeld,  Ueber  das 
Wesen  des  Schmerzes.  S.  172.  Der  Schmerz  nimmt  eine  Mittelstellung 
zwischen  Gefühlen  und  Empfindungen  ein.  Mit  den  Gefühlen  hat  er  ge- 
mein, dass  er  nicht  auf  ein  Objekt  bezogen  wird,  mit  den  EmpCndungcn, 
dass  er  lokalisiert  wird,  zwar  wie  diese  exzentriert,  aber  nicht  über  die 
Haut  hinaus.  Der  Schmerz  kann  nicht  als  gesteigerte  Tastempfindung, 
der  Blendungsschmerz  nicht  als  gesteigerte  Lichtempfindung  angesehen 
werden.  Denn  1.  er  kann  vorkommen  bei  erloschener  Lichtempündung. 
2.  wenig  zunehmen  bei  starker  Zunahme  der  Lichtempfindung  —  bei 
Dunkeladaption,  3.  stark  zunehmen  bei  geringer  Zunahme  der  Licht- 
enipfindung.  4.  Bei  dem  sog.  Fechnerschen  Versuch  nimmt  er  zu  bei 
Abnahme  der  Lichtempfindung.  „Der  Blendungsschmerz  hätte  also  mit 
der  Lichtempfindung  den  Endapparat,  mit  dem  Berührungsschmerz  den 
Zentralapparat  gemeinsam."  —  Lotte  v.  Kries  und  Elisabeth  Schot- 
telius,  Beitrag  zur  Lehre  vom  Farbengedächtnis.  S.  152.  Es 
wurde  P  die  Aufgabe  gestellt  nach  dem  unmittelbar  gegebenen  Empfin- 
dungseindruck  und  der  schon  gegebenen  Vorstellung  z.  B.  von  einem  reinen 
Gell),  eine  Farbe  einzustellen,  die  als  reine  Prinzipal  färbe  erscheine.    2^^  eine 


Zeitschriftenschait.  419 

willkürlich  gewählte  Zwischenfarbe  dem  Gedächtnis  einzuprägen,  wodurch 
die  Sicherheit  des  Wiedererkennens  vermittelt  wurde.  —  Von  der  Hoeven 
Leonhard,  lieber  ein  abweichendes  Gerachssystem.  S.  210.  Wie 
der  Vf.  ein  abnormales  Farbensystem  besitzt,  so  auch  ein  abnormales 
Geruchssystem.  —  V.  0.  Siven,  Einige  Bemerkungen  über  die  Wir- 
kungen von  Santonin  auf  die  Farbenempflndnngen.  S.  224.  Eine 
Antwort  auf  eine  Arbeit  von  Vaughan  (Bd.  41,  S.  399).  Auch  aus  des  Vf.s 
Untersuchungen  ergibt  sich,  dass  die  Farbenstörungen  im  Santoninrausche 
in  erster  Reihe  in  der  Netzhautperipherie  hervortreten. 

4.  Heft.  A.  G.  Meidling,  lieber  die  chemisch-physikalischen 
Grundlagen  des  Sehens.  S.  229.  Die  Bedeutung,  welche  man  dem 
Sehpurpur  zugeschrieben  hat,  ist  nicht  haltbar,  derselbe  fehlt  in  den  Zapfen 
der  Netzhaut,  und  doch  findet  das  schärfste  Sehen  inbezug  auf  Licht, 
Formen  und  Farben  in  der  Fovea  centralis,  wo  bloss  Zapfen  stehen,  statt. 
Durch  chemische  Prozesse  allein  lässt  sich  das  Sehen  nicht  erklären.  In 
der  vom  Tageslichte  gebleichten  Netzhaut  finden  sich  entsprechende 
chemische  Stoffe  nicht.  Der  Vf.  versucht  eine  neue  Theorie  des  Sehens, 
die  „basiert  auf  unserer  Kenntnis  der  elektrischen  Wellen  und  der  Art 
und  Weise,  wie  diese  abgesendet  und  empfangen  werden  können,  wie  es 
z.  B.  bei  den  grösseren  elektrischen  Wellen  vermittels  der  drahtlosen  Tele- 
graphie  geschieht".  Die  Zapfen  sind  „Empföngerapparate",  „verschieden 
abgestimmte  Resonatoren",  entsprechend  den  verschiedenen  Wellenlängen 
des  Lichtes.  —  A.  Gnttmann,  Untersuchungen  über  Farbenschwäche. 
S.  250.  Es  ergeben  sich  3  Thesen:  „I.  Die  Unterschiedsschwelle  des  ano- 
malen Trichromaten  ist  nicht  nur  beträchtlich  höher,  als  die  des  Normalen; 
sie  steigt  auch  bei  Herabsetzung  des  Reizes  in  irgend  einer  seiner  Qualitäten, 
d.  h.  in  der  räumlichen  Ausdehnung,  zeitlichen  Dauer  und  dem  Optimum 
der  Intensität,  weit  stärker  als  die  Unterschiedsschwelle  des  Normalen. 
II.  Während  die  Schwelle  der  Sichtbarkeit  eines  farbigen  Reizes  die  sog. 
generelle  Sehwelle  (v.  Kries)  in  allen  Quahtäten  für  normale  und  anormale 
Trichromaten  identisch  ist,  liegen  die  Schwellen  der  spezifischen  Er- 
kennung einer  Farbe  beim  Anomalen  wesentlich  höher.  III.  Also  alle 
Schwellen  der  Farbenempfindung  anomaler  Trichromaten  (Farbenschwachen) 
sind  gegenüber  der  Norm  wesentlich  erhöht,"  —  M.  Kauffmann,  Ueber 
eigentümliche  Geruchsanomalien  einiger  chemischer  Körper.  S.  271. 
Nach  anhaltendem  Riechen  an  einer  konzentrierten  Lösung  von  Trime- 
thylamin  nimmt  man  nicht  mehr  seinen  fischähnlichen  Geruch  wahr,  sondern 
den  von  Ammoniak,  der  Stammsubstanz  jenes  Stoffes.  Wie  ist  das  zu  er- 
klären ?  „Es  scheint,  dass  dieser  Körper  eine  äusserst  betäubende  Wirkung 
ausübt  .  .  Zwischen  Ermüdung  und  Betäubung  ist  beim  Geruchssinn  oft 
schwer  ein  Unterschied  zu  machen."  Bei  manchen  Stoffen  findet  durch 
energisches  Riechen  ein  „Umschlag"  des  Geruchs  von  unangenehm  zu 
angenehm  statt:    Mercaptan,  Akrylester,   Äthylsulfid,  Isonitril.     Der    sog. 
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Umschlag  besteht  darin,  dass  das  Aetherische,  d.  h.  das  mehr  Reizende 
bestehen  bleibt,  dass  aber  die  Olfaktoriuskomponente  von  einer  unange- 
nehmen in  eine  angenehme  Empfindung  verwandelt  wird  ...  Es  handelt 
sich  sicher  nicht  um  eine  Ermüdung.  Eher  möchte  ich  von  einer 
Betäubung  der  Geruchsnerven  sprechen."  Die  narkotische  Wirkung  eines 
solchen  Riechstoffes  scheint  das  Wesentliche  zu  sein.  Man  könnte  an  das 
komplementäre  Nachbild  denken,  aber  der  Umschlag  erfolgt  schon  während 
des  Riechens.  Bei  Gehirnkranken  wird  oft  eine  Veränderung  des  Ge- 
ruchssinnes beobachtet,  Unangenehmes  wird  angenehm  gerochen.  —  H. 
KöUner,  Erworbene  Violettblindheit  (Tritanopie)  und  ihr  Verhalten 
gegenüber  spektralen  Mischnngsgleichangen.  S.  281.  In  dem  unter- 
suchten Falle  fand  sich,  „dass  der  Quotient  der  für  beide  Augen  erforder- 
lichen Verhältnisse  roten  und  grünen  Lichtes  nicht  konstant  ist,  sondern 
vom  Rot  bis  zur  Natriumlinie  wächst,  um  nach  dem  Grün  hin  wieder 
abzunehmen,  in  der  gleichen  Weise,  wie  es  bei  den  Rotanomalen  der  Fall 
ist."  —  W.  Nagel,  Erwiderung  an  Herrn  Siven  betreffs  Santonin- 
Wirkung  im  Auge.  S.  297.  Verteidigung  von  Vaughans  Arbeit  (diese 
Zeitschr.  41)  über  diesen  Gegenstand. 

5.  Heft.  F.  W.  Boswell,  Ueber  die  zur  Erregung  des  Seh- 
orgaus und  der  Fovea  erforderlichen  Energiemengen.  S.  299. 
„Der  kleinste  überhaupt  erhaltene  Wert  beträgt  0,5095,  woraus  sich  56, 
6.  10-18  Grammkalorien  oder  23,7.  lO-io  Erg.  berechnen."  Dies  stimmt 
auffallender  Weise  mit  dem  von  Eyster  für  Dunkeladaption  gefundenen 
Werte,  während  man  doch  für  den  Stäbchenapparat  eine  weit  geringere 
Lichtenergie  erwartet.  Doch  kommt  die  Ueberlegenheit  des  Dunkelapparates 
mehr  von  der  längeren  Exposition  grösserer  Objekte.  —  H.  Feilchen- 
feld, Ueber  den  Blendungssclimerz.  S.  313.  Es  gibt  nicht  nur  einen 
pathologischen  Blendungsschmerz,  wie  bei  entzündeten  Augen,  sondern 
auch  einen  physiologischen.  Der  letztere  wird  oft  nicht  bemerkt  1.  wegen 
des  geringen  Grades,  2.  wegen  der  sich  stark  aufdrängen  den  Lichtempfin- 
dung, 3.  wegen  der  ungenauen  Lokalisation,  weil  er  durch  einen  Fernreiz, 
nicht  durch  Berührung  ausgelöst  wird.  Davon  ist  noch  zu  unterscheiden 
das  Unlustgefühl  bei  hellem  Lichte;  dasselbe  kann  auch  ohne  Blendungs- 
schmerz da  sein.  —  H.  S.  Langfeld,  Lichtempfindlichkeit  und  Pupillen- 
weite. S.  349.  Es  wurde  geprüft  die  Pupillenweite  bei  künstlicher  Be- 
leuchtung und  bei  Dunkelheit.  Was  aus  der  Tabelle  direkt  folgt,  ist,  „dass 
die  besonders  grosse  Pupillenweite  von  7  Personen  weder  mit  der  Irislarbe, 
noch  mit  der  Refraktion,  noch  mit  dem  Farbensinn,  noch  mit  dem  Grade 
der  Empfindlichkeit  gegen  helles  Licht  (Blendbarkeit)  zusammenhängt." 
Was  den  L  i  c  h  t  s  i  n  n  anlangt,  so  „ergibt  sich  als  einzig  greifbares  Resultat 
die  Tatsache,  dass  die  PupillendifTerenzen  sich  sowohl  absolut  wie  relativ 
am  grössten  zeigten,  wenn  die  einwirkende  Lichtmenge  ziemlich  gering 
war,  also  vor  allem  bei  Lampenlicht.    Dass  hiebei  die  gegen  das  Tageslicht 
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abweichende  Lichtqualität,  etwa  das  Vorwiegen  langwelliger  Strahlen,  eine 
entscheidende  Rolle  spiele,  dafür  liegt  kein  Anhaltspunkt  vor.  —  A.  Bul- 
tonow,  lieber  die  Sehschärfe  im  farbigen  Licht.  S.  359.  König 
glaubt  durch  seine  Experimente  die  Ansicht  Helmholtzs  bestätigt  zu  fmden, 
dass  wir  unabhängig  von  der  Farbe  bei  gleicher  Helligkeit  auch  gleich  viel 
sehend  erkennen.  Dagegen  verhält  sich  die  Sehschärfe  nach  Örum  für 
Rot,  Grün,  Blau  wie  3 : 2,6 : 2,  für  Weiss  ist  sie  am  grössten.  Gerade  um- 
gekehrt fand  der  Vf.  die  kleinste  Sehschärfe  für  Rot,  die  mittlere  für  Grün, 
doch  auch  die  grösste  für  Weiss.  Wurden  aber  statt  der  Ringe  Punkte 
exponiert,  so  ergab  sich  „die  kleinste  Sehschärfe  für  Grün,  die  mittlere 
für  Weiss  und  die  grösste  für  Rot."  „Woher  dieser  Unterschied? 
Der  subjektive  Eindruck  war,  dass  die  leuchtende  Gesamtfläche  bei  der 
Punktmethode  viel  dunkler  als  bei  der  Ringmethode  erschien.  „Ich  konnte 
also  in  zwei  verschiedenen  Helligkeitsstrecken  gearbeitet  haben."  Es  wächst 
nach  einem  von  R  i  c  c  o  und  L  o  e  s  e  r  gefundenen  Gesetz  für  foveales  Sehen 
der  optische  Reizwert  bei  konstanter  Lichtintensität ;  die  Helligkeitsver- 
änderung kam  von  der  Flächenverschiedenheit,  weil  die  Punkte  sehr  klein 
waren.  In  der  Tat  nahm  bei  Verdunkelung  mittels  des  Episkotisters  die 
Sehschärfe  bei  der  C-Methode  zu,  bei  der  Punktmethode  aber  ab.  „Bei 
der  starken  Verdunkelung  bleibt  die  Sehschärfe  für  Rot  dieselbe,  oder 
nimmt  um  ein  wenig  zu,  während  die  Sehschärfe  für  Grün  immer  erheb- 
lich abnimmt,  worauf  die  Umkehrung  der  W^erte  gerade  beruht." 

6.  Heft.  J.  Breuer,  Ueber  Ewalds  Versuch  mit  dem  pneu- 
matischen Hammer  (Bogengangapparat).  S.  373.  Gegen  die  Auf- 
fassung des  Vf.s  von  der  Funktion  der  Ampullen,  die  er  aus  deren  Bau 
und  dem  Nachschwindel  wahrscheinlich  zu  machen  versuchte,  hat  Abels 
eine  Beobachtung  Ewalds  geltend  gemacht,  aber  dieselbe  bestätigt  viel- 
mehr des  Vf.s  Ansicht.  —  F.  J.  Cordeiro,  Ueber  Farbenempflndnng. 
S.  379.  Die  Farbenempfindung  wird  durch  Resonanz  erklärt.  Die  Zapfen 
bestehen  aus  verschieden  langen  elastischen  Plättchen,  die  ein  jedes  eine 
entsprechende  Schwingungsperiode  hat,  und  nimmt  darum  die  Lichtwelle 
von  derselben  Periode  bezw.  einem  vielfachen  derselben  auf:  „Von  allen 
Seiten  drängt  sich  die  Ansicht  auf,  dass  die  Plättchen  die  lichtempfangen- 
den und  farbenzerlegenden  Teile  sind."  Man  schätzt  die  Zahl  der  Zapfen 
auf  VI2  Millionen,  welche  Zahl  ziemlich  mit  der  der  Optikusfasem 
(1,800000)  übereinstimmt.  —  N.  Stücker,  Ueber  die  Unterschieds- 
empflndlichkeit  für  Tonhöhen  in  verschiedenen  Tonregionen.  S.  392. 
An  Personen  von  durchschnittlicher  musikalischer  Begabung  vom  Vf.  früher 
angestellte  Versuche  ergeben:  „1.  Weder  die  absolute  noch  die  relative 
Unterschiedsempfindlichkeit  zweier  Töne  bleibt  in  verschiedenen  Tonhöhen 
konstant.  2.  Die  relative  Unterschiedsempfindlichkeit  ist  im  allgemeinen 
in  der  ein-  und  zweigestrichenen  Oktave  am  grössten  ...  3.  Bei  einem 
Drittel  sämtlicher  Versuchspersonen  ist  die  relative  Unterschiedsempfind- 
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lichkeit  in  der  2.  Hälfte  der  eingestrichenen  Oktave  gleich.  4.  Die  Em- 
pfindlichkeit ist  innerhalb  einer  jeden  Oktave  Schwankungen  unterworfen; 
sie  ist  für  c  am  grössten  ...  5.  Eine  Anzahl  Personen  weisen  in  der 
grossen  Oktave  ein  sekundäres  Maximum  der  Empfindlichkeit  auf.  6.  Eine 
ungewöhnlich  grosse  Empfindlichkeit  in  hohen  Tonregionen  ist  für  musi- 
kalische Personen  charakteristisch.^'  Diese  Resultate  werden  nun  ergänzt 
und  bestätigt  durch  Beobachtungen  an  Fachmusikern  und  Unmusikalischen. 
—  L.  Ruppert,  Ein  Vergleich  zwisclien  dem  DistinktionsyermögeB 
und  der  Bewegungsempflndlichkeit  der  Netzhautperipherie.  S.  409. 
„Die  Netzhautperipherie  empfindet  bereits  eine  Bewegung,  wenn  der  Weg 
des  Objektes  pro  Sekunde  bedeutend  kleiner  ist,  als  der  Gesichtswinkel, 
unter  dem  der  einzelne  Hakenstrich  erscheint,  auch  wenn  die  Lage  des 
Hakens  noch  nicht  erkannt  ist.''  Das  schneller  bewegte  Objekt  wird  leichter 
erkannt.  Damach  scheint  es,  dass  die  Bewegungsempfindung  eine  Be- 
wegung sui  generis  ist.  —  B.  König,  Die  Funktion  der  Netzhaut  beim 
Sehakt.  S.  424.  Der  Sehpurpur  ist  eine  kolloide  Substanz;  diese  hat 
die  Eigenschaft,  sich  zum  Lichte  hinzubewegen  (Photojonie).  Darum  muss 
durch  das  AuftrefTen  der  Lichtstrahlen  ein  plastisches  Bild  erzeugt  werden. 
„Die  leichtbewegUchen  Stäbchen  und  Zapfen  umfassen  das  in  sie  hinein- 
wachsende Bild  .  .  nnd  der  gesamte  Komplex  des  Sehnervenendes  kommt 
somit  zu  einem  ganz  dem  Tastgefühle  analogen  Eindrucke,  welcher  gleich- 
sam als  Drucktast-Empfindimg  in  das  Gehirn  fortgeleitet  wird.  Das  Sehen 
wäre  demnach  ein  besonderes,  äusserst  fein  organisiertes  Tasten.'^  „Wegen 
der  Fülle  der  Zapfen  im  gelben  Fleck  ist  in  diesem  das  Betasten  des 
plastischen  Bildchens  ein  vollständiges,  unser  Sehen  also  ein  scharfes.'^ 

2]  Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgegeben  von  H.  Ebbin g- 
haus.     1907. 

46.  Bd.,  4.  Heft:  R.  Müller- Freienfels,  Zar  Theorie  der  Ge- 
fühlstöne der  Farbenempflndung.  S.  241.  Es  ist  sehr  schwierig,  den 
Gefühlston  der  Farben  experimentell  zu  bestimmen :  die  Assoziationen  sind 
hier  stärker  als  je.  Darum  haben  die  Experimente  von  Cohn  zum  Teil 
zu  den  entgegengesetzten  Resultaten  wie  die  Majors  geführt,  ersterer 
konstatiert  für  Gelb  Unlust,  letzterer  Lust.  Als  sicher  dürfte  wohl  gelten, 
dass  Tinten  von  grosser  Leuchtkraft  Lust  erregen,  wenigstens  bei  Tieren, 
Kindern,  Wilden,  wo  Assoziationen  nicht  so  stark  wirken.  Nach  Wundt 
sind  Gelb  und  Blau  die  beiden  Stimmungspole  zwischen  Lebhaftigkeit  und 
Erregung.  Zwischen  beiden  gibt  es  zwei  Uebergänge,  durch  das  Grün, 
welches  ein  Gleichgewicht  ausdrückt,  und  durch  das  Rot  bzw.  das  zwei- 
spaltige Violett,  dem  Ausdrucke  der  Unruhe  des  Wogens  zwischen  Gelb  und 
Blau,  Ein  dritter  Uebergang  führt  vom  Hell  zum  Dunkel  durch  das  gleich- 
gültige Weiss.  Dass  Gelb  unbedingt  Unlust  errege,  widerspricht  der  Ge- 
schichte.   Die  Unlust  kommt  von  Assoziationen.    Dieselbe  lehrt  auch  gegen 
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Major,  dass  der  Sättigungsgrad  massgebend  ist  für  die  Lustbetonung, 
wie  Cohn  gefunden.  Inbezug  auf  Kombination  der  Farben  kann  von 
einer  Farbenharmonie  nicht  gesprochen  werden.  Die  Lust  beruht  eher 
auf  einem  Gegensatze.  Und  zwar  ist  nach  Cohn  u.  a.  die  Verbindung  der 
Komplementärfarben  die  wohlgefälligste.  Andere,  wie  Wundt,  nehmen  zwei 
Maxim  a  an:  Für  Rot  z.  B.  beginnt  der  0-Punkt  mit  Rot -Rot,  schwache 
Lust  bei  R.-Hellrot,  dann  wieder  Abnahme,  bis  R.-Orange  ein  negatives 
Maximum  darstellt.  Von  da  wächst  die  Lust  bis  Grün,  dem  ersten  Maxi- 
mum, sinkt  bei  Grünblau  und  erlangt  bei  Dunkelblau  das  zweite  absolute 
Maximum :  Von  da  sinkt  sie  und  wird  bei  Violett  wieder  negativ,  im 
Dunkelrot  mit  Annäherung  an  den  Ausgang  erlangt  sie  noch  einen  kleinen 
Lustwert.  Ein  zweites  konstatiertes  Gesetz  lautet:  Kleine  aber  übermerk- 
liche Farbendifferenzen  sind  dem  Auge  wohlgefällig.  Der  Vf.  gibt  eine 
„dynamische"  Erklärung  dieser  Tatsachen,  wie  sie  von  Lehmann  for- 
muliert worden  ist:  „Wenn  ein  psychologischer  Prozess  keinen  grösseren 
Verbrauch  der  Energie  jedes  einzelnen  Neurons  erfordert,  als  dass  der 
Stoffwechsel  fortwährend  den  Verbrauch  zu  ersetzen  vermag,  so  wird  die 
psychische  Wirkung  hiervon  ein  Lustgefühl  sein,  während  die  physiologische 
Wirkung  die  Bahnung  von  Bewegungen  in  anderen  Zentren  wird.  Das 
Maximum  des  Lustgefühls  wird  erreicht,  wenn  der  Stoffwechsel  den  statt- 
findenden Verbrauch  gerade  zu  decken  vermag.  Bei  Ueberschreitung  dieser 
Grenze  nimmt  sowohl  das  Lustgefühl  als  die  Bahnung  schnell  ab,  indem 
der  Verbrauch  im  Arbeitszentrum  nun  einen  Energiestrom  aus  den  Um- 
gebungen bewirkt,  wodurch  gleichzeitig  Prozesse  in  letzteren  gehemmt 
werden.  Der  psychische  Zustand  ist  unter  diesen  Verhältnissen  zunächst 
neutral,  je  nach  den  Umständen  bald  zur  Lust,  bald  zur  Unlust  tendierend. 
Wird  endlich  der  Verbrauch  in  den  arbeitenden  Neuronen  so  gross,  dass 
er  nicht  durch  den  Stoffwechsel  im  Verein  mit  dem  interzellulären  Energie- 
strom gedeckt  werden  kann,  so  wird  die  psychische  Wirkung  ein  Unlust- 
gefühl  sein."  Aehnlich  auch  H.  R.  Marschall.  Auch  Th.  Ziehen  lässt 
alle  Lustgefühle  durch  die  „Entladungsbereitschaft"  der  kortikalen  Zellen 
entstehen.  W.  Lee  und  A.  Thomson  wollen  die  durch  den  Anblick  der 
Farben  erzeugten  motorischen  Bewegungen,  speziell  die  Atmungsveränderung, 
für  die  Lust  empfanglich  machen,  das  ist  aber  eher  Folge  des  Lustgefühls. 
Indem  der  Vf.  die  Theorie  von  Hering,  modifiziert  durch  G.  E.  Müller 
und  Ebbinghaus,  von  den  verschiedenen  antagonistischen  Sehsubstanzen 
zugrunde  legt,  erklärt  er,  „dass  wir  den  Gefühlston  der  Farbenempfindungen 
(soweit  wir  dabei  assoziative  Einwirkungen  auszuschalten  vermögen),  wie 
alle  anderen  Gefühlstöne  auf  das  Verhältnis  von  assimilatorischen  und  dissi- 
milatorischen  Prozessen  (den  Biotonus,  um  Verworns  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen) in  der  Netzhaut  und  den  koordinierten  zentralen  Partien 
basieren."  Die  Unlust  z.  B.  bei  langer  Exposition  erklärt  sich  leicht  durch 
den  Verbrauch  des  betreffenden  Sehstoffes.   Das  Organ  hat  im  allgemeinen 
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das  Bedürfnis,  gereizt  zu  werden,  darum  wirken  die  glänzenden  licht- 
starken Gegenstände  gefällig.  „Die  Kombinationen  der  grossen  Inter- 
valle sind  danach  lustbetont,  je  nachdem  sie  die  verschiedenen  Netzhaut- 
prozesse in  gleichmässiger  Weise  in  Tätigkeit  setzen."  „Die  sog,  ,kleineren 
Intervalle'  in  Kombinationen  sind  für  das  Bewusstsein  kaum  Kombinationen, 
sondern  wirken  als  Einheit.  Die  Gefälligkeit  dieser  liegt  zum  Teil  stets  mit 
an  einer  reliefartigen,  d.  h.  räumlichen  Wirkung."  Wundts  Theorie  vom 
„Kontrast  der  Partialgefühle  zur  Erklärung  der  Lustwirkung  der  Farben- 
kombinationen ist  abzulehnen."  „Die  Wohlgefälligkeit  der  stärksten 
Sättigungsgrade  ist  nicht  mehr  reine  Empfindungssache."  —  R.  Herbertz, 
Die  angeblich  falsche  Wissenstheorie  der  Psychologie.  S.  275.  Ein 
Protest.  H.  A.  Pruhard  wirft  im  Januarheft  des  ,Mind'  der  „kurrenlen" 
Psychologie  vor:  1.  dass  sie  eine  falsche  Theorie  des  Wissens  habe,  2.  den 
eigenartigen  Charakter  der  Subjekt-Objekt-Beziehung,  die  in  jedem  Wissen 
enthalten  ist,  verkenne,  3.  einem  falschen  Streben  huldige,  die  psychischen 
Erscheinungen  „erklären"  zu  wollen.  Dagegen  erhebt  Vf.  „Protest",  vor 
allem  aber  dagegen,  dass  nur  zwei  Psychologen  Ward  und  Stout  als 
Vertreter  der  „kurrenten"  Psychologie  angeführt  werden. 

5.  Heft :  G.  Heymans  und  E.  Wiersina,  Beiträge  zur  speziellen 
Psychologie  anf  Grand  einer  Massenuntersnchnng.  S.  321.  Nachtrag 
zur  Psychologie  der  Geschlechter.  Eine  Dame  hatte  gegen  die  früheren 
Ergebnisse  eingewandt,  sie  seien  von  Männern  geliefert,  die  möglicherweise 
einseitig  die  Frauen  beurteilten.  Darum  wurden  nun  Fragebogen  an  Frauen 
gesandt  und  aus  147  Antworten  ergab  sich:  „Unser  früheres  Endergebnis, 
dass  die  Frauen  durchschnittlich  aktiver,  mehr  emotionell  beanlagt  und 
weniger  egoistisch  sind  als  die  Männer,  ist  auch  das  Endergebnis  der  jetzigen 
Untersuchung;  und  unsere  damals  ausgesprochene  Vermutung,  dass  die 
intellektuelle  Insuffizienz  der  Frauen  hauptsächlich  auf  ihrer  Emotionalital 
und  ihrer  Neigung  zum  Konkreten  und  Anschaulichen  beruhen  dürfte, 
findet  in  den  jetzt  vorliegenden  Resultaten  eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung." 
—  M.  Frischeisen  -  Köhler,  lieber  die  psychologischen  und  die  lo- 
gischen Grundlagen  des  Bewegnngsbegrilfs.  S.  388.  R.  Hamann 
hat  in  dieser  Zeitschrift  XXXXV  231  S,  die  psychologischen  Grundlagen 
des  Bewegungsbegriffes  erörtert  gegen  die  Mach  sehe  phänomenologische 
Interpretation  der  Physik.  Allein  die  Ausführungen  Hamanns  sind  nicht  aus- 
reichend. „Vielmehr  können  gerade  sie  vorzüglich  dazu  dienen,  die  Punkte 
zu  erhellen,  in  denen  nach  der  Ansicht  der  Gegner  die  Unhaltbarkelt  der 
phänomenologischen  Position  hervortritt."  „Es  muss  auch  gegen  Hamann 
die  Berechtigung  des  Anspruchs  auf  objektive  Existenz  der  von  der  Physik 
geschaffenen  Begriffe  festgehalten  werden."  „So  steht  denn  auch  Hamann 
praktisch  auf  dem  Boden  des  (tlieoretisch  von  ihm  abgelehnten)  Psycho- 
logismus .  .  ,  Aber  auch  ihm  widerfährt  das  Geschick,  wie  es  jedem  Er- 
fahrungsmonismus beschieden  ist,  dass  er  tatsächlich  Voraussetzungen  aui- 
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nehmen  muss,  die  den  psychistischen  Monismus  überschreiten."  —  K.  Marbe, 
W.  Wundts  Stellung  zu  meiner  Theorie  der  stroboskopisclien  Er- 
scheinungen und  zur  systematischen  Selbstwahrnehmung.    S.  345. 

Marbe  erklärt  die  stroboskopische  Verschmelzung  der  Sinneseindrücke 
nach  dem  Talbotschen  Gesetze  durch  Verschmelzung  der  kurz  auf  einander 
folgenden  Reize,  Wundt  durch  die  Nachbild wrkung,  durch  „Assimilation 
der  Vorstellungen".  Am  günstigsten  ist  die  Geschwindigkeit  der  rotierenden 
Scheiben,  wenn  das  positive  Nachbild  in  dem  Moment  verschwindet,  wo 
das  neue  Bild  auftritt.  Das  entspricht  nicht  den  Tatsachen,  denn  auch 
bei  Beschleunigung  erhält  man  deutliche  Bilder.  Auf  dem  Würzburger 
Kongress  1906  verteidigte  ein  Schüler  Wundts  die  Identifikations-  und 
Assimilationserklärung,  indem  er  die  Entdeckung  mitteilte,  dass  der  stro- 
boskopische Effekt  an  die  Ruhe  der  Phasen  geknüpft  sei,  dass  er  auch  ohne 
Verschmelzung  eintritt,  dass  zwei  genügen.  Das  erstere  ist  unrichtig,  aus 
den  zwei  letzteren  Tatsachen  folgt  nichts.  P.  Linke  verteidigt  in  den 
,Psychologischen  Studien'  seinen  Würzburger  Standpunkt:  „Er  ist  dazu 
fortgeschritten,  mir  die  unsinnigsten  Meinungen  anzudichten."  Die  Polemik 
W^undts  gegen  die  systematische  Selbstbeobachtung  ist  hinfällig:  er  nennt 
sie  die  „Ausfragemethode",  obgleich  Fragen  selten  vorkommen;  er  ver- 
steht die  Methode  nicht ;  seine  Methode  könnte  man  „Behauptungsmethode" 
nennen.  Die  gelegentliche  Selbstbeobachtung,  welche  W.  vorschlägt,  führt 
andere  Autoren  nicht  zu  der  Wundtschen  Auffassung  des  Urteils  als  einer 
„Zerlegung". 

6.  Heft:  R.  Saxinger,  Gefühl ssuggestion  und  Phantasiegefühl. 
S.  401.  „Die  Bedeutung  der  Phantasiegefühle  für  die  Gefühlssuggestion 
ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  dem  Dargelegten.  Sowie  z.  B.  zur  Ent- 
stehung einer  posthypnotischen  Halluzinationsvorstellung  eine  diesbezügliche 
Phantasievorstellung  notwendig  ist,  so  ist  die  Bedingung  zur  Erzeugung 
eines  Gefühlszustandes  auf  suggestivem  Wege  ein  Phantasiegefühl.  Soll 
sich  ein  gedachter  Gefühlszustand,  weil  er  als  wirklich  gedacht  wird, 
realisieren,  so  muss  er  in  Form  eines  Phantasiegefühles  antizipiert  werden, 
und  wo  dieses  sich  nicht  in  entsprechender  Weise  einstellt,  da  wird  sich 
auch  jener  Gefühlszustand  nicht  verwirklichen.  Das,  was  anderweitig  die 
Phantasievorstellungen  und  insbesondere  anschauliche  bei  der  Suggestion 
leisten,  das  leisten  die  Phantasiegefühle  im  Bereiche  der  Gefühlssuggestion." 
—  W.  Wirth,  Erwiderung  gegen  K.  Marbe.  S.  429.  Der  Vf.  weist 
den  Vorwurf  zurück,  dass  er  in  der  psychologischen  Erklärung  der  stro- 
boskopischen  Erscheinungen  sklavisch  von  Wundt  abhängig  sei. 

3]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
E.  Meuniann  und  W.' Wirth.     1907. 

X.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  A.  Lehmann  und  R.  H.  Pedersen,  Das 
Wetter  und  unsere  Arbeit.  8.  1.   Es  wurde  gefunden,  „dass  die  Grösse 
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nicht  nur  der  körperlichen,  sondern  auch  der  psychischen  Arbeit  von  Tag 
zn  Tag  variiert".  Femer,  „dass  diese  Schwankimgen  der  Muskelkraft  imd 
wahrscheinlich  auch  die  der  Gedächtnisleistungen  u.  a.  von  der  Lichtstärke, 
der  Temperatur  und  dem  Luftdrucke  abhängig  sind,  während  inbetreff  des 
Addierens  nur  eine  Abhängigkeit  von  der  Temperatur  sich  mit  Sicherheit 
nachweisen  Hess".  Diese  Ergebnisse  sind  von  praktischer  Bedeutung  für 
die  experimentelle  Psychologie  und  für  die  Pädagogik.  —  E.  Tasty, 
Ideativer  Erethismus.  S.  105.  Die  gewöhnlichen  Assoziationsgesetze 
sind  unzulänglich.  „Die  Ideen  haben  unter  einander  keine  Affinität  . . ., 
aber  die  äusseren  Elemente,  in  Grundbegriffen  der  Ideation  ausgedruckt, 
sind,  was  die  Menge  unserer  Ideen  anlangt,  vermindert  und  treten  unter 
einander  in  vielfache  Verbindung  ...  Da  die  Anzahl  der  Grundbegriffe  sehr 
gering  ist,  so  ist  es  ein  Leichtes,  vorauszusehen,  dass  die  erworbene  Er- 
kenntnis unaufhörlich  eine  Betätigung  oder  Umbildung  durch  neue  Eindrücke 
erßlhrt,  wodurch  sich  verschiedene  Kategorien  von  Begegnungsformen 
zwischen  der  erworbenen  Erkenntnis  und  dem  jeweiligen  Eindrucke  ergeben. 
Den  Eindruck,  den  diese  Formen  hervorbringen,  verdanken  wir  einer  wirk- 
lichen Erregung  der  Zellen  mit  vorstellungserregender  Funktion,  welche 
einem  Erethismuszustand  ausgesetzt  werden,  der  bemerkbar  werden  kann. 
Diese  Zustände  sind  die  des  Erethismus,  der  Exaltation,  der  Reformation 
und  der  Koinzidenz."  —  E.  Gebsattel,  Bemerkangen  zur  Psychologie 
der  Gefiihlsirradiation.  S.  134.  Gefühlsirradiation,  nicht  „Gefühlsüber- 
tragung", die  unmöglich  ist,  findet  statt,  wenn  „ein  Gedachtes  mit  einem 
Gefühlsakzent  behaftet  erscheint,  der  die  Grundlage  zu  einem  Urteil  über 
die  Gefühlsbedeutung  der  Gegenstände  nicht  abgibt".  Z.  B. :  „der  das  Gefühl 
des  AugenbUcks  bedingende  Gegenstand  ist  nicht  der  ausdrücklich  beachtete. 
Dann  stehe  ich  doch  zu  irgend  einem  Gegenstande  in  Beachtungsbeziehung. 
Und  es  kann  geschehen,  dass  in  diesem  Beachteten  das  Gefühl  begründet 
zu  sein  scheint,  das  doch  das  Unbeachtete  erwirkte."  „Oder:  Stört  mich 
in  einem  Bild  ein  gewisser  ,Zug^,  so  beschränkt  sich  mein  Unlustgefuhl 
nicht  auf  diesen  Zug.  Das  ganze  Bild  scheint  mir  verdorben."  —  F.  Biske, 
Zum  Verständnis  des  psychophysischen  Gesetzes.  S.  193.  Das 
Fechnersche  Gesetz,  das  das  Verhältnis  von  Reiz  zur  Empfindung  misst, 
wird  auf  ein  physikalisches  zurückgeführt :  Der  Radius  r  der  Ausbreitungs- 
sphäre einer  Energie  wächst  mn  gleiche  Strecken  rfr,  wenn  das  Verhältnis 
zu  der  schon  gegebenen  Intensität  /  der  erregten  Energie  konstant  bleibt. 
Im  Gebiete  des  Tastsinnes  z.  B.  brauchte  man  nur  an  die  Ausbreitung  der 
Druckenergie  in  der  Haut  zu  denken,  ebenso  im  Gebiete  der  Muskel- 
empfindungen.  Für  /  <  /q  ergeben  sich  ebenso  wie  f ür  £  <  o  negative  Werte; 
das  würde  bedeuten :  für  diesen  Fall  wird  dem  Körper  Energie  entzogen,  für 
/> /o  hinzugefügt.  —  Literaturbericht:  Vierkandt,  Zur  Kultur- und 
Gesellschaftslehre  für  das  Jahr  1906. 
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3.  und  4.  Heft :  J.  G.  Snlzer  als  Aesthetiker  und  sein  Verhält- 
nis zu  der  ästhetischen  Theorie  and  Kritik  der  Schweizer.  S.  197. 

Bödme r  und  Breitinger  trafen  mit  angeborenem  ästhetischem  Takt  oft 
das  Richtige,  auch  ohne  oder  gegen  die  Massstäbe  ihrer  Theorie.  „Weit 
geringer  muss  man  das  natürliche  Kunstverständnis  Sulzers  anschlagen.^' 
„Sulzer  war  im  Grunde  —  das  hat  Goethe  richtig  herausgefühlt  —  kein 
Aesthetiker."  —  Frl.  v.  Renauld,  Ueber  reflexive  Sympathie  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Verpflichtungsfrage.  S.  264.  Die 
bisherigen  Erörterungen  über  die  Beziehungen  der  Mensehen  zu  einander 
sind  durchaus  unbefriedigend.  Nur  die  Würdigung  des  Instinktes  gibt 
eine  befriedigende  Aufklärung.  —  F.  Kiesow,  Ueber  einige  Bertthmngs- 
täuschungen.  S.  311.  So  oft  bei  dem  Vf.  ein  Tastpunkt  an  der  linken 
Hand  und  am  linken  Unterarm  berührt  wurde,  hatte  er  den  Eindruck,  dass  die 
Reizung  nicht  durch  den  Experimentator,  sondern  von  der  Versuchsperson 
berührt  werde.  —  L.  J.  Martin,  Zur  Begründung  und  Anwendung 
der  Suggestionsmethode  in  der  Normalpsychologie.  S.  321.  „Ich  bin 
geneigt,  zu  glauben,  dass  die  Suggestionsmethode  oder  der  Hypnotismus, 
wenn  man  so  sagen  will,  für  die  normale  Psychologie  notwendig  ist." 
„Nach  Janet  kann  man  damit  tiefer  in  das  Unterbewusstsein  eindringen. 
In  der  Tat  ist  es  die  Methode,  dun'^^h  welche  psychische  Isolierung  und 
Differenzierung,  psychische  Analyse  mögüch  wird."  —  R.  Levi,  Zur 
Analyse  der  Empfindungen,  insbesondere  der  Lustempfindungen. 
S.  403.  „Die  Lustempfindung  ist  keine  einfache.  Sie  ist  der  Schmerz- 
empfindung nicht  entgegengesetzt.  Sie  kommt  zustande,  indem  die  Lust- 
komponente mit  einer  Schmerzkomponente  sich  verbindet."  —  A.  Messer, 
Bemerkungen  zu  meinen  „Experimentell -psychologischen  Unter- 
suchungen über  das  Denken^^  Gegen  Meumann,  der  behauptet 
hatte,  die  Versuche  seien  durch  eine  unkontrollierbare  Vermischung  zweier 
ganz  verschiedener  Verhaltungsweisen  der  Versuchspersonen  beeinträchtigt 
worden.  Dies  wird  durch  Watts  Versuche  direkt  widerlegt.  Gegen  Bühl  er, 
der  über  die  Urteils-Experimente  bemerkt:  „Jedenfalls  wäre  die  Ansicht 
irrig,  im  Urteil  sei  jene  Beziehung  nur  gemeint ;  das  wäre  ein  Denken  an 
sie,  aber  kein  Sie-selbst-Denken,  wie  es  im  Urteil  geschieht."  Das  ist  ein 
blosses  sprachliches  Missverständnis.  Auch  sind  die  Einwände  Bühlers 
gegen  die  Unterscheidung  von  „begrifflichem  und  gegenständlichem"  Denken 
nicht  zutreffend.  —  Literaturbericlit.    S.  429. 

XI.  Bd.  1.  Heft.  6.  Störring,  Experimentolle  Untersuchungen 
Über  einfache  Sclilussprozesse.  S.  1«  F.  A.  Lange  und  Kromann 
behaupten,  dass  alles  Schliessen  sich  an  der  Hand  räumlicher  Anschau- 
ungen vollziehe.  Diese  wie  andere  strittige  Fragen  über  das  Schliessen 
sind  nur  experimentell  zu  lösen.  Vf.  untersucht  das  Verhalten  der  Vp. 
bei  einfachem  kategorischen  Schlüsse   mit  räumlichen,   zeitlichen.   Gleich- 
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heits-,  Subsumtions-  und  Eigenschaftsbeziehungen.  —  A.  Kirschmann 
und  D.  S.  Dix,  Experimentelle  Untorsucliungen  der  Komplementar- 
verliSltnisse  gebräuchlicher  Pigmentfarben.  S.  128.  Der  Komple- 
mentarismus  ist  für  den  Psychologen  wegen  der  Kontrast-  und  Nachbild- 
erscheinung zur  Beurteilung  der  Farbenblindheit  und  selbst  ästhetischer 
Wirkung  von  Wichtigkeit.  Darum  werden  hier  mehrere  hundert  komple- 
mentäre Farbenpaare  experimenteil  festgestellt.  Eine  physikalische  Be- 
ziehung zwischen  den  Schwingungszahlen  der  Komplementärfarben  ist  noch 
nicht  festgestellt.  Ein  sicheres  Kriterium  ist  die  Ergänzung  zweier  Farben 
zu  Grau.  Spektralfarben  sind  weniger  geeignet,  darum  wurden  Pigmente 
gewählt. 

2.  Heft.  F.  E.  Schultze,  lieber  Organempfindungeu  und  Kor- 
pergefühle  (Dynamieit).  S.  147.  Es  sollen  nicht  Handeln,  Wollen, 
Denken,  Aufmerksamkeit  behandelt  werden,  „sondern  es  soll  nur  ge&agt 
werden,  welche  Erscheinungen  (des  Ichkomplexes)  liegen  vor,  wenn  ich  sage : 
,Ich  bin  aufmerksam,  ich  handle,  ich  will'  u.  s.  w."  „W^ir  finden  so,  dass 
das  Erscheinungssubstrat  für  Willens-  und  andere  Handlungen  auf  der 
Ichheit  wesentlich  Organempfmdungen  und  Körpergefühle  sind.'^  „Dazu 
gehören:  1)  Hautempfmdungen ,  2)  Unterhautempfindungen,  3)  Gelenk- 
empfindungen, 4)  Schmerzempfmdungen."  —  W.  8cballinayer,  Zur  Ab* 
wehr.  S.  208.  Gegen  Vierkandt,  der  die  Vererbung  und  Auslese  des 
Vf.s  abfällig  beurteilt  hatte.  —  A.  Yierkandt,  Erwiderung.  S.  209. 

3.  u.  4.  Heft:  E.  Lucka,  Das  Problem  einer  Charakterologie. 
S.  211.  Zweifel  an  der  Verwendbarkeit  elementarer  seelischer  Funktionen 
zur  Charakterisierung  von  Individuen  werden  besonders  geteilt  von  Bin  et, 
Henri,  Ribot,  Paulhan,  Fouillee;  sie  halten  nur  die  komplexeren  Er- 
scheinungen des  Seelenlebens  für  kennzeichnend;  die  elementaren  sind 
auch  ja  bloss  Abstraktionen;  auch  die  deutschen  Psychologen  teilen  diese 
Ansicht,  so  besonders  W.  Stern  mit  seinen  „Typen".  Die  Zahl  der 
„Kästchen",  in  welchen  darnach  die  Individuen  untergebracht  werden 
müssen,  schwankt  zwischen  20  und  800.  Diese  atomistische  Empfindungs- 
synthetik  kann  aber  nur  ein  Signalement  geben.  „Aber  es  ist  das 
Signalement  und  der  Steckbrief  einer  Person,  keine  Charakteristik, 
psychische  Anthropometrie ,  Psychometrie,  keine  Psychologie."  Die 
Charakterologie  „will  von  innen  heraus  feststellen,  was  einem  Menschen 
wesentlich  ist."  „Die  Frage  nach  einer  Grund funktion  im  Seelischen, 
die  als  Charakteristikum  par  excellence  das  ganze  Verhalten  des  Indi- 
viduums bestimmt,  muss  für  eine  Charakterologie  in  den  Mittelpunkt 
gestellt  werden."  Dieselbe  muss  alle  anderen  Funktionen  durchdringen 
imd  beherrschen,  sodass  man  von  ihrer  besonderen  Gestaltung  aus  von 
Individuum  zu  Individuum  in  die  tiefsten  Verzweigungen  des  Seelischen 
eindringen  kann.     Kein   einziger  der  üblichen  tests  leistet  dies.    Als  cha- 
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rakterologische  Grundfunktion  findet  der  Vf.  das  seelische  Erlebnis.  — 
J.  A.  Gheorgoy,  Ein  Beitrag  znr  grammatischen  Entwickelung  der 
Kindessprache.  S.  242.  Eine  Erweiterung  der  Beobachtungen,  die  der 
Vf.  im  Archiv  (3.  und  4.  Heft  des  V.  Bandes)  in  der  Abhandlung  „Die  ersten 
Anfange  des  sprachlichen  Ausdrucks  für  das  Selbstbewusstsein  bei  Kindern*' 
veröffentlicht  hat*).  Dieselben  bieten  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  den 
Beobachtungen  von  Stern  schon  darum,  weil  sie  an  Kindern  einer  andern 
Sprache,  der  bulgarischen,  welche  z.  B.  keinen  Infinitiv  hat,  angestellt  sind. 
—  Chr.  Ernst,  Hielt  Descartes  die  Tiere  fttr  bewusstlos?  S.  433. 
W.  Berger  hat  sich  gegen  die  landläufige  Meinung  gewandt,  Descartes  habe 
die  Tiere  für  bewusstlos  erklärt.  Der  Vf.  findet  dagegen,  ,)Descartes  hatte 
über  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  einer  Tierseele  keine  feste  Ueber- 
zeugung.  Es  war  ihm  gewiss,  dass  sich  die  Tierseele  nicht  beweisen  lasse ; 
er  gab  auch  das  Gegenteil  zu ;  aber  es  war  ihm  wahrscheinlicher,  dass  die 
Tiere  bewusstlos  seien.**  —  W.  Wandt,  Kritische  Nachlese  zur  Ans* 
fragemethode.  S.  454.  Gegen  K.  Bühl  er.  „Nach  den  Aufschlüssen, 
die  ich  aus  den  seitherigen  Ausfrageexperimenten  geschöpft  habe,  werde 
ich  mir  die  Lektüre  künftiger  Arbeiten  dieser  Gattung  ersparen ;  ich  glaube 
mich  aber  auch  fernerer  kritischer  Erörterungen  über  diesen  Gegenstand 
enthalten  zu  können.'*  —  VI.  Gongrös  Internat,  de  Psychologie  ä  Gen^ve 
1909.  —  Literatnrhericht. 


>)  Vgl.  ,Philos.  Jahrb.*  XVin  (1905)  465. 
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Eine  Neuansgabe  der  Schellingschen  Werke  in  drei  starken 
Bänden  hat  0.  Weiss  veranstaltet,  und  A.  Drews  hat  derselben  ein 
längeres  Geleitswort  vorausgeschickt.  Beide  glauben  ihr  Unternehmen,  das 
manchen  unzeitgemäss  erscheinen  mag,  rechtfertigen  zu  sollen.  0.  Weiss 
hat  zu  diesem  Zweck  ausser  der  Vorrede  eine  besondere  Selbstanzeige  im 
2.  Heft  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  31.  Bd. 
(1908),  welches  sich  als  Schellingsheft  präsentiert  und  ganz  seiner  Philosophie 
gewidmet  ist,  veröffentlicht.    Er  erklärt  dort: 

„Noch  vor  einigen  Jahrzehnten  hätte  ein  Hinweis  auf  Schelling  wenig 
Interesse  gefunden.  Die  nachkantische  Philosophie  und  besonders  die  Werke 
der  grossen  nachkantischen  Metaphysiker  waren  allmählich  immer  mehr  in 
Vergessenheit,  ja  in  Verachtung  geraten.^'  Und  Drews  bemerkt:  „Eine 
Neuausgabe  der  Hauptschriften  Schellings  wird  nicht  leicht  auf  ein  allge- 
meines Entgegenkommen  und  Verständnis  rechnen  können.  Denn  wenn 
überhaupt  die  nachkantische  spekulative  Philosophie  aus  dem  Bewusstsein 
des  letzten  Menschenalters  so  gut  wie  ausgeschaltet  war,  so  war  Schelling 
vollends  der  Vergessenheit,  ja  der  Verachtung  anheimgefallen."  Das  ist 
nun  anders  geworden  durch  allzu  starres  Festhalten  an  Kant  und  das 
Ueberwiegen  der  Empirie.  „Dass  damit  schon  das  letzte  Wort  der  Er- 
kenntnis gesprochen  sein,  dass  der  forschende  Geist  auf  Ewigkeit  dazu 
verdammt  sein  sollte,  in  der  Tretmühle  des  eigenen  Bewusstseins  zu  ver- 
bleiben, diese  Behauptung  entsprang  nicht  einer  unbefangenen  Untersuchung 
des  menschlichen  Erkenntnisvermögens,  sondern  lediglich  dem  Willen  einer 
Zeit,  die  den  Glauben  an  ihre  eigene  Erkenntniskraft  verloren  und  die  es 
sich  ausdrücklich  als  Ziel  gesetzt  hatte,  mit  einer  gewissen  wollustigen 
Empfindimg  im  Bewusstsein  der  eigenen  Unzulänglichkeit  und  Ohnmacht 
des  Erkennens  zu  schwelgen."  Aber  „man  sagt,  dass  wieder  ein  frischerer 
Wind  durch  unsere  Zeit  wehe  und  die  Philosophie  zu  neuen  Fahrten  aufs 
Weltmeer  der  Gedanken  treibe.  Wohlan,  so  möge  man  die  Anker  lichten 
und  versuchen,  Schelling  nachzukommen  «  .  .  Die  vorliegende  Ausgabe 
Schellings  wird  ihren  Zweck  erfüllt  haben,  wenn  es  ihr  gelingt,  das  ver- 
lorengegangene Verständnis  für  diesen  kühnsten  Metaphysiker  der  Neuzeit 
zu  erwecken  und  der  deutschen  Spekulation  wieder  Mut  zu  neuen  Taten 
einzuflössen." 
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In  derselben  Elichtung  bewegt  sich  auch  die  Rechtfertigung  der  Neu- 
Ausgabe  durch  0.  Weiss,  der  aber  noch  eine  mehr  inhaltliche  Bedeutung 
cler  Philosophie  Schellings  hervorhebt.  „Er  hat  einen  wichtigen  Beitrag 
zur  Lösung  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Pantheismus  und  Theismus, 
-zwischen  der  Wissenschaft  und  Religion,  dem  geistigen  und  seelischen 
Bedürfnis  des  Menschen  geUefert;  hierin  haben  wir  auch  seine  Bedeutung 
für  die  Gegenwart  zu  suchen." 

Dem  können  wir  nur  mit  Einschränkung  beistimmen.  Die  Absicht, 
den  Theismus  mit  dem  Pantheismus  zu  versöhnen,  mag  als  sehr  löblich 
bezeichnet  werden,  aber  auch  das  grösste  Genie  mit  der  edelsten  Absicht 
kann  das  Unmögliche  nicht  möglich  machen. 

Desgleichen  ist  das  Bestreben,  die  spekulative  Kraft  der  Vernunft 
ivieder  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  durch  Hinweis  auf  die  grossen  Meta- 
physiker,  aller  Anerkennung  wert:  aber  die  idealistische  Philosophie  kann 
die  Vernunft  und  die  Spekulation  eher  in  Misskredit  bringen.  Viel  schneller 
wird  die  Begeisterung  für  die  Repristination  der  idealistischen  Philosophie 
verfliegen  als  das  Staunen  über  ihren  grossartigen  Gedankenflug  zur  Blüte- 
zeit. 0.  Ewald  berichtet  in  den  „Kantstudien"  ^)  einen  mündlichen  Aus- 
spruch Ed.  V.  Hartmanns:  Die  Philosophie  macht  in  Deutschland  einen 
Repetitionskursus  durch :  Neukantianismus,  Neufichteanismus,  Neuhegelianis- 
mus.  Ewald  bezeichnet  das  Jahr  1906  als  das  der  Wiedergeburt  Hegels, 
das  Schellings  wäre  somit  1908.  Sie  wird  dasselbe  Schicksal  haben  wie 
die  Wiedergeburt  Kants,  Fichtes,  Hegels.  Hartmann  hätte  übrigens  auch 
den  Neuschellingianismus  hinzufügen  können,  als  dessen  Repräsentant  er 
selbst  gelten  muss.  Denn  der  Grundgedanke  Hartmanns  von  der  Unter- 
scheidung des  blinden  Willens  und  der  Idee  im  Absoluten  ist  ein  Ver- 
mächtnis Schellings,  wozu  freilich  auch  Schopenhauer  seinen  Beitrag  ge- 
liefert hat.  Denn  für  Schelling  liegt  der  Gegensatz  des  Subjektiven  imd 
Objektiven  in  dem  letzten  und  ursprüngUchsten  Gegensatz  des  blinden, 
aber  aktiven  Willens  und  der  inhaltlich  bestimmten,  aber  passiven  Idee 
begründet,  und  der  ganze  Weltprozess  hält  ihn  fest  als  ein  allmähUches 
Erfüllen  dieses  an  sich  blinden  Willens  mit  der  Idee. 

Für  die  Hartmannsche  Spekulation  ist  aber  die  Blütezeit  längst  vorüber, 
und  sein  Schüler  Drews  wird  auch  durch  Schelling  ihr  nicht  aufhelfen. 

Die  „natürliche  Welteinheit^S  welche  Religion  und  Wissenschaft 
nicht  bieten  können,  hat  die  „übersinnliche  Intuition"  J.  Behrens'^)  ge- 
funden. 

Die  geofTenbarte  Religion  „kann  nur  eine  Reihe  subjektiver  Ansichten 
enthalten".  Eine  klare  Weltanschauung  bietet  sie  nicht,  „sondern  sie  fuhrt 
vielmehr,  da  sie  auf  die  empirische,  d.  h.  durch  Erfahrung  gewonnene  Er- 

»)  12.  Bd.  1907. 

»)  Die  natürliche  Welteinheit.    Wismar  1907. 
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kenntnis  überhaupt  keine  Rücksicht  nimmt,  in  das  Unklare  und  Mysteriöse, 
statt  zur  Aufklärung". 

Aber  auch  die  menschliche  Wissenschaft  reicht  nicht  aus,  um  das 
ewige  Mysterium,  d.  h.  das  unendliche  Weltall  inbezug  auf  Konstruktion 
und  Daseinszweck  zu  erklären,  darum  können  wir,  wenn  wir  auf  das  Ganze 
gehen  wollen,  den  intuitiven  Glauben  praktisch  nicht  entbehren. 

„Setzt  man  eine  solche  übersinnliche  Intuition  voraus  und  stellt  die> 
selbe  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  und  der  theoretischen  Vernunft 
als  ein  Erkenntnisvermögen  besonderer,  elementarer  Art  an  die  Seite,  so 
ist  der  manchmal  sich  herausstellende  Widerspruch  der  beiden  genannten 
Wissenschaften  leichter  auszugleichen." 

„Einen  solchen  Widerspruch  zeigen  z.  B.  die  beiden  nachfolgenden 
Schlussfolgerungen:  Die  Naturwissenschaft  beweist,  dass  der  Körper  und 
nicht  eine  Seele  das  Individuum  darstellt,  sodass  also  nur  der  Körper 
existiert,  während  die  Metaphysik  zeigt,  dass  der  Körper  nur  eine  objektiviert 
gedachte  Auffassungsform  des  eigentlichen  Ich  ist,  sodass  also  nur  der 
Geist  existiert." 

„Hier  kann  nun,  wie  vorhin  angedeutet,  die  übersinnliche  Intuition 
einsetzen.  Sagen  wir :  Ich  habe  zwar  ein  dunkles,  aber  nichtsdestoweniger 
sicheres  natürliches  Gefühl,  welches  zu  einem  bestimmten  Glauben  an  eine 
göttliche  Welteinheit  und  an  eine  persönliche  Unvergänglichkeit  fuhrt,  so 
ist  damit  eben  die  ganze  Wahrheit  im  Prinzip  gegeben." 

„Jede  Wissenschaft  forscht  und  arbeitet  innerhalb  ihres  Gebietes  für 
sich  und  unbeeinüusst  von  irgend  welchen  Rücksichten.  Wenn  wir  aber 
versuchen,  durch  Vereinigung  der  Resultate  aller  Wissenschaften  uns  der 
klaren  Erkenntnis  der  ganzen  Weltwahrheit  zu  nähern,  so  wird  die  über- 
sinnliche Intuition  der  Wegweiser  für  uns  sein.  An  der  Spitze  des  Wissens 
steht  der  einfache,  apriorische  und  darum  unfehlbare,  von  dogmatischen 
Satzungen  ungestörte,  intuitive  Glaube,  welcher  einer  dunklen  Ahnung  der 
ganzen  Wahrheit  entspricht,  während  die  Wissenschaften,  speziell  die  Natur- 
wissenschaften und  die  Philosophie,  uns  einzelne  Teile  der  Weltwahrheit 
aufhellen  und  beleuchten." 

„Schon  in  der  naiven  Empfänglichkeit  der  Seele  für  das  Erhabene  der 
Natur,  beispielsweise  beim  Anblick  des  stemenübersftten  Nachthimmels, 
schon  im  blossen  Gedenken  an  das  Unendliche  offenbart  sich  ein  intuitives 
Erfassen  der  Weltwahrheit.  In  diesem  feierlichen  Empfinden  liegt  mehr 
echte  Religiosität,  als  in  allen  Wissenschaften  und  Dogmen." 

Nun,  da?  ist  etwas  Herrliches  um  dieses  neue  Erkenntnisvermögen^ 
das  ohne  alles  Studium  und  Nachdenken  unmittelbar  die  schwierigsten 
Probleme  löst,  an  deren  Lösung  Religion  und  Wissenschaft  seit  Jahrtausenden 
sich  abgemüht  haben.  Dasselbe  hat  auch  den  grossen  Vorzug,  dass  es 
genau  den  Herzenswünschen  entspricht,  und  dem  Monisten  die  natürliche 
Welteinheit  aprioristisch,  imfehlbar,  von  dogmatischen  Satzungen  ungestört. 
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darbietet.  So  ganz  neu  ist  es  freihch  nicht,  es  berührt  sich  sehr  enge  mit 
dem  Jakobischen  Gefühlsglauben.  Der  so  laut  gepriesene  Vorzug  vor  dem 
Offenbarungsglauben  ist  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft ;  denn  dieser  stützt 
sich  auf  überzeugende  Gründe,  der  intuitive  Glaube  ist  bUnd,  und  gerade 
das  Mysteriöse,  was  der  Vf.  dem  Offenbarungsglauben  vorwirft,  tritt  im 
schlimmsten  Sinne  des  Wortes  in  seinem  Glauben,  den  man  nicht  anders 
denn  als  Aberglauben  charakterisieren  kann,  hervor. 

Die  übersinnliche  Intuition  soll  die  hohe  Aufgabe  lösen,  Naturwissen- 
schaft und  Spekulation  mit  einander  zu  versöhnen;  aber  zwischen  beiden 
besteht  kein  Zwiespalt.  Es  ist  ein  grober  Irrtum,  zu  behaupten,  die  Natur- 
wissenschaft lasse  nur  die  Existenz  des  Körpers,  die  Metaphysik  nur  die 
der  Seele  gelten ;  dies  geschieht  bloss  von  solchen,  welche  beide  Wissen- 
schaften für  die  von  ihnen  wie  von  unserem  Vf.  gewünschte  „natürüche 
Welteinheit"  missbrauchen. 

Die  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes  durch  Verstandesträgheit 
erklärt.  Ein  neuer  Versuch,  sich  des  Kausalgesetzes  und  seiner  objek- 
tiven Gültigkeit  zu  entledigen,  ist  von  W.  Heuer')  gemacht  worden;  er 
ist  wohl  der  radikalste  von  den  zahlreichen,  die  seit  Hume  das  so  evidente 
Prinzip  misshandelt  haben. 

Die  Notwendigkeit  dieses  Gesetzes  liegt  nach  dem  Verfasser  bloss  im 
Denken.  Die  Untersuchung  über  die  Ursache  der  Denknotwendigkeit  fülirt 
ihn  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  unserem  Verstände  unmöglich  sei,  über  einen 
gegebenen  Inhalt  von  sich  selbst  aus  irgendwie  hinauszugehen.  „Diese  Un- 
möglichkeit basiert,  so  nehmen  wir  an,  auf  einer  unproduktiven  und  in 
dieser  Hinsicht  völlig  passiven  Natur  unseres  Denkvermögens.  Nun  gibt 
es  aber  noch  eine  Notwendigkeit  in  unserem  Verstände,  die  nicht  mit  der 
Beschränkung  identisch  ist,  der  unser  Verstand  bezüglich  der  gegebenen 
Erfahrung  unterworfen  ist.  Wir  müssen  nämlich  bei  der  Aneignung  der 
Erfahrung  durch  den  Verstand  zweierlei  vorzüglich  unterscheiden.  Einer- 
seits das  Auffassen  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Vorgänge,  andererseits 
das  Verstehen  dieser  Vorgänge  .  .  .  Wir  können  nur  dann  einen  Vorgang 
verstehen,  wenn  wir  Ursache  und  Wirkung  als  inhaltlich  gleich  denken  .  .  . 
Wenn  wir  also  annehmen,  eine  Wirkung  sei  gleich  A,  dann  können  wir 
die  Abhängigkeit  dieser  Wirkung  von  einer  Ursache  nur  dann  verstehen, 
wenn  wir  aufzeigen  können,  dass  auch  die  Ursache  gleich  A  ist." 

Die  Verstandesforderung  nach  Gleichartigkeit  von  Ursache  und  Wirkung 
beruht  also  „auf  der  Unmöglichkeit  imseres  Verstandes,  über  einen  ge- 
gebenen Inhalt  irgendwie  hinauszugehen,  also  auf  einer  völligen  Unproduk- 
tivität  unseres  Verstandes,  einer  Eigenart,  die  ich  am  Uebsten  mit  dem 
Ausdrucke  ,Inerzie'  bezeichnen  möchte." 


^)  Kausalität  und  Notwendigkeit.    Erkenntnistheoretische  Untersuchungen. 
Berlin  1906. 
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Wie  äussert  sich  nun  im  einzelnen  Falle  diese  Inerzie? 

„Alle  Dinge,  die  mich  die  Erfahrung  kennen  lehrt,  muss  ich  also  d)en5o 
denken,  wie  ich  sie  kennen  gelernt  habe.  Mache  ich  z.  B.  die  Erfahrung  eine« 
Gegenstandes,  in  dessen  Vorstellung  überhaupt  nichts  ist,  das  auf  eine  Ver- 
änderung hindeutete,  dann  muss  ich  ihn  auch  als  unveränderlich  denken. 
Nun  mutet  mir  die  Erfahrung  oft  zu,  einen  solchen  Körper,  den  ich  auf 
Grund  der  Erfahrung  als  unveränderlich  denken  muss,  plötzlich  auf  Gnuhi 
einer  anderen  Erfahrung  als  verändert  zu  denken.  Das  kann  mein  Ver- 
stand nicht  infolge  seiner  passiven  Natur ;  er  befindet  sich  in  einem  Wider- 
streit mit  sich  selbst  und  der  Ausdruck  dieses  Widerstreites  ist  die  Frage 
nach  der  Ursache.  Der  ganze  Sinn  der  Frage  nach  der  Ursache  liegt  in 
dem  Bedürfnis,  diesen  Widerstreit  auszugleichen.  Das  Bedürfnis  wird  be- 
friedigt, wenn  ich  die  sich  scheinbar  widersprechende  Erfahrung  verstebeD. 
d.  h.  wenn  ich  Vor-  und  Endzustände  des  Vorganges  so  denken  lerne,  dass 
sie  inhaltlich  gleichartig  sind.  Denn  nur  in  diesem  Falle  bleibe  ich  der 
Natur  meines  Verstandes  getreu  und  brauche  von  dem  Inhalt  der  Er- 
fahrung in  keiner  Weise  abzugehen.  Es  kann  also  auf  Grund  seiner 
Inerzie  mein  Verstand  gar  nicht  verstehen,  wie  etwas  da  sein  sollte^  ohne 
auch  schon  vorher  dagewesen  zu  sein.  Wenn  er  das,  was  er  erfahrt, 
auch  verstehen  will,  dann  muss  er  verlangen,  dass  dieses  neu  Gegebene 
auch  schon  früher  da  war,  dass  dieser  neuen  Sache  eine  frühere  Ursache 
entspreche,  und  zwar  müssen  die  neue  Sache  und  die  Ursache  ein  und 
dasselbe  sein,  nur  in  verschiedenen  Zeitpunkten  betrachtet.  Das  ist  das 
Wesen  der  Frage  nach  der  Kausalität." 

Erstaunt  fragt  man  sich  bei  dem  Lesen  solchen  Wahnwitzes,  wanim 
doch  so  fieberhafte  Anstrengungen  gemacht  werden,  um  sich  des  Eüiusal- 
prinzips  zu  entledigen.  K.  L.  Schäfer  spricht  es  deutlich  aus,  um  die 
lästige  Frage  nach  der  ersten  Ursache  beiseite  zu  schaffen,  darum  leugnet 
er  es  strackwegs.  Darauf  kommt  auch  unser  Henker  des  Verstandes  hinaus, 
wenn  er  auf  die  Frage  nach  der  letzten  Ursache  der  Bewegung  antwortet: 

„Wir  finden,  dass  unser  Verstand  ...  als  Ursache  der  Bewegung  immer 
nur  eine  Bewegung  denken  kann,  die  ihren  Träger  wechselt,  immer  wieder 
wechselt  und  doch  nie  aufhört,  die  Bewegung  zu  sein,  die  wir  eben  als 
gegeben  angenommen  haben,  und  dass  wir  also  nicht  mehr  zu  wissen  be- 
kommen, als  wenn  wir  die  Frage  in  einen  Wald  hineinrufen,  und  dieser 
und  das  Echo  unsere  Worte  wiederholt." 
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Amerikas  und  Englands  sei  es  gesagt,  dass  eine  solche  Schändung 
der  Wahrheit  dort  einen  Sturm  von  Entrüstung  hervorgerufen  hat 
und,  wie  es  scheint,  einen  stärkeren  als  in  Deutschland.  James  klagt 
seinen  Zuhörern: 

„Sie  werden  wahrscheinlich  erstaunt  sein,  zu  hören,  dass  Schillers  und 
Deweys  Theorien  einen  wahren  Sturm  von  Verachtung  und  Spott  über  sich 
ergehen  lassen  mussten.  Der  ganze  Rationalismus  hat  sich  wider  sie  erhoben. 
In  einflussreichen  Kreisen  hat  man  besonders  Schiller  wie  einen  unverschämten 
Schulbuben  behandelt,  der  Prügel  verdient." 

Freilich  beruht  dies  nach  James  bloss  auf  Missverständnissen 
des  stolzen  Rationalismus  und  Intellektualismus.   Er  klagt  weiter : 

„Ich  erwähne  dies  nur,  weil  es  ein  so  grelles  Streiflicht  auf  das  ratio- 
nalistische Temperament  wirft,  das  ich  dem  Temperament  des  Pragmatismus 
entgegengesetzt  habe.  Der  Pragmatismus  fühlt  sich  nicht  wohl,  wenn  er  weit 
weg  ist  von  den  Tatsachen.  Der  Rationalist  fühlt  sich  nur  in  der  Nähe  von 
Abstraktionen  behaglich.  Diese  pragmatische  Rede  von  Wahrheiten  in  der 
Mehrzahl,  von  ihrem  Nutzen  und  der  Befriedigung,  die  sie  gewähren,  von  dem 
Erfolg,  mit  dem  sie  ,arbeiten'  usw.,  dies  alles  betrachtet  ein  Geist  von  intellek- 
tualistischem  Typus  nur  als  einen  lendenlahmen  minderwertigen  Lückenbüsser 
von  Wahrheit.  Solche  Wahrheiten  sind  ihm  nicht  wirkliche  Wahrheit.  Solche 
Bewahrungen  sind  nur  subjektiv.  Demgegenüber  muss  die  objektive  Wahrheit 
etwas  sein,  das  mit  Nutzen  gar  nichts  zu  tim  hat,  etwas  Hohes,  Creläutertes, 
Weltfremdes,  Erlauchtes,  Erhabenes.  Wahrheit  muss  absolute  Uebereinstimmung 
unserer  Gedanken  mit  einer  ebenso  absoluten  WirkUchkeit  sein.  Sie  muss  das 
sein,  was  wir  unbedingt  denken  sollten.  Die  bedingte  Beschaffenheit  unseres 
wirklichen  Denkens  ist  eine  Sache  ohne  jede  Bedeutung  und  gehört  in  die 
Psychologie.  ,Nieder  mit  der  Psychologie,  Hoch  die  Logik'  lautet  in  der  ganzen 
Frage  die  Parole." 

Es  mag  sein,  dass  exaggerierende  Rationalisten  die  Wahrheit  in 
dem  hier  geschilderten  Sinne  fassen,  aber  nicht  bloss  Rationalisten 
und  Intellektualisten,  sondern  alle  Menschen,  die  überhaupt  von 
Wahrheit  sprechen,  verstehen  darunter  etwas  Objektives,  ein  ob- 
jektives, von  uns  unabhängiges  Verhalten,  nämlich  die  Ueberein- 
stimmung unseres  Denkens  mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  Selbst 
gegenüber  den  Intellektualisten  ist  es  eine  masslose  Uebertreibung, 
zu  sagen,  die  Parole  sei:  ,Nieder  mit  der  Psychologie'.  Sie  geben 
nur  nicht  zu,  dass  die  Erkenntnis  bloss  psychologische,  und  nicht 
auch  logische  Bedeutung  habe. 

richtung,  einer  philosophischen  Bewegung  geworden  ist,  die  von  Amerika 
kraftvoll  zum  alten  Erdteil  herüberströmt  und  hier  die  Oberfläche  unserer 
stauenden  Gewässer  zu  kräuseln  beginnt."  XIV  (1908)  1.  Dies  letztere  scheint 
uns  nicht  zutreffend.  Wir  haben  in  der  europäischen  Philosophie  Sturmflut 
genug  und  bedürfen  keiner  Flutwelle  über  den  Atlantischen  Ozean  her. 
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Das  ganze  Menschengeschlecht  ist  der  Ueberzeugung,  dass  die 
Wahrheit  mit  Nutzen,  Befriedigung,  Arbeitserfolg  usw.  an  und  für 
sich  nichts  zu  tun  hat,  denn  es  sieht  sich  genötigt,  auch  die  bittersten 
Wahrheiten  anzuerkennen ;  alle  Anstrengungen,  dieselben,  z.  B.  die 
Gewissensbisse,  loszuwerden,  schlagen  fehl.  Selbst  dem  pragmatischen 
Temperamente  dürfte  es  nicht  ganz  gelingen. 

Es  ist  schon  von  vorneherein  ein  verwerfliches  Verfahren ,  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Wahrheit  von  Temperamenten  ab- 
hängig zu  machen.  Es  ist  ja  wahr,  dass  die  Weltanschauungen,  die 
Philosophie,  durch  das  Temperament  mächtig  beeinflusst  werden. 

„Es  wird  sich  als  durchaus  entsprechend  erweisen,  einen  gewissen  Gegen- 
satz in  den  Welt-  und  Lebensanschauungen  der  Menschen  dadurch  auszudrücken, 
dass  wir  von  einem  rationalistischen  und  einem  empiristischen 
Temperament  sprechen." 

Er  charakterisiert  beide  Typen  durch  eine  Anzahl  von  Gegen- 
sätzen : 

,,Das  erstere  Temperament  ist  ,zart fühlend'  (tender  minded),  das  letztere 
,g robkörnig'  (tough  minded);  ersteres  idealistisch,  optimistisch,  religiös,  An- 
hänger der  Willensfreiheit,  Monist,  dogmatisch,  letzteres  materialistisch,  pessi- 
mistisch, irreligiös,  fatalistisch,  pluralistisch,  skeptisch." 

Auch  A  dick  es  hat  in  seiner  Schrift  „Charakter  und  Welt- 
anschauung^' diesen  Gedanken  ausgeführt  und  übertrieben.  Aber  das 
Temperament  hat  absolut  nichts  mitzusprechen,  wenn  es  sich  um 
unmittelbar  einleuchtende  Tatsachen  und  Erkenntnisse  handelt.  Die 
Annahme  der  geometrischen  Axiome,  des  Satzes,  dass  zwei  mal  zwei 
vier  gebe,  hängt  nicht  vom  Temperamente  ab.  Zu  solchen  Erkennt- 
nissen gehört  eben  der  Begriff  der  Wahrheit.  Ueber  die  genauere 
Fassung  desselben  kann  ja  wohl  noch  Streit  bestehen,  dass  er  aber 
nicht  in  der  Nützlichkeit  besteht,  ist  jedem  evident;  er  wäre  ja 
dann  identisch  mit  Gut,  bezöge  sich  auf  Willensakte,  während  doch 
ganz  evident  nur  Verstandestätigkeit  der  Wahrheit  wie  des  Irrtums 
fähig  ist. 

Es  ist  lediglich  ein  Zerrbild,  welches  unser  Pragmatist  von  der 
verstandesmässigen  Auffassung  der  Wahrheit  entwirft,  das  kaum  auf 
die  extremsten  Idealisten  passt: 

„Der  Pragmatist  hält  sich  an  konkrete  Tatsachen,  beobachtet  die  Wahr- 
heit in  einzelnen  Fällen  bei  ihrer  Arbeit  und  schreitet  dann  zur  Verallge- 
meinerung. Wahrheit  ist  für  ihn  ein  Gattungsname  für  alle  Arten  von  bestimmten 
Arbeitswerten  in  der  Erfahrung.  Für  den  Rationalisten  bleibt  sie  eine  reine 
Abstraktion,  an  deren  blossen  Namen  wir  uns  halten  sollen.  Während  der 
Pragmatische  an  einzelnen  Fällen  zu  zeigen  unternimmt,  warum  wir  uns  an 
die  Wahrheit  halten  müssen,  ist  der  Rationalist  unfähig,  die  konkreten  Tat* 
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Sachen  zu  erkennen,  aus  denen  seine  Abstraktion  gewonnen  ist.  Er  wirft  uns 
vor,  dass  wir  die  Wahrheit  leugnen,  während  wir  uns  nur  bemäfat  haben. 
genau  zu  untersuchen,  warum  die  Menschen  sich  nach  der  Wirklichkeit  richten 
und  sich  immer  nach  ihr  richten  sollten.  Der  typische  Abstraktionsmensch 
schaudert  vor  konkreten  Dingen  geradezu  zurück.  Unter  gleichen  Umständen 
zieht  er  das  Verblasste  und  Schemenhafte  entschieden  vor.  Wenn  man  um 
vor  die  Wahl  zwischen  zwei  Welten  stellte,  er  würde  den  fleischlosen  Gnmdriss 
immer  lieber  wählen  als  das  reiche  Dickicht  der  Wirklichkeit  Der  Grundriss 
erscheint  ihm  viel  reiner,  viel  klarer,  viel  vornehmer." 

Das  ist  ein  Kampf  gegen  Windmühlen !  Was  gewinnt  der  Prag- 
matismus, wenn  er  sich  einem  erdichteten  Phantom  gegenüber  im 
Vorteil  zeigt?  Er  rühmt  sich  dem  Rationalismus  gegenüber  einer 
„engen  Verbindung  mit  konkreten  Tatsachen  —  und  das  ist  seine 
charakteristische  Eigenart^^  und  doch  kann  es  keine  abstraktere, 
schemenhaftere  Darstellung  der  philosophischen  Richtungen  geben,  als 
sie  hier  geboten  wird.  Nicht  nur,  dass  sie  konkret  nicht  so  ge- 
schieden,, sondern  in  den  buntesten  Mischungen  vorkonmien:  der 
Rationalismus,  wie  er  hier  gezeichnet  wird,  existiert  überhaupt  nicht. 
FreiUch  echt  pragmatisch  ist  ein  solches  Verfahren,  die  Wahrheit  zu 
finden:  es  erscheint  zweckmässig,  vorteilhaft,  den  Gegner  in  so 
verkehrtem  Lichte  darzustellen,  der  Arbeitserfolg  ist  gesichert,  und 
damit  die  „Wahrheit"  des  Pragmatismus  dargetan. 

2.  Doch  wir  müssen  vor  allem  auf  das  Wesen  des  Pragmatismus 
selbst  eingehen.  Lassen  wir  es  uns  von  seinem  beredten  Sachwalter 
selbst  darlegen: 

„Die  pragmatische  Methode  ist  zunächst  eine  Methode,  am  philo- 
sophische Streitigkeiten  zu  schlichten,  die  sonst  endlos  wären.  Ist  die  Welt 
eine  Einheit  oder  eine  Vielheit?  Herrscht  ein  Schicksal  oder  gibt  es  einen 
freien  Willen  ?  Ist  die  Welt  materiell  oder  geistig  ?  Hier  liegen  Urteile  über  die 
Welt  vor,  die  ebenso  gut  gelten  wie  nicht  gelten  können,  und  die  Streitigkeiten 
darüber  sind  endlos.  Die  pragmatische  Methode  besteht  in  solchen  Fällen  in 
dem  Versuch,  jedes  dieser  Urteile  dadurch  zu  interpretieren,  dass  man  seine 
praktischen  Konsequenzen  untersucht.  Was  für  ein  Unterschied  würde  sich 
praktisch  für  irgend  jemanden  ergeben,  wenn  das  eine  und  nicht  das  andere 
Urteil  wahr  wäre?  Wenn  kein,  wie  immer  gearteter  praktischer  Unterschied 
sich  nachweisen  lässt,  dann  bedeuten  die  beiden  entgegengesetzten  Urteile 
praktisch  dasselbe,  und  jeder  Streit  ist  müssig.  Soll  ein  Streit  wirklich  von 
ernster  Bedeutung  sein,  so  müssen  wir  imstande  sein,  irgend  einen  praktischen 
Unterschied  aufzuzeigen,  der  sich  ergibt,  je  nachdem  die  eine  oder  andere 
Partei  recht  hat.'* 

Dies  erläutert  James  durch  Berufung  auf  Ch.  Pierce,  der 
„diesen  neuep  Neunen  für  eine  alte  Sache**  in  die  Philosophie  ein- 
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gefuhrt  hat*).  Nach  ihm  liegt  in  der  Handlungsweise,  im  nqäy^a^ 
im  Praktischen  die  ganze  Bedeutung  eines  Gedankens,  selbst  jeder 
feinsten  Distinktion: 

„Die  konkrete  Tatsache,  die  allen  unsern  noch  so  subtilen  Gedanken- 
Distinktionen  zugrunde  liegt,  ist  diese:  Keine  dieser  Distinktionen  ist  so  subtil, 
dass  sie  in  irgend  etwas  anderem  bestände,  als  in  einer  Unterscheidung,  die 
das  Handeln  beeinflussen  kann.  Um  also  vollkommene  Klarheit  in  unsere  Ge- 
danken über  einen  Gegenstand  zu  bringen,  müssen  wir  nur  erwägen,  welche 
praktischen  Wirkungen  wir  zu  erwarten  und  was  für  Reaktionen  wir  vorzu- 
bereiten haben.  Unsere  Vorstellung  von  diesen  Wirkungen,  mögen  sie  un- 
mittelbare oder  mittelbare  sein,  macht  dann  für  uns  die  ganze  Vorstellung  des 
Gegenstandes  aus,  insofern  diese  Vorstellung  eine  positive  Bedeutung  hat." 

Nun,  das  Tatsächliche,  was  hier  berührt  wird,  kann  wohl  zu- 
gegeben werden:  die  Menschen  bilden  sich  ihre  Vorstellungen  gar 
zu  häufig  nicht  nach  objektiven  Gründen,  sondern  nach  praktischen 
Rücksichten,  d.  h.  nach  dem  Vorteil  oder  Nachteil,  den  sie  bringen; 
dieser  Einfluss  ist  aber  immer  als  ein  grosser  Nachteil  für  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  angesehen  worden.  Um  die  Wahrheit  zu 
erkennen,  um  nicht  irrigen  Vorstellungen  zu  verfallen,  muss  man 
gerade  von  diesen  äusseren  Rücksichten  sich  frei  machen.  Wenn 
nun  vom  Pragmatismus  behauptet  wird,  Vorstellungen  ohne  prak- 
tische Rücksichten  hätten  überhaupt  keine  positive  Bedeutung,  so 
wird  mit  dem  Worte  positiv  Missbrauch  getrieben. 

Allerdings  mag  zugegeben  werden,  dass  Erkenntnisse  rein  theo- 
retischer Natur  nicht  unmittelbar  praktisch  verwendet  werden  können, 
es  gibt  aber  auch  noch  andere  positive  Werte,  die  nicht  lediglich 
im  Nutzen  bestehen.  Die  wahre  Erkenntnis  hat  einen  unendlich 
positiven  Wert  gegenüber  dem  Irrtum;  für  den  vernünftigen  Geist 
ist  der  Irrtum  neben  der  sittlichen  Verirrung  das  schwerste  üebel. 

3.  James  zeigt  nun  weiter,  dass  die  pragmatische  Methode  nichts 
Neues  ist.  Nicht  nur  dass  sie  in  der  neueren  Zeit  bei  Ostwald 
gleichsam  unbewusst  in  Anwendung  kommt,  schon  „Sokrates  war 
ein  Anhänger  derselben.  Aristoteles  machte  methodischen  Gebrauch 
von  ihr." 

Was  Sokrates  anlangt,  so  kann  man  in  der  durchaus  praktischen 
bzw.  ethischen  Richtung  seiner  Philosophie  einen  Berührungspunkt 


*)  Mit  dem  Pragmatismus  deckt  sich  so  ziemlich  der  „Humanismus** 
von  Schiller,  Professor  in  Oxford  (F.  C.  S.  Schiller,  Stüdies  in  Humanism. 
London  1907.  Vgl  Vierteljahrsschr.  für  Phil.  u.  SozioL  1908,  269  f.),  nach 
welchem  es  gleichfalls  keine  von  menschlichen  Interes9en,  Wfüi3chen,  Trieben, 
Tendenzen  unabhängige  Erkenntnis  gibt, 
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finden;  aber  was  Aristoteles  anlangt,  so  lässt  sich  kaum  ein  schrofferer 
Gegensatz  denken,  als  der,  welcher  den  Stagiriten  vom  Pragmatis- 
mus trennt.  Das  höchste  Gut,  das  Endziel  alles  Strebens  ist  nach 
ihm  die  spekulative  Betrachtung  der  Wahrheit. 

Mit  etwas  mehr  Schein  von  Berechtigung  findet  James  Verwandt- 
schaft mit  der  empirischen  Richtung  in  der  neueren  Philosophie: 

,.Der  Pragmatismus  repräsentiert  eine  ims  dmrchaus  vertraute  Richtung 
in  der  Philosophie,  nämlich  die  empirische  Richtung,  allein  er  repräsentiert  sie 
in  einer  radikaleren  und  zugleich  einwandfreieren  Form,  als  die  war,  die  sie 
bisher  angenommen  hatte.  Ein  Pragmatist  wendet  einem  ganzen  Haufen  ver- 
alteter Gewohnheiten,  die  den  Fachphilosophen  lieb  geworden  sind,  ein  für  alle 
mal  entschlossen  den  Rücken.^' 

„Er  wendet  sich  weg  von  Abstraktionen  und  Unzulänglichkeiten,  weg  von 
Problemlösungen,  die  nur  Worte  sind,  weg  von  schlechten  a  /?r/br/-Begründungen, 
von  festgelegten  Prinzipien,  von  geschlossenen  Systemen,  weg  von  dem  Abso- 
luten und  den  Ursprilngen.  Er  wendet  sich  vielmehr  zu  der  Wirklichkeit  und 
Angemessenheit,  zu  den  Tatsachen,  zum  Handeln  und  zur  Macht  Das  bedeutet 
ao  viel  als  Herrschaft  der  empirischen  Stimmung  und  ehrliches  Aufgeben  des 
rationalistischen  Temperaments.  Es  bedeutet  die  freie  Luft  und  die  mannig- 
faltigen Gestaltungen  der  Natur,  entgegengehalten  dem  Dogma,  der  Künstelei, 
dem  Anspruch  auf  endgültige  Wahrheit." 

Diese  Darstellung  entspricht  durchaus  nicht  den  „Tatsachen", 
nicht  der  „Wirklichkeit".  Gerade  die  Empiristen,  und  zwar  die 
radikalen,  lehnen  alle  Beziehung  der  Forschung  zu  Lebens-  und  Welt- 
auffassungen ab,  sie  wollen  bloss  Tatsachen,  Konstatierung  von  Tat- 
sachen; pragmatische  Rücksichten  verurteilen  sie  auf  das  ent- 
schiedenste. Freilich  nur  so  lange,  als  der  christliche  Philosoph 
daraus  Schlüsse  für  die  Weltauffassung,  für  das  religiös-sittliche 
Leben  zieht:  sie  selbst  missbrauchen  meist  die  Tatsachen,  um  ihre 
monistischen  Velleitäten  zu  stützen:  so  führt  ihr  „Pragmatismus" 
zur  Religionsfeindseligkeit,  welche  doch  der  Jamessche  Pragmatismus 
auch  verurteilt  und  als  einen  schweren  Irrtum  bezeichnet. 

4.  Was  der  Pragmatismus  an  Vorteilen  bieten  soll,  leistet  in  gleicher 
Weise  eine  jede  gesunde  Philosophie :  sie  verwirft  leere  Abstraktionen 
und  Unzulänglichkeiten,  Problemlösungen,  die  nur  Worte  enthalten, 
schlechte  aprioristische  Begründungen,  Künstelei,  dogmatisches  Fest- 
legen auf  ein  geschlossenes  System,  sie  hält  sich  an  freie  Luft,  an 
die  Natur,  die  Wirklichkeit.  Aber  freilich  „festgelegte  Prinzipien" 
kann  sie  nicht  aufgeben,  die  Frage  nach  dem  Absoluten  und  den 
Ursprüngen  kann  sie  nicht  beiseite  schieben,  auch  den  Anspruch 
auf  endgültige  Wahrheit  in  den  allerwichtigsten  Fragen  des  Lebens 
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nicht  aufgeben.  Dies  tut  aber  auch  der  Pragmatismus  nicht  und 
kann  es  nicht,  wenn  er  nicht  als  blosses  Geschwätz  gelten  will. 
Ohne  Prinzipien  lässt  sich  absolut  nichts  beweisen;  aller  Beweis 
lässt  sich  auf  Syllogismus  oder  auf  Induktion  zurückführen:  ohne 
die  grundlegenden  Prinzipien  des  Widerspruchs,  der  Identität,  der 
Kausalität  hat  der  Syllogismus,  hat  die  Induktion  nicht  die  geringste 
Beweiskraft.  Und  doch  schreibt  der  Vf.  ein  ganzes  Buch,  um  den 
Pragmatismus  als  den  Gipfel  und  Schlussstein  aller  Weisheit,  als 
die  endgültige  Wahrheit  zu  demonstrieren.  Freilich  geschieht 
dies  selten  in  streng  logischer  Form,  sondern  in  gefälligen  Causerien ; 
aber  auch  diese  beweisen  nur  kraft  feststehender  Prinzipien. 

Die  Frage  nach  dem  Absoluten  und  den  Ursprüngen  kann  der 
mit  Vernunft  begabte  Mensch  nicht  beiseite  schieben.  Er  muss  not- 
wendig fragen :  Woher?  Wohin?  Wozu?  wenigstens  für  sein  eigenes 
Sein;  ohne  das  Absolute  lässt  sich  aber  überhaupt  der  Mensch,  die 
Welt  nicht  denken.  James  widerspricht  sich  hierin  selbst,  indem 
er  später  dem  Absoluten*  seine  Bedeutung  für  die  Religion  zuerkennt, 
da  es,  wie  er  es  in  seiner  pragmatischen  Denkweise  ausdrückt,  dem 
Menschen  „moralische  Ferien"  gewähren  kann. 

James  weist  ja  doch  selbst  die  Oberflächlichkeit  derer  zurück, 
welche  nur  das  Nächsthegende  im  Auge  haben,  indem  er  an  einer 
späteren  Stelle  sagt :  „Religiöse  Melancholie  ist  nicht  damit  abgetan, 
dass  man  das  Wort  »Ungesund«  hinausschmettert.  Die  absoluten, 
die  letzten,  die  übergreifenden  Dinge  sind  das,  worum  der  wahre 
Philosoph  sich  kümmert;  alle  höher  veranlagten  Geister  nehmen  diese 
Dinge  (wie  das  letzte  Ende  der  Welt)  ernst,  und  der  Geist  mit  den 
nächsten  Zielen  ist  eben  der  Geist  des  oberflächlichen,  des  seichten 
Menschen"  (66,  67).  „So  lange  die  Menschen  Menschen  sind,  wird 
es  hier  Stoff  geben  zu  ernster  philosophischer  Auseinandersetzung." 
Das  ist  einer  der  zalüreichen  Widersprüche,  in  denen  fortgesetzt  der 
Pragmatist  sich  bewegt. 

5.  Doch  der  Pragmatismus  weiss  so  weltbewegende  Vorteile  seines 
doch  auch  „abgeschlossenen  Systems"  aufzuzeigen,  dass  man  an 
seiner  .,Wahrheit"  nicht  zweifeln  kann : 

,,Dabei  stellt  der  Pragmatismus  keineswegs  bestimmte  Ergebnisse  fest.  Er 
ist  nur  eine  Methode.  Aber  der  allgemeine  Sieg  dieser  Methode  würde  eine  grosse 
Veränderung  dessen  herbeiführen,  was  ich  das  Temperament  der  Philosophie  ge- 
nannt habe.  Die  Anhänger  des  extrem  rationalistischen  Typus  würden  kaltgestellt 
werden,  ebenso  wie  der  Höflingstypus  in  den  Republiken  und  der  Typus  des 
ultramontanen  Priesters  in  protestantischen  Ländern  kaltgestellt  werden." 
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„Wissenschaft  und  Metaphysik  würden  einander  näher  kommen  und  könnten 
tatsächlich  Hand  in  Hand  mit  einander  arbeiten." 

„Die  Metaphysik  hat  in  der  Regel  eine  recht  primitive  Art  der  Unter- 
suchung zur  Anwendung  gebrachi.  Sie  wissen,  welche  Vorliebe  die  Menschen 
immer  für  verbotene  Magic  hatten,  und  Sie  wissen,  welche  grosse  Rolle  in  der 
Magie  immer  die  Worte  gespielt  haben.  Sie  können  den  Geist,  den  Dämon, 
oder  wie  immer  die  Macht  heisst,  beherrschen,  wenn  sie  nur  seinen  Namen 
und  die  Zauberformel  kennen,  die  ihn  bindet.  Salomo  kannte  die  Namen  der 
Geister,  und  da  er  die  Namen  halle,  so  waren  sie  alle  seinem  Willen  unter- 
worfen. So  erschien  das  Universum  dem  natürlichen  Geist  immer  wie  ein 
Rätsel,  dessen  Lösung  in  der  Gestalt  eines  erleuchtenden,  Macht  bringenden 
Wortes  oder  Namens  gesucht  wurde.  Dieses  Wort  gibt  dem  Weltprinzip  einen 
Namen,  und  dieses  Wort  besitzen,  heisst  in  gewissem  Sinne  so  viel  als  die  Weh 
besitzen.  ,GottS  ,MaterieS  ,VernunftS  das  »Absolute^  ,Energie',  das  alles  sind 
solche  rätsellösende  Namen.  Wir  können  uns  beruhigen,  wenn  wir  sie  haben. 
Wir  sind  am  Ende  unserer  metaphysischen  Untersuchung  angelangt*'  (32  f.). 

Nun,  wenn  der  Rationalismus  nicht  kräftiger  durch  den  Pragma- 
tismus kalt  gestellt  wird  wie  der  Höflingstypus  und  der  ultramontane 
Priester  in  der  protestantischen  Republik  der  Vereinigten  Staaten, 
kann  er  sich  noch  eines  langen  Lebens  erfreuen.  Ein  besserer 
Kenner  des  wirklichen  Lebens  als  der  pragmatisch-theoretisierende 
Professor,  der  Bischof  Stang,  zeigt  uns  einen  geradezu  lächerlichen 
und  abstossenden  Servilismus-Typus  der  Amerikaner  g^en  Höhere, 
gegen  Kaiser,  sogar  fremde  auf: 

„Gerade  wir  Amerikaner,  die  wir  mehr  als  andere  die  Parole  der  Freiheit 
und  Gleichheit  ausgeben,  besitzen  einen  natürlichen  Hang  zur  Ungleichheit . . . 
Und  erst  unsere  geheimen  Genossenschaften  mit  ihren  Grossmeistem,  Gross- 
herrn und  allerhöchsten  Würdenträgem.  Noch  kein  Volk,  bemerkt  Brooks, 
hat  die  Vorliebe  nach  Ungleichheit  in  solchem  Umfange  an  den  Tag  gelegt,  wie 
wir.  Da  baut  sich  einer  eine  Yacht,  und  wenn  er  dann  beim  Gowes-Rennen 
einen  englischen  Prinzen  zum  Diner  einladen  oder  gar  in  Kiel  die  Aufmerk- 
samkeit des  deutschen  Kaisers  auf  sich  laden  kann,  so  umgibt  dieser  seltene 
Hauch  königlicher  Atmosphäre  den  unternehmenden  Gastgeber  sofort  mit  einem 
Nimbus  seltenster  sozialer  Privilegien." 

Aber  es  fehlt  in  Amerika  auch  nicht  an  Königen: 
„Wir  hier  zu  Lande  kennen  keine  Könige  mit  Krone  und  Szepter  und 
haben  auch  kein  Verlangen  nach  ihnen ;  allein  wir  haben  Gold-  und  Silber- 
könige, Eisenbahnkönige,  Oel-  und  Gummikönige,  Schweine-,  Bier-  undWisky- 
könige,  welche  alle  ihr  Vertrauen  auf  das  Geld  setzen  und  mit  dem  Geldbeutel 
in  der  Hand  die  Welt  regieren"  *). 

Noch  drastischer  schildert  das  amerikanische  Königtum  ein 
Kenner  der  dortigen  Verhältnisse  in  den  Histor.-Pol.  Blättern*): 

0  Sozialismus  und  Chrislentum  (Deutsch.  Einsiedeln  1906,  Benziger)  93. 
»)  CXLI  (1908)  904. 
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„Die  Konzentration  der  Eisenwerke  im  Ruhrtal  und  in  Süd-Stafford  kommt 
jener  der  Allegheny  Coanty  nicht  gleich.  Hier  ist  wahrhaft  das  Eisen  der  auf 
einem  Thron  von  Kohlen  sitzende  König." 

Die  Menschen  werden  zu  Sklaven  der  Materie,  der  Industrie, 
d.  h.  des  Dollars  degradiert:  seiner  Herrschaft  wird  nun  gar  die 
Wahrheit  unterworfen,  wenn  einmal  der  Nutzen  die  Wahrheit  macht : 
ob  der  Nutzen  ein  rein  materieller  oder  geistiger  ist,  macht  im 
Prinzip  keinen  Unterschied.  Geistiger,  idealer  Wert  ist  nur  durch 
theoretische  Spekulation  zu  konstatieren,  und  diese  sucht  ja  der 
Pragmatismus  so  viel  als  möglich  herabzusetzen,  sie  zugunsten  des 
Pragmatismus  vollständig  zu  diskreditieren.  Derselbe  ist  ja  gerade 
notwendig,  weil  die  theoretische  Philosophie  nur  Streitigkeiten  auf- 
zuweisen hat,  keine  Richtschnur  für  das  Leben  bietet. 

James  findet  den  einzigen  Vorzug  der  Philosophie  von  Spencer 
mit  ihren  vielen  Fehlern  darin,  dass  sie  einen  „Erdgeruch'  habe, 
der  uns  angenehm  anmutet.  Das  ist  der  rechte  Ausdruck  für  die 
Vorzüge  des  Pragmatismus:  er  hat  einen  starken  Erdgeruch.  Er 
wird  darum  überall  da,  wo  noch  Sinn  für  Idealität,  Wahrheit  Vor- 
hemden ist,  auf  Widerstand  stossen,  geschweige  denn,  dass  er 
den  Rationalismus,  ich  meine  den  gemässigten,  rechtmässigen 
Rationalismus,  kaltstellen  könnte,  ebensowenig  als  der  „ultramontane 
Priester"  durch  den  Protestantismus  kaltgestellt  wird.  Wenn  eine 
von  der  Kirche  Christi  abgefallene  Sekte  das  von  Christus  einge- 
setzte Priestertimi  missachtet,  so  ist  damit  die  Bedeutung  des- 
selben auch  für  Amerika  noch  lange  nicht  beseitigt.  Derselbe  ameri- 
kanische Bischof  Stang,  der  das  Leben  und  die  Wirklichkeit  besser 
kennt,  als  der  Kathederprofessor  des  Pragmatismus,  des  Predigers 
der  praktischen  Wirklichkeit,  sagt  in  der  oben  zitierten  Schrift: 
„Die  katholische  Kirche  (also  der  ultramontane  Priester),  ist  es,  die 
Amerika  vor  dem  Zerstörungswerk  des  Sozialismus  erretten  wird"  ^). 
Dies  erklärte  ihm  offen  ein  mit  dem  Sturmlauf  des  Sozialismus 
prahlender  Führer.  Auf  die  Frage  des  Bischofs:  „Steht  euch  denn 
nichts  im  Wege?"  antwortete  er:  „Doch,  nur  ein  Hindernis  steht 
uns  entgegen,  und  dieses  eine  Hindernis  ist  die  katholische  Kirche." 
Und  der  vom  Bischof  zitierte  amerikanische  Sozialist  Goldstein  er- 
klärt: „Es  ist  meine  eigene  Ueberzeugung  .  .  .,  dass  vom  religiösen 
Standpunkte  aus  der  Kampf  sich  um  die  katholische  Kirche  dreht. 
Sie  ist  die  erste  und  einzige,  welche  den  Fehdehandschuh,  der  ihr 
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vom  Sozialismus  unter  Spott  und  Hohn  hingeworfen  wurde,  mit 
kühnem  Mute  aufgehoben  hat.  Diese  Kirche  ist  internationad,  oder 
besser  gesagt  universal,  darum  auch  geeignet,  den  Kampf  mit  einem 
universalen  Feinde  aufzunehmen.  Doch  was  noch  wichtiger  ist,  sie 
ruht  auf  dem  Fundament  eines  festgefügten  religiösen  Lehrsystems, 
welches  ihr  eine  ganz  besondere  Kraft  im  Kampf  gegen  den  an- 
stürmenden Todfeind  verleiht"*). 

Wo  man  den  ultramontanen  Priester  „kalt  gestellt",  da  läuft 
man  jedem  religiösen  Schwindler  nach,  so  dass  ein  Chaos  von  Sekten 
sich  herausbildet ;  aber  auch  in  den  konservativen  Kreisen  hat  man 
jeden  Halt  verloren,  weU  man  nach  Verwerfung  der  von  Gott  ge- 
setzten Auktorität  nunmehr  Menschen,  die  sich  tausendfach  wider- 
sprechen, oder  seinen  eigenen  so  trügerischen  inneren  Erfahrungen 
glauben  muss.  Auf  eine  solche  ohnmächtige  Kirche  können  die  Sozia- 
listen nur  verächtlich  herabblicken,  von  ihr  haben  sie  nichts  zu 
furchten,  für  „pragmatische"  Bestrebungen  können  sie,  welche 
die  Welt  und  ihre  Pappenheimer  besser  kennen,  als  die  Katheder- 
philosophen, nur  ein  mitleidiges  Lächeln  haben,  sie  gelten  ihnen 
als  müssiges  Gerede. 

6.  Es  ist  übrigens  kein  loyales  Verfahren,  mit  Schlagwörtern  wie 
„ultramontane  Priester"  zu  operieren.  FreUich  wird  damit  der  Zweck 
erreicht,  der  ganze  Abscheu  und  die  Verachtung,  welche  das  fana- 
tisierte  akatholische  Gemüt  an  diese  Ausdrücke  knüpft,  wird  damit 
wachgerufen,  aber  James  verurteilt  sich  damit  selbst,  der  so  scharf 
gegen  den  Missbrauch  der  Worte  eifert,  sie  gelegentlich  als  Orakel- 
sprüche des  Rationalismus  brandmarkt.  Allerdings  wird  mit  Worten 
viel  Unfug  getrieben,  aber  weniger  von  den  Metaphysikem,  als  von 
den  Empiristen,  welche  der  Pragmatismus  zu  seinen  Anhängern 
zählt.  Für  jedes  neue,  unter  dem  Mikroskop  beobachtete  Objekt, 
für  jede  neuentdeckte  Erscheinung  wird  ein  griechisches  Wort  ge- 
prägt, und  damit  besitzt  man  die  Sache. 

Dagegen  ist  es  eine  offenbare  Verleumdung  der  Metaphysiker, 
eine  evidente  Unwahrheit,  dass  sie  meinten,  mit  den  Worten  „Gott", 
„Materie",  „Vernunft"  die  Welt  zn  besitzen.  Vielleicht  pragmatisch 
ist  diese  Verleumdung  eine  wichtige  Wahrheit :  eine  solche  Entstellung 
der  Tatsachen  ist  sehr  vorteilhaft  für  den  Pragmatismus,  sehr  vor- 
teilhaft für  eine  gute  Lebensführung,  wie  sie  allein  durch  den 
Pragmatismus  herbeigeführt  werden  kann! 
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7.  Dies  führt  uns  auf  den  Kernpunkt  des  neuen  Systems,  den  Be- 
griff der  Wahrheit   Hören  wir  hierüber  den  Pragmatisten  selbst: 

a.  „Sie  berühren  hier  den  zentralen  Punkt  von  Schillers,  Deweys  und 
meiner  eigenen  Wahrheitstheorie.  Lassen  Sie  mich  jetzt  nur  so  viel  sagen, 
dass  die  Wahrheit  eine  Art  des  Guten,  und  nicht,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, eine  davon  verschiedene,  dem  Guten  koordinierte  Kategorie  ist.  Wahr 
heisst  alles,  was  sich  auf  dem  Gebiete  der  intellektuellen 
Ueberzeugung  aus  bestimmt  angegebenen  Gründen  als  gut 
erweist.  Wenn  wahre  Gedanken  —  das  müssen  Sie  wohl  zugeben  —  nichts 
enthielten,  was  für  das  Leben  gut  ist,  oder  wenn  die  Kenntnis  dieser  wahren 
Gedanken  positiv  schädlich,  und  falsche  Urteile  die  einzig  nützlichen  wären, 
dann  hätte  die  allgemein  geltende  Ansicht,  dass  die  Wahrheit  göttlich  und 
köstlich  und  dass  ihr  nachzustreben  Pflicht  ist,  sich  niemals  zu  einem  Dogma 
entwickeln  können.  In  einer  so  beschaffenen  Welt  wäre  es  vielmehr  unsere 
Pflicht,  die  Wahrheit  zu  scheuen.  Aber  in  dieser  wirklichen  Welt  ist  es  nicht 
so.  So  wie  gewisse  Nahrungsmittel  nicht  nur  für  unseren  Geschmack  ange- 
nehm, sondern  auch  für  unsere  Zähne,  für  unseren  Magen,  für  den  Aufbau 
unserer  Gewebe  gut  sind,  so  sind  gewisse  Ideen  nicht  nur  angenehm  zu  denken, 
nicht  nur  angenehm,  weil  sie  andere  uns  lieb  gewordene  Ideen  stützen,  sondern 
sie  helfen  uns  auch  in  den  praktischen  Kämpfen  des  Lebens.  Wenn  es  eine 
Lebensführung  gibt,  die  besser  ist  als  eine  andere,  und  wenn  eine  Idee,  voraus- 
gesetzt, dass  wir  an  sie  glauben,  uns  helfen  kannte,  das  bessere  Leben  zu 
führen,  dann  wäre  es  ja  tatsächlich  besser  für  uns,  an  diese  Idee  zu  glauben, 
es  sei  denn,  dass  dieser  Glaube  mit  anderen  wichtigen  Lebensforderungen  in 
Konflikt  käme"  (48  f.). 

Diese  Definition  der  Wahrheit  ist,  wie  der  Urheber  eigentlich 
selbst  einräumt,  eine  Begriffsfalschung :  denn  Wahrsein  und  Gutsein 
sind  ganz  evident  verschiedene  und  von  allen  Menschen  zu  allen 
Zeiten  auseinander  gehaltene  Begriffe.  Der  Beweis  für  die  Identität 
ist  ein  erbärmliches  Sophisma;  es  schliesst:  Die  Wahrheit  bringt 
Nutzen,  also  ist  sie  Nutzen,  sie  ist  nichts  anderes,  als  was  auch  gut 
besagt;  dass  die  Wahrheit  gut,  vorteilhaft,  der  Irrtum  schädlich  ist, 
wird  ja  von  niemandem  geleugnet.    Der  Beweis  war  also  überflüssig. 

Doch  hat  James  djBn  „Wahrheitsbegriff  des  Pragmatismus"  noch 
ganz  eigens  m  der  6.  Vorlesung  seines  Werkes  behandelt  und  be- 
gründet.   Sehen  wir  zu,  ob  mit  Glück: 

„Der  Pragmatismus  stellt  seine  üblichen  Fragen.  Zugegeben,  sagt  er, 
eine  Vorstellung  oder  ein  Urteil  sei  wahr,  welcher  konkrete  Unterschied  wird 
durch  diese  Wahrheit  im  wirklichen  Leben  eines  Menschen  bewirkt?  Wie  wird 
die  Wahrheit  erlebt  werden  ?  Welche  Erfahrungen  würden  anders  sein,  als  sie 
wären,  wenn  jenes  Urteil  falsch  wäre?  Was  ist,  kurz  gesagt,  der  Barwert  der 
Wahrheit,  wenn  wir  sie  in  Erfahrungsmünze  umrechnen?" 

„In  dem  Augenblicke,  wo  der  Pragmatismus  diese  Fragen  stellt,  sieht  er 
auch  schon  die   Antwort.    Wahre  Vorstellungen  sind  solche,  die  wir 
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uns  aneignen,  die  wir  geltend  machen,  in  Kraft  setzen  und  Teri- 
fizieren  können.  Falsche  Vorstellungen  sind  solche,  bei  denen 
dies  alles  nicht  möglich  ist  Das  ist  der  praktische  Unterschied,  den  es 
für  uns  ausmacht,  ob  wir  wahre  Ideen  haben  oder  nicht.  Das  ist  der  Sinn 
der  Wahrheit,  denn  nur  in  dieser  Weise  wird  Wahrheit  erlebt'*  (125  f.). 

Hier  wieder  derselbe  Fehlschluss:  Die  Wahrheit  kann  man  in 
Kraft  umsetzen,  verifizieren,  erleben,  geltend  machen,  den  Irrtum  nicht 
also  ist  die  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Geltendmachen.  Dass 
damit  der  „praktische  Unterschied"  gegeben  ist,  brauchte  gar  nicht 
bewiesen  zu  werden:  es  fragt  sich  aber,  ob  bloss  ein  praktischer 
Unterschied  zwischen  Wahr  und  Falsch  besteht.  Die  Leugnung  eines 
solchen  ist  also  eine  unbewiesene  und  doch  aller  Vernunft  wider- 
sprechende Behauptung.    Doch  James  sucht  sie  zu  beweisen: 

„Die  Wahrheit  einer  Vorstellung  ist  nicht  eine  unbewegliche  Eigenschaft 
die  ihr  inhäriert.  Wahrheit  ist  für  eine  Vorstellung  ein  Vorkommnis.  Die  Vor- 
stellung wird  wahr,  wird  durch  Ereignisse  wahr  gemacht  Ihre  Wahrheit  ist 
tatsächlich  ein  Geschehen,  ein  Vorgang,  und  zwar  der  Vorgang  ihrer  Selbst- 
bewahrheitung,  ihre  Verifikation.  Die  Geltung  der  Wahrheit  ist  nichts 
anders  als  eben  der  Vorgang  des  Sich-Geltend-Machens"  (126). 

Jeder  dieser  Sätze  fordert  zum  Widerspruch  heraus.  Unter  Um- 
ständen kann  es  einer  Verifikation  eines  Urteils  durch  die  Erfahrung 
bedürfen,  um  es  als  wahr  zu  erkennen;  aber  auch  da  kann  man 
nicht  von  einem  Werden  der  Wahrheit  selbst,  sondern  nur 
unserer  Einsicht  reden.  Es  kann  auch  an  den  praktischen  Folgen 
geprüft  werden,  ebenso  wie  an  anderen  schon  feststehenden  Erkennt- 
nissen, aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  das  Ergebnis  der  Prüfung 
die  Wahrheit  selbst  ausmache. 

Es  gibt  aber  auch  Urteile,  z.  B.  die  mathematischen  Sätze,  die 
wir  ohne  alle  weitere  Prüfung  aus  sich  selbst  als  ganz  evident  wahr 
erkennen.  Diese  hätten  also  keine  pragmatische  Wahrheit,  also  nach 
James  gar  keine  Wahrheit.  Doch  auch  hier  weiss  der  Pragmatismus 
Rat,  auch  hier  ist  die  Wahrheit  „die  Funktion  des  Hinführens,  das 
der  Mühe  lohnt": 

„In  diesem  Reiche  geistiger  Beziehungen  ist  nun  die  Wahrheit  wieder 
nichts  anderes  als  eine  Führerin.  Wir  bringen  unsere  abstrakten  Ideen  zu 
einander  iu  Beziehung  und  bauen  schliesslich  grosse  Systeme  logischer  und 
mathematischer  Wahrheit  auf,  in  deren  einzelne  Fächer  die  sinnenfälligen  Tat- 
sachen der  Erfahrung  sich  selbst  einordnen,  sodass  unsere  ewigen  Wahrheiten 
auch  für  die  wirkliche  Welt  Geltung  haben  .  . .  Unsere  Vorstellungen  müssen 
mit  der  Wirklichkeit  Übereinstimmen,  mögen  diese  Wirklichkeiten  konkrete  oder 
abstrakte,  mögen  sie  Tatsachen  oder  Prinzipien  sein.  Sonst  gibt  es  endlose 
Inkonsequenzen  und  Täuschungen"  (132  f.). 


Der  t'ragmatisnius.  449 

Hiermit  widerlegt  James  sein  System  selbst.  Wir  bauen  unab- 
hängig von  der  Verifikation  durch  die  Tatsachen  ein  System  von 
abstrakten  Wahrheiten  auf,  in  das  die  Tatsachen  hineinpassen.  Die 
Prinzipien  denken  wir  aber  mit  Notwendigkeit:  „Diese  Beziehungen 
engen  uns  ein,  wir  müssen  konsequent  mit  ihnen  operieren,  mag 
uns  das  Ergebnis  gefallen  oder  nicht.  Die  Regeln  der  Addition 
gelten  für  unsere  Schulden  ebenso  streng  wie  für  unsere  Einkünfte." 

Unsere  Gedanken  müssen  ebenso  gut  mit  den  Prinzipien  wie 
mit  den  Tatsachen  übereinstimmen;  widrigenfalls  verfallen  wir  end- 
losen hikonsequenzen  und  Täuschungen,  d.  h.  dem  Irrtume.  Also 
muss  die  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Gedachten  die 
Wahrheit  ausmachen,  wie  dies  der  Begriff  der  Wahrheit  aller 
Menschen  ist. 

Diese  Fassung  der  Wahrheit  verwirft  auch  James  nicht,  nur 
will  er  sie  nicht  so  „pedantisch",  sondern  grosszügig  gedacht  wissen : 

„Uebereinstimmung  stellt  sich  demnach  in  ihrem  Wesen  als  ein  Akt  des 
Führens  heraus.  Dieses  Führen  ist  ein  nützliches  Führen,  denn  wir  gelangen 
dadurch  dorthin,  wo  Dinge  sind,  die  für  uns  von  Wichtigkeit  sind.  Wahre 
Ideen  führen  uns  sowohl  zu  nützlichen  Worten  und  Begrififen,  als  auch  un- 
mittelbar zu  sinnenHUligen  Dingen.  Sie  führen  uns  zur  Konsequenz,  zur  Sta- 
bilität, zu  ununterbrochenem  menschlichem  Verkehr.  Sie  führen  uns  weg  von 
Exzentrität  und  Vereinzelung,  weg  von  verfehltem  und  unfruchtbarem  Denken. 
Wenn  der  Leitungsprozess  ungehemmt  verläuft,  wenn  er  im  allgemeinen  frei 
bleibt  von  Konflikten  und  Widersprüchen,  so  gilt  das  als  mittelbare  Verifikation. 
Aber  alle  Wege  führen  nach  Rom,  und  schliesslich  und  endlich  müssen  alle 
Wahrheitsprozesse  irgendwo  zu  einer  anschaulichen  Verifikation  durch  Sinnes- 
erfahrung führen,  die  irgend  jemand  in  seiner  Vorstellung  abgebildet  hat.'* 

„In  dieser  weitgehenden,  nicht  pedantischen  Weise  deutet  der  Pragmatist 
das  Wort  ,Uebereinstimmung'.  Er  fasst  es  in  durchaus  praktischem  Sinne  auf. 
Daa  Wort  umfasst  nach  seiner  Ansicht  jeden  Vorgang,  durch  den  wir  von  einer 
gegenwärtigen  Vorstellung  zu  einem  künftigen  Ereignis  hingeführt  werden, 
vorausgesetzt,  dass  diese  Führung  ein  günstiges  Ergebnis  hat"  (135  f.). 

Nun,  diese  pragmatische  Liebhaberei,  das  Wort  Uebereinstimmung 
und  damit  die  Wahrheit  grosszügiger  zu  fassen,  als  es  der  Sprach- 
gebrauch tut,  kann  man  nicht  verwehren.  Man  kann  zugeben:  Li 
YoDem  „prägnanten  Sinne''  sind  nur  diejenigen  Gedanken  wahr, 
stimmen  mit  der  Wirklichkeit  überein,  welche  sich  fruchtbar  erweisen 
für  unser  Denken  und  Handehi,  die  uns  zu  günstigen  Ergebnissen 
führen.  Aber  nicht  kann  man  zugeben,  dass  eine  Idee,  ein  Urteil 
nicht  wirklich  wahr  sein  könne,  ohne  diese  sei  es  mittelbare  oder 
unmittelbare  Verifikation.  Es  ist  ein  günstiges  Symptom  für  die  Wahr- 
heit eines  Satzes,  wenn  er  fortgeführt  „frei  bleibt  von  Konflikten 
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und  Widersprüchen",  aber  gewiss  wird  damit  seine  Wahrheit  nidit, 
es  sei  denn,  dass  man  ihn  am  gesamten  Gebiete  der  Erkenntnis 
und  Erfahrung  geprüft  und  bewährt  gefunden  hat,  und  dami  wird  er 
nur  für  uns  wahr.  Aber  wir  können  seine  Wahrheit  viel  leichter 
durch  unmittelbare  Einsicht  oder  logisches  Schliessen  mit  strenger 
Konsequenz  erkennen,  sodass  jene  mittelbare  Verifikation,  die  übrigens 
kaum  möglich  ist,  durchaus  überflüssig  erscheint. 

Es  ist  aber  durchaus  nicht  notwendig,  dass  unsere  Wahrheits- 
prozesse alle  einmal  auf  eine  anschauliche  Wahrnehmung  fahren 
müssen.  Alle  Wege  führen  nach  Rom ;  aber  nicht  notwendig,  viele 
gehen  vorbei ;  jedenfalls  wenn  man  mit  Dampf  dahin  gelangen  kann, 
wäre  es  zum  mindesten  töricht,  sich  einem  schadhaften  Fuhrwerke, 
oder  gar  lahmen  Gliedern  anzuvertrauen. 

b.  hl  seiner  ganzen  Blosse  zeigt  sich  der  Pragmatismus,  wenn  er 
darnach  die  Wahrheit  rein  realistisch  definiert : 

„Wahrheit  ist  für  uns  nur  ein  allgemeiner  Name  für  Verifikations- 
Prozesse,  so  wie  Gesundheit,  Reichtum,  Körperkraft  Namen  für  andere 
Prozesse  sind,  denen  man  nachstrebt,  weil  es  lohnt,  ihnen  nachzu- 
streben. Die  Wahrheit  wird  im  Laufe  der  Erfahrungen  erzeugt,  so 
wie  die  Gesundheit,  der  Reichtum,  die  Körperkraft  erzeugt  wird." 

Eine  solche  Fassung  der  Wahrheit  wird  ja  von  James  selbst  und 
von  allen  seinen  Zuhörern  durch  die  Tat  widerlegt.  Der  Redner  will 
doch  seine  Zuhörer  überzeugen,  er  wendet  sich  an  ihren  Ver- 
stand, der  seinen  Behauptungen  beistimmen  soll,  sie  sollen  für 
wahr  halten,  was  er  sagt,  d.  h.  glauben,  dass  es  sich  so  verhält, 
wie  er  sagt,  also  dass  Uebereinstimmung  besteht  zwischen  seiner  Rede 
bzw.  seinen  Gedanken  und  dem  objektiven  Sachverhalt.  Erst  in 
zweiter  Linie  wendet  er  sich  an  ihren  Willen,  um  seine  Gedanken 
als  vorteilhaft,  fruchtbar,  begehrenswert  zu  zeigen.  Also  muss  die 
Wahrheit  dem  Nutzen  vorausgehen,  sie  ist  nicht  nach  ihren  praktischen 
Folgen  zu  beurteilen,  sondern,  wie  alle  Menschen  sie  fassen,  nach  der 
Uebereinstimmung  der  Gedanken  mit  der  objektiven  Wirklichkeit. 

Die  Zuhörer  beurteilen  die  Aussagen  des  Redners  nicht  nach  ihren 
etwaigen  Folgen,  dazu  lässt  ihnen  der  fortlaufend  Sprechende  gar 
keine  Zeit,  sondern  sie  beurteilen  sie  nach  unmittelbarem  Einblick, 
der  ihnen  entweder  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
mit  der  Objektivität  zeigt.  So  viele  Worte  bzw.  Sätze  also  der 
Redner  spricht,  so  viele  Zuhörer  seine  Sätze  annehmen  sollen,  so  viele 
Proteste  erheben  sich  gegen  die  pragmatische  Fassung  der  Wahrheit. 
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.  c.  Aber  freilich  James  hat  noch  ein  anderes  Moment  im  Begriffe 
der  Wahrheit  zur  Hand,  das  z.  T.  die  vorgelegte  Schwierigkeit  be- 
seitigt; er  gibt  noch  ein  anderes  Kriterium  der  Wahrheit,  welches 
auch  ohne  Rücksicht  auf  die  praktischen  Folgen  den  Wert  eines 
Satzes  beurteilen  lässt :  es  ist  dies  die  Lust,  die  er  uns  bringt,  die 
Leichtigkeit,  mit  der  die  neue  Wahrheit  sich  unserem  bisherigen 
Wissensschatz  einfügt: 

„Der  einzelne  Mensch  hat  bereits  einen  Vorrat  von  alten  Ansichten. 
Jetzt  stüsst  er  auf  eine  neue  Erfahrung,  und  dies  setzt  die  alten  Meinungen 
in  Bewegung.  Jemand  widerspricht  ihnen,  oder  wir  entdecken  in  einem  Augen- 
blicke des  Nachdenkens,  dass  sie  einander  widersprechen ;  oder  wir  hören  von 
Tatsachen,  mit  denen  sie  unvereinbar  sind.  Oder  es  entsteht  in  uns  ein  Ver- 
langen, das  durch  die  alten  Meinungen  nicht  befriedigt  wird.  Das  Resultat  ist 
eine  Verwirrung  in  unserem  Inneren,  die  unserem  Geiste  bis  jetzt  fremd  war, 
von  der  wir  uns  nun  befreien  wollen,  indem  wir  unsere  früheren  Meinungen 
modifizieren.  Wir  retten  davon,  so  viel  wir  können,  denn  in  solchen  Glaubens- 
sachen sind  wir  alle  extrem  konservativ.  Wir  versuchen  also  zuerst  diese, 
dann  jene  Meinung  zu  ändern  (sie  leisten  nämlich  der  Aenderung  in  sehr  ver- 
schiedenem Grade  Widerstand),  bis  endlich  eine  neue  Idee  kommt,  die  wir  dem 
alten  Vorrat  mit  einem  Minimum  von  Störung  einverleiben  können,  eine  Idee, 
die  zwischen  dem  alten  Vorrat  und  der  neuen  Erfahrung  vermittelt  und  beide 
mit  einander  in  sehr  glücklicher  und  bequemer  Weise  verschmilzt.*' 

„Dieser  neue  Gedanke  wird  dann  als  wahr  angenommen.  Jede  neue 
Wahrheit  ist  ein  Vermitteln,  ein  Mildem  von  Uebergängen;  sie  vermählt  die 
alte  Meinung  mit  der  neuen  Tatsache  mit  einem  Minimum  von  Erschütterung 
und  einem  Maximum  von  Kontinuität.  Wir  halten  eine  Theorie  in  dem  Masse 
für  wahr,  als  sie  dieses  Problem  der  Maxima  und  Minima  erfolgreich  zu  lösen 
vermag.    Diese  Lösung  ist  freilich  immer  nur  eine  approximative"  (37  ff.). 

Dies  wird  nun  an  Beispielen  gezeigt,  an  dem  Schicksal,  das  der 
Pragmatismus  bis  jetzt  erfahren  hat,  an  der  Umgestaltung  der  An- 
sicht iiber  die  Materie  durch  die  Entdeckung  des  Radiums.  Redner 
fährt  dann  fort: 

„Ich  brauche  die  Beispiele  nicht  zu  häufen.  Eine  neue  Meinung  gilt  in 
dem  Masse  für  wahr,  als  sie  unser  Bedürfnis,  das  Neue  der  Erfahrung  mit  den 
alten  Ueberzeugungen  zu  assimilieren,  zu  befriedigen  vermag.  Die  neue  An- 
sicht muss  sich  sowohl  an  die  alte  Wahrheit  anlehnen,  als  auch  neue  Tatsachen 
in  sich  begreifen,  und  der  Erfolg  ist  dabei,  wie  ich  eben  sagte,  von  unserer 
subjektiven  Bewertung  mitbedingt.  Der  neue  Gedanke  ist  dann  am  wahrsten, 
wenn  er  unserer  doppelten  Forderung  am  glücklichsten  gerecht  wird.  Die  Art. 
wie  der  Gedanke  wirkt,  macht  ihn  wahr  und  lässt  ihn  als  wahr  anerkennen. 
Er  pfropft  sich  gleichsam  selbst  auf  den  alten  Stamm  von  Wahrheiten,  der 
dann  ebenso  weiter  wächst,  wie  der  Baum  durch  die  Wirkung  eines  neuen 
Kambiumringes.  Rein  objektive  Wahrheit,  die  nicht  frühere  Teile  der  Erfahrung 
mit  neuer  Erfahrung  vermählte,  eine  Wahrheit,  bei  deren  Befestigung  die  sub- 
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jektive  Befriedigung  über  diese  YermitteioDg   keine  Rolle  gespielt  hätte,   ist 
nirgends  zu  finden"  (40  f.\ 

Dies  alles  mag  wohl  zugegeben  werden,  wenn  es  sich  um 
Meinungen  und  wissenschaftliehe  Theorien  handelt,  an  welchen 
ja  auch  der  Redner  seine  Aufstellungen  exemplifiziert;  aber  es  gibt 
auch  Wahrheiten,  die  von  aller  subjektiven  Bewertung  unabhängig 
sind,  die  wir  annehmen  müssen,  obgleich  sie  aUen  unseren  bisherigen 
Erfahrungen  und  liebgewonnenen  Meinungen  widersprechen,  alle 
unsere  Neigungen  empfindlich  verletzen.  Wir  nehmen  dann  auch 
umgekehrt  Wahrheiten  an  ohne  allen  Kampf,  sie  haben  weder  ein 
freundliches  noch  ein  feindseliges  Verhältnis  zu  unserer  subjektiven 
Bewertung.  Es  ist  also  ein  unverzeihlicher  logischer  Fehler,  den 
allgemeinen  Begriff  der  Wahrheit  von  EinzelTällen  abzuleiten  und 
um  so  unverzeihlicher,  als  es  bloss  Ausnahmefälle  sind,  welche  der 
gewöhnlichen  Erfahrung  widersprechen.  Freilich  ist  der  Einfluss  des 
Willens,  der  Neigungen,  der  vorgefassten  Meinungen  auf  die  Annahme 
der  Wahrheit  sehr  stark;  auch  muss  man  zugeben,  dass  eine  neue 
Wahrheit  (nicht  aber  Erfahrung,  sondern  nur  Deutung  der  Erfahrung), 
nur  sich  auf  den  schon  vorhandenen  geistigen  Besitz  aufbaut:  aber 
dadurch  wird  eine  rein  objektive  Wahrheit  nicht  unmöglich,  schon 
darum  nicht,  weil  es  Fälle  gibt,  wo  der  Verstand  ohne  weiteres  die 
Wahrheit  so  klar  erkennt,  dass  er  selbst,  wenn  er  wollte,  gar  nicht 
anders  urteilen  kann;  und  dasselbe  gilt  von  der  Erfahrung. 

Wenn  man  die  pragmatische  Definition  der  Wahrheit,  welche 
unser  amerikanischer  Philosoph  gibt,  massgebend  sein  lasst,  dann 
ist  der  Dollar  die  höchste,  wertvollste  Wahrheit,  oder,  da  auch  nach 
James  die  pragmatische  Wahrheit  auf  intellektuellem  Gebiete  herrscht, 
der  Satz :  „Der  Dollar  ist  das  höchste  Gut",  und  da  Gut  und  Wahr 
identische  Begriffe  sind:  Der  Dollar  ist  die  höchste,  die  wertvollste 
Wahrheit.  Denn  der  Dollar  führt  am  sichersten  und  leichtesten  zu  einer 
glücklichen  Lebensführung,  er  fügt  sich  auch  am  leichtesten  zum  vor- 
handenen fmanziellen  Bestand  hinzu,  sein  Erwerb  bedeutet  Lust  und 
Befriedigung.    Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Urteile  über  den  Dollar. 

8.  Da  wird  man  uns  einwenden,  dass  wir  doch  den  Philosopheo 
James  zu  gering  einschätzen,  ihm  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihm  so 
niedrige  Auffassungen  von  einer  glücklichen,  gesimden  Lebensführung 
unterschieben. 

Darauf  erwidern  wir,  dass  wir  ihm  diese  Gesinnungen  nicht 
unterschieben,  sondern  nur  sagen  wollen,  dass  sie  in  der  Konsequenz 
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seines  niedrigen  Systems,  das  den  Vorzug  des  „Erdgeruchs"  hat, 
liegen.  Die  ganze  Denkweise  ist  utilitaristisch,  realistisch,  und  der 
Repräsentant  dieser  amerikanischen  Denkweise  ist  der  Dollar.  Dass 
sich  auch  die  Gedanken  von  James  in  dieser  finanziellen  Sphäre^  wohl 
unbewusst,  bewegen,  zeigen  die  häufigen  Ausdrücke  von  „Kassen- 
wert", „Barwert"  der  Wahrheit;  qr  erklärt  ja  ausdrücklich,  dass  die 
Wahrheit  gemacht  wird,  gerade  so  wie  der  Reichtum,  also  der  Er^ 
werb  des  Dollars. 

Aber  er  kann  auch  gar  nichts  dagegen  einwenden,  wenn  jemand 
aus  seinem  Pragmatismus  den  höchsten  und  einzigen  Wert  des 
Dollars  für  sich  folgert.  Die  Bewertung  ist  ja,  wie  er  so  sehr  betont, 
immer  subjektiv,  objektive  Wahrheit  gibt  es  nicht.  Wenn  eine 
Lebensauffassung  „moralische  Ferien"  einem  Menschen  gewährt,  dann 
erfüllt  sie  ihren  Zweck,  dann  ist  sie  wahr.  Dem  amerikanischen 
Goldkönige  gewährt  der  Dollar  aber  nicht  bloss  moralische,  sondern 
wirkliche  Ferien.  Man  kann  nun  ohne  Sorgen,  ohne  Mühe  und  Ar- 
beit ein  bequemes  glückliches  Leben  fuhren. 

Da  wird  nun  freilich  der  Pragmatist  antworten:  Wahres,  ge- 
sundes Lebensglück  kann  der  Reichtum  nicht  geben,  es  müssen  zum 
mindesten  auch  die  Moralität,  Religion  und  andere  ideale  Güter 
berücksichtigt  werden. 

Aber  es  gibt  wahre  Religion  und  falsche,  wahre  Moralität  und 
verkehrte;  wer  entscheidet  denn  nun  über  die  Wahrheit?  Das  tun 
doch  nur  philosophische  Systeme,  die  theoretische  Spekulation.  Diese 
kann  uns  überhaupt  nur  ideale  Güter  aufzeigen.  Der  Pragmatismus 
verwirft  aber  alle  phUosophischen  Systeme,  weil  sie  sich  wider- 
sprechen. Darum  soll  ja  gerade  der  Pragmatismus  helfen.  Er  muss 
also  zeigen,  dass  eine  bestimmte  Lebensführung  die  vorteUhafteste, 
die  nützlichste  ist.  Dies  lässt  sich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
des  Lebens  beslhnmen.  Welches  ist  aber  der  Zweck  des  Lebens? 
Das  können  nicht  pragmatische  Utilitätsgründe  entscheiden,  sondern 
die  theoretische  Philosophie. 

Denn  der  Zweck  des  Lebens  kann  nur  durch  eine  sichere  Welt- 
anschauung bestimmt  werden,  und  diese  verlangt  einen  Zweck  des 
Weltganges.  Der  Pragmatist  bestreitet  aber  der  Philosophie  das 
Gelingen  dieser  Aufgabe,  ja  das  Wort  Zweck  ist  ihm  in  diesem  Sinne 
ganz  bedeutungslos: 

„Das  blosse  Wort  ,Zweck^  hat  keine  Bedeutung  und  erklärt  nichts.  Es 
ist  das  inhaltsleerste  aller  Prinzipien.  Die  alte  Frage,  ob  es  einen  Zweck  gibt, 
ist  müssig.    Die  wirkliche  Frage  lautet:  Was  ist  die  Welt?"  (A.  a.  0.  70.) 
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Also  bleibt  für  den  Pragmatisten  nichts  übrig,  als  die  konkreten 
Lebensverhältnisse  seiner  Beurteilung  der  besten  Lebensweise  zu- 
grunde zu  legen. 

Nun  weiss  man  ja,  wie  verschieden  in  dieser  Beurteilung  die 
Ansichten  der  Menschen  sind.  In  der  theoretischen  Frage  herrscht 
allerdings  auch  Uneinigkeit,  aber  in  der  praktischen  finden  wir  ein 
Chaos  von  verschiedenen  Ansichten. 

9.  Um  den  Wert  des  Pragmatismus  gegenüber  dem  Intellektualis- 
mus tatsächlich  darzutun,  betrachtet  James  „einige  metaphysische 
Probleme  in  pragmatischer  Beleuchtung",  den  BegrifT  der  Substanz, 
der  Materie,  die  Idee  von  Gott,  den  Begriff  des  Zweckes,  des  freien 
Willens.  Dies  alles  hat  nur  Bedeutung,  wenn  es  „Worte  der  E> 
lösung"  sind: 

„Eine  andere  als  diese  praktische  Bedeutung  haben  die  Worte  ,Gott,  Willena- 
freiheit,  Zweck'  überhaupt  nicht.  Intellektualistisch  gefasst,  sind  sie  an  sich 
vollkommen  dunkel,  aber  wenn  wir  sie  in  das  Dickicht  des  Lebens  hineintragen, 
so  wird  die  Finsternis  um  uns  zu  hellem  Licht.  Wenn  wir  bei  den  Worten 
selbst  und  ihrer  Definition  stehen  bleiben  und  diese  als  Schlusssteine  des 
Gedankenbaues  ansehen,  wo  sind  wir  dann  ?  Wir  stehen  da  in  törichter  Be- 
wunderung einer  anmassenden  Lüge.  ,Deus  est  ens,  a  se,  extra  et  supra  omne 
genus,  necessarium,  unum,  infinite  perfectum,  simplex,  immutabile,  immensum, 
aetemum,  intelligens'  etc.  Wo  liegt  das  Belehrende  einer  solchen  Definition? 
In  ihrem  pomphaften  Kleide  von  Eigenschaftsworten  bedeutet  sie  weniger  als 
nichts.  Nur  der  Positivismus  kann  einen  positiven  Siim  hineinlesen,  und  um 
das  zu  können,  will  er  vom  intellektualistischen  Standpunkte  nichts  wissen. 
,Gott  ist  in  seinem  HimmeP,  sagt  er,  ,und  so  ist  in  der  Welt  alles  in  Ordnung'. 
Das  ist  der  wahre  Kernpunkt  unserer  Theologie  und  dazu  brauchen  wir  keine 
rationalistischen  Definitionen**  (76  f.). 

Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  dass  ein  religiosseln- 
wollender  Mensch  so  oberflächlich,  leichtfertig  und  niedrig  über  die 
höchsten  Fragen,  die  Menschen  beschäftigen  können,  sich  äussern, 
Verdächtigungen  gegen  Andersdenkende  aussprechen  könnte,  die 
offenbar  „anmassende  Lügen"  bedeuten.  Welcher  Philosoph  hat  sich 
mit  dem  blossen  Namen  und  Definitionen  Gottes,  der  Freiheit,  be- 
gnügt? Anmassend  ist  die  Versicherung  des  Pragmatismus,  er  setze 
die  Finsternis  inbetreff  dieser  Fragen  in  helles  Licht,  er  gebe  ihnen 
allein  einen  positiven  Sinn.  Wenn  Gott,  Freiheit,  Zweckmässigkeit 
nur  insofern  Wert  haben,  als  sie  uns  Nutzen  bringen,  so  ist  das 
allerdings  ein  leicht  verständlicher  Gedanke,  aber  reines  Licht  ist  das 
nicht.  Man  kann  kaum  glauben,  dass  dieser  Utilitarismus  ernst  ge- 
meint sei,    er  wäre,  wenigstens   auf   Gott   angewandt,   nicht  bloss 
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niedrig,  sondern  gemein,  schmutzig,  von  widrigem  „Erdgeruch".  Hat 
Gott  wirklich  keine  andere  Bedeutung,  als  dem  Menschen  Vorteile 
zu  gewähren,  ihm  „moralische  Ferien"  zu  bereiten?  Aber  jedenfalls 
kann  er  auch  dies  nicht,  wenn  er  nicht  existiert  Die  Existenz  kann 
aber  nicht  vom  Pragmatismus,  sondern  nur  durch  theoretische  Be- 
weisführung dargetan  werden. 

James  freilich  glaubt  an  seinen  Gott  wegen  innerer  Erlebnisse. 
Aber  Gefühle  sind  wandelbar  und  trügerisch,  jedenfalls  verbürgen 
sie  ihrem  ganzen  Wesen  nach  keine  objektive  Realität.  Die  grosse 
Zahl  der  Materialisten  und  Monisten  hat  ganz  andere  Gefühle.  Und 
somit  beruht  schliesslich,  wenn  Gottes  Dasein  nicht  bewiesen  ist, 
also  mögUcherweise  der  Atheist  im  Rechte  ist,  die  Religion,  der  präg* 
matische  Nutzen  derselben,  ihre  pragmatische  Wahrheit  auf  einem 
Phantom. 

10.  Im  Grunde  liegt  aber  der  pragmatische  Beweis  für  die 
Realität  der  Dinge  in  den  Vorteilen  selbst,  den  sie  schaffen.  Er 
sollte  ja  freilich  zunächst  nur  eine  „Methode"  sein,  unter  der  Hand 
wird  er  zur  Wahrheitstheorie,  durch  welche  die  Wahrheit  selbst 
gefunden  und  erprobt  wird.   Das  erklärt  übrigens  James  ausdrücklich : 

„Das  wäre  also  das  Wesen  des  Pragmatismus:  erstens  eine  Methode  und 
zweitens  eine  genetische  Wahrheitstheorie.  Diese  beiden  Dinge  werden  also 
künftig  unser  Thema  bilden"  (41). 

Als  Methode  könnte  man  ihm  einige  Berechtigung  zuerkennen. 
Spekulationen  ohne  alle  praktische  Bedeutung,  wie  sie  häufig  ange* 
stellt  wurden  und  noch  angestellt  werden,  dürfen  nicht  den  eigent- 
lichen Gegenstand  der  Philosophie  bilden. 

Aber  aus  der  praktischen  Bedeutung  ein  Erkenntnisprinzip 
machen  und  andere  als  pragmatische  Wahrheit  ganz  in  Abrede 
stellen,  wie  dies  James  tut,  ist  doch  gegen  alle  Logik,  welche  übrigens 
James  gelegentlich  ganz  positiv  ablehnt.    Er  sagt: 

„Der  Schlangenschweif  des  Menschlichen  haftet  an  jedem  Ding.  Unab» 
hängige  Wahrheit,  Wahrheit,  die  wir  bloss  finden,  Wahrheit,  die  nicht  zur  Be- 
friedigung menschlicher  Bedürfnisse  verwendet  wird,  unabänderliche  Wahrheit, 
ja,  die  gibt  es  in  der  Tat  in  überreichem  Masse  —  oder  wird  wenigstens  von 
rationalistisch  gesinnten  Denkern  als  existierend  angenommen.  Aber  dann  be- 
deutet sie  nur  das  tote  Herz  des  lebendigen  Baumes,  und  ihr  Vorhandensein 
will  nur  sagen,  dats  auch  die  Wahrheit  ihre  Paläontologie  und  ihre  Verjährungs- 
frist hat,  dass  auch  die  Wahrheit  nach  vielen  Dienstjahren  steife  Glieder  be- 
kommt und  in  den  Meinungen  der  Menschen  vor  lauter  Alter  versteinert.  Aber 
wie  plastisch  selbst  die  ältesten  Wahrheiten  trotzdem  tatsächlich  sind,  das  hat 
sich  in  unseren  Tagen  in  der  Umgestaltung  der  logischen  und  mathematischen 
Ideen  gezeigt"  (41). 
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Dass  in  gegenwärtiger  Zeit  der  Radikalismus  in  der  Philosophie 
auch  die  sichersten  Wahrheiten  angreift,  ist  leider  wahr,  aber  damit 
wird  die  Wahrheit  selbst  nicht  beseitigt.  Als  Beispiele  von  über- 
lebten Wahrheiten  führt  James  die  scholastische  Metaphysik,  die 
Aristotelische  Logik  und  die  Euklidische  Geometrie  an.  Hierin  ist 
er  offenbar  falsch  berichtet.  Die  Euklidische  Geometrie  ist  durch 
die  Metageometrie  nicht  beseitigt,  sondern  diese  wird  von  ihren 
Vertretern  als  eine  allgemeine  Raumlehre,  als  gleich  wahr  wie.  die 
Euklidische,  welche  auf  den  empirischen  Raum  sich  bezieht,  hin- 
gestellt. Die  Metageometrie  ist  eine  leere  Abstraktion,  bezieht  sich 
auf  einen  nicht  wirklichen,  sondern  rein  möglichen  Raum.  Einer 
solchen  ganz  der  Wirklichkeit  entrückten  Abstraktion  muss  der 
Pragmatist  jede  Berechtigung  absprechen ;  er  kann  nur  die  Euklidische 
Geometrie,  welche  auf  jeden  Schritt  und  Tritt  in  der  Wirklichkeit 
sich  bewährt,  anerkennen.  Wo  sind  also  hier  die  steifen  Glieder, 
die  Versteinerung,  Verjährung  der  Wahrheit? 

Wenn  die  Aristotelische  Logik  nicht  mehr  gilt,  dann  sind  alle 
Sätze  und  Beweise  unseres  Pragmatisten  sinnloser  Wortschwall  ^). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  scholastischen  Metaphysik,  die 
eine  philosop/üa  perennis  darstellt,  mit  logischer  Konsequenz  auf 
klaren  Tatsachen  ihr  System  aufbaut.  Derselben  ist,  insofern  sie 
mit  dem  christlichen  Glaubensinhalte  zusammenhängt,  eine  unver- 
gängliche Dauer  sicher.  Sie  wird  noch  gelten,  wenn  von  pragma- 
tischen Schriften  in  wissenschaftlichen  Kreisen  kaum  mehr  gesprochen 
werden  wird.  Systeme  wechsehi,  schiessen  auf  und  vergehen  über 
Nacht ;  obgleich  sich  selbst  widersprechend,  in  der  Verachtung  scho- 
lastischer Philosophie  sind  sie  alle  einig;  und  doch  diese  besteht,  jene 
werden  eines  nach  dem  andern  von  der  Tagesordnung  abgesetzt. 

Und  das  wird  auch  mit  dem  Pragmatismus,  wenn  er  überhaupt 
vorübergehend  Bedeutung  erlangen  sollte,  der  Fall  sein.  Schon  die 
Induktion,  welcher  eine  ausnahmslose  Erfahrung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zugrunde  liegt,  fordert  diesen  Verlauf.  Aber  auch 
selbst  die  Prinzipien  des  Pragmatismus;   denn  nach  ihnen  gibt  es 


')  Sehr  gnt  sagt  L.  Stein:  „James  verfällt  dem  Zirkel  aller  Positivisten. 
Demi  ob  man  mit  Avenarius  und  Mach  das  kleinste  Kraftmass,  das  Denken 
nach  dem  ^kleinsten  KraftmassS  das  parsimonium  naturae,  oder  mit  James  das 
Ausleseprinzip,  das  Nützlichkeitsprinzip,  das  »power  to  work'  als  Kriterium  aller 
Wirklichkeits-  und  Wahrheilswerte  hinstellt:  Dieses  Prinzip  ist  ein  ApriorL^^ 
Archiv  f.  system.  Phil.  XIV  (1908)  143  ff. 
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keine  Wahrheit  von  absoluter  Geltung.  Alle  menschlichen  Auf- 
stellungen sind  wandelbar,  werden  durch  spätere  aufgehoben.  Also 
muss  auch  er  kraft  seiner  eigenen  Prinzipien  fallen. 

11.  Daraus  ergibt  sich  aber  für  uns  eine  wichtige  Folgerung,  die 
wir  auch  in  pragmatischem  Sinne  ziehen  müssen.  Wir  bleiben  bei 
unseren  bisherigen  Anschauungen;  zum  mindesten  ist  es  klug,  ab- 
zuwarten, ob  nicht  vielleicht  bald  ein  neues  System  den  Pragmatis- 
mus überholt  und  stürzt.  Denn  bei  der  schnelllebigen  Hastigkeit 
unserer  Zeit  auch  auf  philosophischem  Gebiete,  wo  die  Systeme, 
eines  abenteuerlicher  als  das  andere,  täglich  über  die  Bühne  gehen, 
können  wir  dies  bereits  in  nächster  Zeit  erwarten. 

Ja,  wir  brauchen  gar  nicht  zu  warten.  Der  Pragmatismus  selbst 
hat  schon  sein  eigenes  Todesurteil  gesprochen,  indem  er  die  Ver- 
gänglichkeit jeder  Wahrheit  proklamiert;  die  mit  dem  Leben  zu- 
sammenhängenden Fragen  altern  aber  noch  viel  rascher  als  die  rein 
theoretischen,  bei  denen  die  menschlichen  Neigungen,  Wünsche  und 
Leidenschaften  weniger  mitsprechen.  Wir  müssen  sogar  bei  unserer 
alten  christlich-theistischen  Welt-  und  Lebensauffassung  beliarren  nach 
pragmatischen  Prinzipien,  weil  sie  mis  nicht  einfach  „moralische 
Ferien"  verschafft,  sondern  seit  Jahrtausenden  Millionen  von  Menschen, 
auch  den  edelsten  und  geistreichsten  Männern,  Mut,  Begeisterung  für 
das  Menschenwohl,  Zufriedenheit  und,  was  nicht  das  geringste  ist, 
Trost  auch  in  den  schwersten  Leiden  des  Lebens  verschafft  hat  und 
noch  immer  verschafft.  Der  Pragmatismus  hätte  aber  seine  Wirk- 
samkeit erst  zu  erproben.  Für  die  Armen,  Gedrückten,  Leidenden 
ist  er  überhaupt  nicht,  bloss  für  die  oberen  Zehntausend. 

Doch  James  verspricht  gewaltigen  Erfolg  von  seiner  Reform  der 
Philosophie,  indem  er  sie  mit  dem  Erfolge  der  Reformation  vei^leicht: 

„Es  wird  dies  eine  Aenderung  im  ,Sitz  der  Auktorität'  sein,  die  beinahe 
an  die  protestantische  Reformation  erinnert." 

„Wie  nun  der  Protestantismus  in  den  Augen  der  Anhänger  des  Papsttums 
nichts  anders  war  als  Anarchie  und  Verwirrung,  so  wird  der  Pragmatismus 
den  extrem  rationalistischen  Geistern  ebenso  erscheinen.  Man  wird  sagen,  er 
sei,  philosophisch  betrachtet,  ein  leeres  Geschwätz.  Aber  trotz  alledem  schwingt 
auch  in  protestantischen  Ländern  das  Leben  weiter  und  erreicht  seine  Ziele. 
Ich  wage  zu  hoffen,  dass  auch  dem  philosophischen  Protestantismus  ein  ähn- 
liches Gedeihen  bestimmt  ist"  (78). 

Nun,  auch  im  buddhistischen  Japan  schwingt  das  Leben  weiter 
und  erreicht  seine  Ziele.  Aber  welche  Ziele,  welches  Leben?  Es 
handelt  sich  hier  um  religiösen  Glauben,    Dieser  ist  aber  im  Pro- 
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testantismus  kraft  seines  subjektivistischen  Prinzips  in  ein  Chaos  von 
Meinungen  auseinandergegangen  und  ist  in  konsequenter  Entwickelung 
bei  der  Leugnung  des  Christentums  angelangt.  Ganz  dasselbe  muss 
aus  dem  subjektivistisch- utilitaristischen  Prinzip  des  Pragmatismus 
sich  ergeben.  Die  Ansichten  über  die  glücklichste,  beste  Lebens- 
führung müssen  sich  ins  Unendliche  zerspalten.  Die  konsequenten 
Pragmatisten  werden  daraus,  dass  wahr  nur  ist,  was  Nutzen  bringt, 
und  insofern  wahr,  als  es  nützt,  auch  die  Lüge,  die  Unwahrheit  als 
pragmatische  Wahrheit  ausgeben,  bi  der  grossen  Welt  handelt  man 
schon  nach  diesem  Prinzip.  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  werden 
nach  dem  Parteünteresse  geschätzt. 

Jedenfalls  sträubt  sich  James  gegen  solche  Folgerungen,  er  hat 
offenbar  die  besten  Absichten  bei  der  Aufstellung  eines  so  paradoxen 
Systems.  Auf  philosophischem  und  zumal  in  Amerika  ebenso  auf  reli- 
giösem Gebiete  findet  er  überall  Verwirrung,  Unsicherheit,  Negation, 
Er  will  einen  sicheren  Halt  für  das  arme  Menschenherz  gewinnen. 
Denselben  da  zu  suchen,  wo  er  allein  zu  finden  ist,  vermag  er 
nicht,  weil  ja  in  seinen  Kreisen  die  allgemeine  Meinung  herrscht,  die 
christlich-theistische  Weltauffassung  entspreche  nicht  mehr  der  Denk- 
weise und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit.  Diese  alte  Anschauung 
müsse  der  neuen  Zeit  angepasst  werden.  Auch  kennt  James  wie 
die  meisten  Verächter  des  Christentums  dasselbe  zu  wenig,  wenigstens 
sind  die  Schilderungen,  die  er  vom  „alten"  Theismus  gibt,  so  haar- 
sträubend, dass  sie  der  Wahrheit  geradezu  ins  Gesicht  schlagen. 

Der  Pragmatismus  kommt  freilich  auch  zu  einer  Art  Theismus, 
er  stellt  sich  zu  der  Religion  freundlich,  wie  James  in  einer  eigenen 
Vorlesung  zeigt,  aber  dieses  neue  Religionsgebäude  ist,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  auf  Sand  gebaut:  ihm  allein  gilt  unsere  Kritik,  nicht  den 
edlen  Absichten  des  Mannes. 
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und  Form  noch  in  der  neueren  Naturwissenschaft 

verwenden,  und  in  welchem  Sinne? 

Ein  Beitrag  zur  Naturphilosophie. 
Von  Felix  Budde  in  Ehrenbreitstein. 


(Schluss.) 

9.  Beweis  derExistenz  besonderer  Formprinzipien. 
Bestände  das  Naturganze  nur  aus  den  beiden  bisher  genannten 
Substanzen,  so  müssten  alle  Naturdinge  im  Weltganzen  überall 
gleichartig  sein.  Der  Mensch,  der  Hirsch  uud  der  Kieselstein  müssten, 
weil  in  ihnen  ein  und  dasselbe  Wesen  gegenwärtig  ist,  im  wesent- 
lichen dasselbe  sein.  Doch  dem  ist  bekanntlich  nicht  so;  die  Er- 
fahrung zeigt  uns  wesentliche  Verscliiedenheit  bei  vielen  Naturdingen. 
Woher  kommt  diese  wesentliche  Verschiedenheit? 

1.  Bei  den  chemischen  Elementen.  Beschäftigen  wir  uns 
zunächst  mit  den  einfachsten  Gebilden,  den  chemischen  Elementen. 
Es  handelt  sich,  um  das  vorwegzunehmen,  wie  bisher  lediglich  darum, 
den  letzten  Grund  der  Verschiedenheit  aufzusuchen;  also  um  die 
Lösung  eines  philosophischen,  nicht  rein  naturwissenschaftlichen 
Problems.  Und  zwar  handelt  es  sich  speziell  darum,  darzulegen, 
dass  die  oben  nachgewiesenen  zwei  Substanzen  nicht  genügen  zur 
Erklärung  der  Verschiedenheit  der  Elemente,  dass  es  vielmehr  be- 
sonderer Prinzipien  bedarf. 

Wie  die  Masse,  so  bilden  auch  die  chemischen  Elemente  die 
Grundbestandteile  aller  Dinge.  Unter  einem  Element  („Grundstoff*^) 
versteht  man  einen  in  keine  weiteren  Bestandteile  zerlegbaren  Körper. 
Die  Chemie  kennt  heutzutage  ungefähr  siebzig  derartige  Stoffe,  welche 
in  einem  gewissen  inneren  Zusammenhang  zu  stehen  scheinen,  denn 
es  lässt  sich  nach  ihrem  relativen  Gewichte  aus  ihnen  eine  Reihe 
bilden,  in  der  einzelne  Eigenschaften  bei  verschiedenen  Stoffen  pe- 
riodisch wiederkehren.  Diese  Elemente  sind  allen  bisherigen  Er- 
fahrungen zufolge  ihrer  Masse  nach  im  Weltall  ungeändert  geblieben ; 
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eine  Tatsache,  die  man  als  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Substanz 
bezeichnet.  Ferner  scheint,  was  im  notwendigen  Zusammenhang 
hiermit  steht,  jedes  bestimmte  chemische  Element  mit  bestimmter 
Masse  unzertrennlich  verbunden  zu  sein.  (Nur  unter  dieser  Be- 
dingung kann  die  Chemie  die  Existenz  von  chemisch  verschiedenen 
Atomen  behaupten.) 

Den  verschiedenen  Elementen  kommen  verschiedene  Eigenschaften 
zu.  Nehmen  wir  als  konkretes  Beispiel  Gold  und  Eisen.  Beide  unter- 
scheiden sich  u.  a.  durch  ihre  verschiedenen  relativen  Gewichte, 
Schmelzbarkeit,  Leitungsfahigkeit  für  Wärme  und  Elektrizität,  und 
vor  allem  durch  ihre  verschiedene  Affinität  d.  h.  Verwandtschaft  zu 
andern  Stoffen,  mit  denen  sie  mehr  oder  weniger  lösliche  Ver- 
bindungen eingehen  können.  Wie  aber  auch  immer  Gold  und  Eisen 
sich  verschieden  verhalten  mögen,  das,  was  wir  oben  als  Hasse 
bezeichnet  haben,  äussert  sich  in  beiden  in  vollkommen  gleicher 
Weise.  Was  auch  immer  für  verschiedene  Wirkungsweisen  ihnen 
zukommen  mögen,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  wird 
dadurch  nicht  berührt. 

Ist  in  dissen  Tatsachen  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Gold  und  Eisen  behauptet?  Ist  hiermit  ein  wesentlicher  Unterschied 
behauptet  zwischen  der  Masse  als  Ganzem  im  Weltall  uAd  jener 
bestimmten  Materie,  die  wir  Gold  nennen,  derart,  dass  die  eigentüm- 
liche Seinsweise  des  Goldes  nicht  hinreichend  erklärt  werden  kann 
aus  den  Eigenschaften  der  Masse,  wie  wir  sie  oben  gefunden  haben? 
Beide  Fragen  bedeuten  im  Grunde  genommen  das  Gleiche,  nämlich : 
müssen  wir  besondere  Substanzen  annehmen,  um  die  Verschieden- 
heit der  Elemente  zu  erklären,  oder  genügt  die  Masse  und  das 
Gravitationsprinzip  ? 

Dass  ein  Unterschied  zwischen  den  Elementen  besteht,  ist  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  Ein  hinreichender  Grund  dafür  muss  jeden- 
falls gesucht  werden.   Derselbe  kann  ein  äusserer  oder  innerer  sein. 

Die  moderne  Physik  und  Chemie  kannte  bis  vor  nicht  zu  langer 
Zeit  im  wesentlichen  nur  eine  Erklärung  der  chemischen  Verschieden- 
heit: die  Atome.  Man  nahm  an,  dass  alle  Elemente  aus  Atomen, 
kleinsten,  nicht  weiter  teilbaren  BestandteUen  zusammengesetzt  sind: 
Das  Gold  aus  Goldatomen,  das  Eisen  aus  Eisenatomen  usw.  Dem 
Atom  kommen  verscliiedene  Gewichte,  verschiedene  Kräfte,  vielleicht 
auch  verschiedene  Volumina  zu. 
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Aber  ist  dies  wirklich  eine  endgültige  Erklärung ;  ist  damit  der 
letzte  Grund  angegeben  für  die  Verschiedenheit? 

Es  handelt  sich  hier  keineswegs  etwa  darum,  die  Atomtheorie 
zu  kritisieren;  es  soll  nur  dargelegt  werden,  dass  das  Atom  als 
Ganzes  nicht  den  letzten  Grund  für  die  Verschiedenheit  aufzeigt. 

Weder  der  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Atomarten,  noch 
die  Existenz  der  einzelnen  Atome  selbst,  lässt  sich  durch  die  blosse 
Masse  und  das  Gravitationsprinzip  erklären ;  und  doch  müsste  beides, 
wenn  keine  andere  Substanz  vorhanden  wäre,  auf  einem  von  ihnen 
beruhen,  Weshalb  haben  alle  Goldatome  ein  anderes  Gewicht  als 
die  Eisenatome?  Woher  die  verschiedenen  Kräfte?  Die  Masse  ist 
allen  Atomen  gemeinsam,  überall  gleichartig,  aus  ihr  kann  also  die 
Verschiedenheit  nicht  stammen.  Das  Gravitationsprinzip  ist  überall 
dasselbe;  also  aus  ihm  auch  nicht. 

Woher  kommt  femer  die  Gleichheit  aller  Goldatome  unter 
einander? 

Woher  die  Einheit  des  Goldatomes  als  solchen?  oder  anders 
gefragt:  worauf  beruht  es,  dass  das  Goldatom  als  Ganzes  wirkt? 

Durch  die  Gravitation  ist  jeder  Massenteil  auf  jeden  andern 
gleichmässig  hingeordnet.  Sie  bewkkt  folglich  eme  allgemeine 
gegenseitige  Hinordnung  der  Masse.  Im  Atom  ist  aber  eine  be- 
sondere Hinordnung  materieller  Teilchen  auf  andere  vorhanden. 

Allgemeine  Prinzipien  können  nichts  Besonderes  erklären;  sie 
geben  keinen  hinreichenden  Grund  für  die  Besonderheilen  an. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  zweite  Möglichkeit,  welche  man 
anführt.  Die  Untersuchung  über  die  Kathodenstrahlen  hat  im  letzten 
Jahrzehnt  einen  bedeutenden  Umschwung  mit  Bezug  auf  die  Auf- 
fassung von  der  Natur  der  Atome  angebahnt.  Man  denkt  sich  die 
Atome  aus  Elektronen  bestehend.  Im  einzelnen  gehen  die  Ansichten 
auseinander,  was  für  uns  ohne  Belang  ist^).  Die  chemische  Ver- 
schiedenheit wird  erklärt,  wenn  man  das  Atom  aus  einer  verschiedenen 
Anzahl  von  Elektronen  sich  aufgebaut  denkt  oder  die  Elektronen  zu 
einander  in  verschiedener  Lage  denkt. 

Auch  hiermit  ist  nicht  der  letzte  Grund  aufgezeigt  für  die  Ver- 
schiedenheit. 


*)  Dresse  1,  Lehrbuch  der  Physik  774  ff.  S.  auch  den  Aufsatz  von  dem- 
selben Verfasser  im  vorigen  Jahrgang  des  ,Philos.  Jahrbuches'  über  die  Ent- 
wick«lung  des  Massenbegriffes. 
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Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Elektronentheorie  der  Materie 
noch  unsicher  ist,  sie  führt  auf  keinen  Fall  den  letzten  Grund  der 
Verschiedenheit  an.  Zunächst  erheben  sich  dieselben  Schwierigkeiten 
wie  oben  bei  den  Atomen. 

Denkt  man  sich  den  Unterschied  nur  in  der  Anzahl  der  Elek- 
tronen gelegen,  woher  kommt  die  verschiedene  Anzahl? 

Woher  die  gleiche  Anzahl  bei  allen  Atomen  desselben  Elementes, 
oder  wenn  die  Anzahl  wechseln  kann,  woher  gleichwohl  dieselben 
eigentümlichen  Kräfte? 

Woher  überhaupt  die  Einheit  der  Elektronen  zum  Atom,  also 
die  besondere  Art  der  Hinordnnng  der  Elektronen  innerhalb  des 
Atoms  zueinander? 

Kann  überhaupt  eine  verschiedene  Anzahl  von  Elektronen  die 
Qualität  verändern?  Der  alte  Satz  der  Philosophie  ,j>lus  vel  minus 
non  mutant  speciem*'  steht  dem  entgegen. 

Nehmen  wir  an,  dass  bei  gleicher  Anzahl  die  Verschiedenheit 
der  Elemente  nur  in  einer  Verschiedenheit  der  Lagerung  der  Elek- 
tronen zu  einander  besteht,  woher  dann  die  verschiedene  Lagerung? 

Die  Elektronen  werden  als  im  Raum  geradlinig  dahinfliegend 
gedacht,  stossen  sie  auf  Widerstand,  so  vermögen  sie  ihn  (z.  B.  ein 
kleines  Flügelrädchen)  zu  bewegen,  müssen  folglich  trag  sein.  Die 
Trägheit  erklärt  aber  nicht  die  bestimmte  Lage  eines  Elektron  zu 
einem  andern,  weil  im  Gegenteil  jede  beliebige  Lage  des  Elektron 
im  Raum  auf  Grund  der  Trägheit  für  dasselbe  unbestimmt  sein 
müsste. 

Mögen  also  die  Atome  aus  Elektronen  bestehen  oder  nicht,  da 
stets  bestimmte  (abgegrenzte)  Masse  mit  bestimmten  Eigenschaften 
verbunden  ist,  so  fordert  dieses  für  beide  auch  einen  bestimmten 
Grund. 

Aber  es  ist  vielleicht  möglich,  dass  zwar  ein  Prinzip  überall 
gegenwärtig  ist,  dieses  aber  hier  anders  wirkt  als  dort  und  so  die 
Verschiedenheit  der  Elemente  bewirkt, 

Antwort:  Dann  müsste  eine  Veranlassung  da  sein,  auf  Grund 
derer  dasselbe  Prinzip  hier  anders  als  dort  wirkt,  und  worauf  be- 
ruht diese  Veranlassung?  Auch  wäre  nicht  erklärt,  warum  unter 
allen  Umständen  bestimmte  Eigenschaften  an  bestimmte  (also  immer 
an  dieselbe)  Masse  gebunden  sind.  Und  woher  dann  jene  besonderen 
Eigentümlichkeiten,  die  man  als  chemische  Affinitäten  bezeichnet? 
Beruht  das  vielleicht  alles  auf  Zufall?    Wer  den  Zufall  heranzieht, 
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leugnet  die  Naturgesetze,  ohne  welche  wir  überhaupt  keine  Natur- 
wissenschaft treiben  können. 

Dieselben  Schwierigkeiten  erheben  sich,  wenn  man  den  letzten 
Grund  der  Verschiedenheit  etwa  auf  den  Aether  verschieben  wollte. 

Es  handelt  sich  bei  dieser  ganzen  Kritik,  um  das  nochmals  aus- 
drückUch  hervorzuheben,  durchaus  nicht  um  eine  Kritik  der  Atom- 
theorie au  sich,  in  welcher  Form  sie  auch  auftreten  möge.  Auch 
nicht  um  eine  Kritik  der  Elektronentheorie,  sondern  nur  um  den 
Nachweis,  dass  der  letzte  Grund  der  Eigentümlichkeiten  der  Atome 
oder  Elektronen  nicht  ein  überall  im  Weltall  gleichartiges  Prinzip 
sein  kann. 

Die  einzig  hinreichende  Erklärung  bietet  uns  die  Annahme  be- 
sonderer Substanzen,  welche  der  Materie  emerseits,  dem  Gravitations- 
prinzip andererseits  gegenwärtig  sind  und  diese  Eigentümlichkeiten 
bewirken.    Denn : 

Besondere  Eigenschaften  fordern  besondere  letzte  Gründe;  be- 
sondere Einheiten  fordern  besondere  einheitliche,  zu  Grunde  liegende 
Substanzen. 

Dass  hier  Substanzen  zu  Grunde  liegen  müssen,  folgt  daraus, 
dass  etwaige  besondere  Kräfte  sonst  ohne  entsprechende  Träger  wären. 

Wir  wollen  diese  Substanzen  auch  als  Formen  bezeichnen. 

Es  muss  also  in  jedem  Atom  ausser  der  Masse  und  dem  Gravi- 
tationsprinzip eine  besondere  Substanz  enthalten  sein,  welche  die 
chemischen  Eigentümlichkeiten  hervorruft.  Und  wie  das  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  muss  sie  ganz  im  ganzen  Atom  und  ganz  in  jedem 
Teüe  sein.  Denn  wenn  sie  nur  ganz  in  einem  Teile  wäre,  woher 
dann  die  besondere  Hinordnung  der  übrig  bleibenden  Masse  ?  und 
wenn  sie  zwar  ganz  im  Ganzen,  aber  nicht  ganz  in  jedem  TeUe 
wäre,  dann  müsste  sie  selbst  aus  Teilen  bestehen,  die  wiederum 
etwas  Gemeinsames  voraussetzen. 

Damit  bleiben  die  Atome  durchaus  den  physikalischen  Gesetzen 
unterworfen.  Insbesondere  wird  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  dadurch  in  keiner  Weise  verletzt.  Wohl  aber  werden  ent- 
sprechend der  Verschiedenheit  der  Formen  die  Energievorgänge  modi- 
fiziert, wie  aus  der  Erfahrung  ersichtlich  ist. 

II.  Hat  jedes  Atom  eine  besondere  Form?  Dagegen 
spricht  die  Tatsache  der  Kohäsion.  Hat  jedes  einzelne 
Eisenatom  eine  besondere  Eisenform  ?  Das  ist  möglich,  aber  unwahr- 
scheinlich, wenn  man  folgendes  berücksichtigt: 
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Es  ist  bekannt,  dass  der  Zusammenhang  der  Teile  einer  Eisen^ 
Stange  ein  anderer,  festerer  ist,  als  der  einer  gleich  dicken  Blei- 
stange. Den  letzten  Grund  dieses  Zusammenhanges  sucht  die  Physik 
in  den  sogenannten  Kohäsionskräften  der  Atome.  Die  Kohäsions- 
kräfte  sind  je  nach  dem  Stoff  verschieden.  Nicht  eine  Hinordnung 
der  Atome  überhaupt  auf  andere  ist  durch  die  Kohäsion  erst  ermög- 
licht, denn  das  ist  schon  bei  der  Gravitation  der  Fall,  sondern  nur 
eine  bestimmte  spezifische  Art  der  Hinordnung  auf  einander.  Worauf 
beruht  diese  besondere  Hinordnung  der  gleichartigen  Atome. 

Es  können  äussere  und  innere  Gründe  vorliegen. 

Früher  nahm  man  ^)  zu  Haken  oder  Zapfen  seine  Zuflucht,  weldie 
nach  Art  der  Kletten  das  gegenseitige  Aneinanderhaften  der  Atome 
bewirken  sollten.  Heutzutage  ist  diese  Annahme  allgemein  aufgegeben. 
An  ihre  Stelle  ist  die  „Kohäsion"  getreten;  aber  diese  erklärt  nichts. 
Denn  es  ist  im  Grunde  genommen  dasselbe,  wie  wenn  jemand  auf 
die  Frage,  woher  die  magnetische  Anziehung  komme,  antwortet: 
Vom  Magnetismus.  Kohäsion  heisst  „Zusammenhaltung".  Dass  das 
Zusammenhalten  auf  sich  selbst  beruhe,  ist  eine  Tautologie,  keine 
Erklärung. 

Sicher  gibt  die  Kohäsion  nicht  den  letzten  Grund  an,  denn  sie 
ist  eine  Kraft,  keine  Substanz. 

Auch  kann  die  Kohäsion  überhaupt  nicht  in  dem  Sinne  gedacht 
werden,  dass  sie  als  Eigenschaft,  also  Kraft,  eines  Atoms  an  einem 
andern  per  se  eine  Wirkung  (das  Anziehen  des  Atoms)  ausübt. 
Denn  man  behauptet  damit  eine  Hinordnung,  und  zwar  eine  natur- 
notwendige Hinordnung  (unter  bestimmten  Bedingungen)  auf  ein 
anderes  Atom.  Worauf  beruht  diese  HmordnungV  mit  andern  Worten 
warum  gibt  es  überhaupt  Kohäsion? 

Es  sind  zwei  Fälle  möglich :  Die  Atome  sind  diskret  nur  durch 
den  Aether  verbunden,  oder  sie  berühren  sich. 

Sind  sie  diskret,  so  muss  das  Medium  die  Kohäsionswirkung 
übertragen.  Zugleich  müssen  auch  abstossende  Kräfte  vorhanden 
sein,  welche  der  Annäherung  bis  zur  Berührung  widerstreben.  Diese 
müssen  ebenfalls  durch  den  Aether  übertragen  werden.  Es  wird  also 
der  Aether  zugleich  in  entgegengesetztem  Sinne  affiziert.  Nun  müssen 
sich  nach  Voraussetzung  die  anziehenden  und  abstossenden  Kräfte 
das  Gleichgewicht  halten,   also   muss  auch  der  Aether  gleich  und 


»)  Z.  B.  Malebranche. 
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entgegengesetzt  affiziert  werden.    Damit  heben  sich  die  beiden  Kräfte 
gegenseitig  auf,  d.  h.  sie  existieren  nicht. 

Ein  solches  Verhalten  der  Atome  wäre  freilich  denkbar,  wenn 
sie  analog  den  Himmelskörpern  um  gewisse  Gleichgewichtslagen 
rotieren.  Dann  kämen  wir  aber  wieder  auf  die  Gravitation,  denn 
es  müsste  irgend  ein  Zusanmienhang  zwischen  Masse,  Entfernung 
und  Umdrehungsgeschwindigkeit  angenommen  werden,  der  wohl  nur 
auf  die  Massenanziehung,  also  die  Gravitation,  zurückführbar  wäre. 

Die  andere  Möglichkeit  ist,  dass  die  Atome  sich  berühren.  Dann 
ist  die  Berührung  entweder  eine  Bedingung  für  die  Kohäsion  oder 
nicht.  Ist  sie  eine  Bedingung,  so  setzt  sie  das  Aneinanderhaften 
bereits  voraus,  kann  es  also  nicht  erklären.  Ist  sie  aber  keine  Be- 
dingung, so  bewirken  andere  Kräfte  bereits  den  Zusammenhang,  alstf 
ist  die  Kohäsion  überflüssig.  Doch  wäre  es  möglich,  dass  im  Augen- 
blicke der  Berührung  besondere  Kräfte  m  beiden  Atomen  entständen. 
Dann  ist  folgende  Schwierigkeit :  Die  Berührung  karm  unter  den  Um- 
ständen die  Wirkung  nur  veranlassen ;  es  müsste  also  schon  vorher 
in  den  Atomen  die  Fähigkeit  gelegen  sein,  kohärierend  zu  wirken, 
eine  Fähigkeit,  die  notwendig  bei  der  Berührung  in  den  Akt  über- 
ginge. Also  läge  im  Atom  schon  eine  Beziehung  auf  ein  anderes 
Atom.  Dafür  kann  der  hinreichende  Grund  nicht  in  dem  ersten 
Atom  allein  liegen,  es  sei  denn,  dass  nach  der  Berührung  etwas 
beiden  gemeinsam  ist,  was  vorher  schon  beiden  zukam. 

Femer,  damit  ein  Körper  auf  einen  andern  wirkt,  muss  er  ihm 
geg:enwärtig  sein.  Die  Gegenwart  kann  entweder  eine  äussere  sem, 
wenn  z.  B.  ein  Körper  euien  anderen  fortstösst,  dann  wirkt  er  nur 
an  dem  andern.  Oder  es  ist  die  Ursache  der  Wirkimg  ihrer  ganzen 
Existenz  nach  gegenwärtig.  Nie  genügt  die  erste  Art  der  Gegenwart 
allein  *),  häufig  genügt  sie  überhaupt  nicht.  So  genügt  es  beispiels- 
weise für  die  Allursache  —  Gott  —  nicht,  wenn  er  nur  an  seinen 
Geschöpfen  gegenwärtig  ist,  weil  die  Art  der  Wirkung  eben  eine  der- 
artige ist,  die  eine  innere  Gegenwart  des  wirkenden  Prinzips  fordert. 
Dass  zur  Kohäsion  die  äussere  Gegenwart  allem  genügt,  ist  erstens 
gar  nicht  bewiesen  und  zweitens  tmmöglich.     Denn: 

Das  kohärierende  Atom  bewirkt,  dass  ein  anderer  Körper  von 
ihm  abhängig  ist.   Es  muss  also  dieses  Atom  die  Wirkung  da  setzen, 


^)  Denn  auch  ein  Stoss  ist  nicht  denkbar  ohne  Undurchdringlichkeit  des 
gestossenen  Körpers.  Auf  der  Undurchdringlichkeit  heruht  es  auch,  dass  beim 
Stosse  die  Gegenwart  des  wirkenden  Prinzips  nur  eine  äussere  sein  kann. 
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wo  der  andere  Körper  ist ;  es  mässte  also  auch  in  ihm  gegenwärtig 
sein;  denn  der  letzte  Grund  der  Abhängigkeit  liegt  in  diesen  Falle 
in  der  Natur  des  abhängigen  Körpers,  also  in  ihm,  nicht  an  ihm. 
Beim  Stosse,  worauf  man  sich  allenfalls  berufen  könnte,  liegen  ganz 
andere  Verhältnisse  vor:  Jeder  Stoss  beruht  auf  Undorcbdringlichkeit, 
und  deshalb  ist  ein  Stoss  überhaupt  nur  möglich  durch  äussere  Be- 
rührung.   Aber  das  genügt  nicht  für  die  Kohäsion. 

Wenn  daher  die  blosse  Berührung  noch  nicht  einmal  genügt, 
einen  andern  Körper  von  der  Stelle  zu  bewegen,  weil  wenigstens 
die  Undurchdringlichkeit  im  andern  Körper  vorausgesetzt  werden 
ihuss,  so  genügt  sie  sicher  nicht  dazu,  einen  Körper  in  dauernder 
Abhängigkeit  von  einem  andern  zu  halten,  ohne  dass  in  diesem  eine 
entsprechende  Veranlagung  angenommen  werden  muss. 

In  '  allen  Fällen  bleibt  also  unerklärt,  warum  es  überhaupt 
Kohäsion  gibt 

Lässt  sich  denn  nicht  dieser  „apriorischen"  Beweisführung  mit 
Hinweis  auf  die  Tatsachen  entgegnen:  Es  gibt  Naturkräfte,  welche 
die  Annäherung  zweier  Körper  bzw.  ihr  Aneinanderhaften  bewirken, 
ohne  dass  ihnen  etwas  gemeinsam  zu  sein  scheint,  nämüch  Magne- 
tismus und  Elektrizität? 

Dieser  Einwand  spricht  überhaupt  nur  dann  gegen  uns,  wenn 
sich  nachweisen  lässt,  dass  die  hier  vorhandenen  Kräfte  ihren  letzten 
Grund  nicht  in  einem  beiden  Körpern  Gemeinsamen  haben,  welches 
in  (nicht  nur  an)  beiden  Körpern  gegenwärtig  ist. 

Das  gerade  GegenteU  ist  aber  der  Fall. 

Formulieren  wir  das  Problem :  Kann  ein  Körper  (natumotwendig) 
eine  bestimmte  räumliche  Beziehung  zu  einem  andern  haben,  ohne 
dass  sie  im  ersteren  (also  nicht  nur  an  ihm)  begründet  wäre? 

Diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Denn  angenommen,  dass  (natur- 
notwendig) nur  am  Körper  P  eine  Beziehung  auf  Q  bestände,  so 
hätten  wir  ein  Akzidenz  ohne  Substanz.  Es  könnte  die  Beziehung 
ihren  letzten  Grund  nicht  i  n  der  Substanz  des  Körpers  haben,  was 
absurd  ist.  Also  liegt  der  letzte  Grund  der  räumlichen  Beziehung 
in  der  Natur  des  Körpers.  Wenn  nun  in  ihm  eine  Beziehung  auf 
den  andern  notwendig  liegt,  dann  ist  beiden  etwas  gemeinsam,  also 
obiger  Einwand  hinfällig.  Tatsächlich  kommt  ja  auch  Magnetismus 
wie  Elektrizität  allen  Körpern  zu.  Sie  sind  Eigenschaften  der  Körper 
als  solcher,  nicht  der  bestimmten  Körper,  wenn  auch  der  Grad  der 
Kraftäusserung  von  ihrer  besonderen  Natur  (Bestimmtheit)   in  sehr 
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hohem  Grade  abhängig  ist.  Da,  wie  oben  nachgewiesen,  den  Körpern 
allgemein  das  Gravitationsprinzip  gemeinsam  ist,  so  genügt  dieses 
mit  Bezug  auf  die  bestinmiten  Naturen  der  Körper,  die  elektrischen 
und  magnetischen  Anziehungen  zu  erklären. 

Endlich  kann  man  noch  den  Aether,  Stösse  desselben  oder  ähn- 
liches, zur  Erklärung  des  Aneinanderseins  der  Atome  heranziehen  ^). 
Man  hat  dieser  Annahme  die  verschiedenste  Gestalt  gegeben.  Immer 
läuft  sie  auf  dieselbe  Schwierigkeit  hinaus :  Die  Richtung  und  Intensi- 
tät der  Aetherstösse  wäre  abhängig  von  den  gegebenen  Atomen  wie 
vom  Ganzen,  kann  also  dieses  nicht  erklären,  weil  sie  es  bereits 
voraussetzt. 

Es  bleibt  folglich  nur  eine  einzige  befriedigende  Erklärung  übrig : 
Fordern  die  allgemeinen  notwendigen  Beziehungen,  die  zwischen  den 
Körpern  bestehen,  ein  allen  Körpern  gemeinsames  Prinzip  (die  Gravi- 
tation), so  fordern  folgerichtig  die  besonderen,  welche  nur  einem 
bestimmten  Stoff  zukommen,  ein  besonderes  Prinzip.  Wofern  also 
dem  Goldatom  als  solchem  bestimmte  notwendige  Beziehungen  zu 
andern  Goldatomen  innewohnen  —  eben  das,  was  man  als  Kohäsion 
bezeichnet  —  so  folgt,  dass  beiden  ein  bestimmtes  (Gold)prinzip 
gemeinsam  ist.  Ferner,  wo  natürliche  Einheit  vorhanden  ist,  wie 
bei  einem  Goldkom,  da  ist  auch  etwas,  was  die  Einheit  bewirkt: 
Eine  Substanz,  welche  ganz  im  Ganzen  und  ganz  in  jedem  Teile  ist, 
und  eben  dadurch  auch  die  Gleichartigkeit  der  einzebien  Atome 
bewü-kt. 

Die  Konsequenzen  dieser  Behauptungen  scheinen  den  An- 
schauungen der  heutigen  Physik  und  Chemie  inbetrelT  der  Aggregat- 
und  Wärmezustände  zu  widersprechen.  Man  fasst  diese  als  Be- 
wegungen der  Atome  bzw.  Molekeln  und  verneint  somit  die  Konti- 
nuität der  Materie.  Ohne  Kontinuität  sind  die  eben  dargelegten 
Annahmen  aber  wohl  kaum  aufrecht  zu  erhalten! 

Antwort:  Es  kommt  uns  nur  darauf  an,  nachzuweisen,  dass 
alle  Elemente  tatsächlich  ein  besonderes  Prinzip  in  sich  enthalten, 
welches  die  chemische  Qualität  verursacht.  Die  Frage,  ob  in  allen 
Atomen  des  gleichen  Elementes  dasselbe  Prinzip  vorhanden  ist,  ist 
an  sich  sekundärer  Natur.  Sollte  das  letztere  mit  den  Tatsachen 
unvereinbar  sein,  so  bleibt  der  für  uns  eigentlich  in  Betracht  kommende 
Punkt  davon  unberührt;  wir  müssen  dann  freilich  obige  Ansicht 
fallen  lassen.    Die  atomistische  Zusanmiensetzung  der  Materie  ist, 

^)  Ganz  analog  wie  oben  bei  der  Gravitation  (325  f.). 
PhiloaophiichM  Jahrboch  190&  30 
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wofern  man  nur  einen  kontinuierlichen  Zusammenhang  z^^ischen  den 
Molekeln  annimmt,  auf  jeden  Fall  mit  ihr  vereinbar.  Was  aber  den 
sachlichen  Wert  der  kinetischen  Wärmetheorie  anbetrifft,  so  sei  das 
Wort  eines  Fachmannes  angeführt*).  Sie  dürfte  „nur  den  Wert 
einer  Hypothese  besitzen,  die  verdient  einstweilen  beibehalten  zu 
werden,  bis  Zuverlässigeres  und  Brauchbareres  an  ihre  Stelle  gesetzt 
werden  kann",  d.  h.  sie  dient  lediglich  einer  anschaulichen  Begriffs- 
bildung. Weil  femer  die  Aggregatzustände  im  innigsten  Zusammeu- 
hang  mit  den  Wärmevorgängen  stehen,  so  dürfte  von  ihnen  dasselbe 
gelten.  Wir  brauchen  demnach  allen  aus  diesen  Hypothesen  ge- 
zogenen Folgerungen  keine  unbedingte  Beweiskraft  zuzuerkennen. 

Eine  zweite  Schwierigkeit,  die  sich  erheben  liesse,  ist  folgende: 
Wir  haben  Gold  in  den  verschiedensten  Gegenden.  Ist  es  nicht  wider- 
sprechend, anzunehmen,  dass  ein  und  dasselbe  identische  Prinzip 
zugleich  an  verschiedenen  Orten  sei? 

Antwort:  Das  ist  ebensowenig  unmöglich,  wie  die  Tatsache, 
dass  das  Gravitationsprinzip  überall  gegenwärtig  sein  kann.  Denn 
weil  das  Goldprinzip  nicht  materiell  ist,  so  kann  man  von  ihm  über- 
haupt keine  räumlichen  Beziehungen  aussagen.  Nicht  von  der  Gold- 
form, sondern  vom  Golde  (also  dem  aus  Masse  und  Goldprinzip 
zusammengesetzten)  können  wir  überhaupt  erst  räumliche  Be- 
ziehungen aussagen*). 

Hiermit  dürften  die  sachlichen  Schwierigkeiten  erledigt  sein. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist,  wie  viele  derartiger  besonderer 
chemischer  Prinzipien  wir  anzunehmen  genötigt  sind.  Darüber  kann 
nur  die  Erfahrung  entscheiden.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sich 
mancher  Stoff,  der  heutzutage  als  Element  anerkannt  wird,  eines 
Tages  als  zusammengesetzt  erweist,  oder  dass  manche  Elemente, 
wie  z.  B.  Eisen,  Nickel  und  Kobalt,  sich  später  als  wesentlich  gleich 
darstellen  *).    Dadurch  wird  an  unserem  Resultat  nichts  geändert; 


')  Dressel  a.  a.  0.  263. 

•)  Wir  wollen  nicht  verfehlen,  zu  bemerken,  dass  uns  diese  Ansicht  des 
Verfassers,  der  er  übrigens  selber  nur  sekundären  Wert  beilegt  (siehe  die  >•o^he^ 
gehende  Seite),  uns  als  unhaltbar  erscheint,  da  sie  die  Individualität  der 
einzelnen  Naturwesen  beeinträchtigt,  wenn  nicht  aufhebt. 

Anmerkung  der  Redaktion. 

•)  Wahrscheinlich  ist  ja,  dass  mit  Bezug  auf  die  Tatsache  der  Umwand- 
lung des  Radiums  in  Helium  sich  eines  Tages  herausstellen  wird,  dass  in  den 
einzelnen  Gruppen  des  periodischen  Systems,  also  z.  B.  in  Lithium,  Natrium. 
Galium  usw.  sich  nur  eine  Form  findet. 
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denn  irgend  welche  wesentliche  Verschiedenheiten  müssen  gegeben 
sein,  weil  wir  sonst  wieder  dieselben  Schwierigkeiten  hätten,  die 
sich  zu  Anfang  unserer  Untersuchungen  über  die  chemischen  Unter- 
schiede einstellten. 

Anmerkung.  1^  Die  hier  im  einzelnen  dargelegten  Tatsachen 
stehen  mit  der  Atomtheorie  durchaus  nicht  in  Widerspruch.  Nur 
der  extreme  Atomismus,  der  alle  Tätigkeit  und  Wirkungsweise  des 
körperlich  Seienden  durch  blosse  Bewegungen  der  Atome  „erklären" 
will,  ist  damit  unvereinbar.  Das  Grundgesetz  der  ganzen  mecha- 
nischen Naturauflfassung,  das  Gesetz  der  Trägheit,  ist  der  beste  Be- 
weis für  die  Notwendigkeit  besonderer  Prinzipien,  weil  sich  aus  ihm 
die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  wie  sie  sich  in  der  einfachsten 
chemischen  Wirkimgsweise  äussert,  nie  erklären  lässt.  Die  ato- 
mistische  Auffassung,  die  mehr  das  quantitative  Moment  berück- 
sichtigt, bedarf  eben  einer  Ergänzung  in  einer  „formellen",  quali- 
tativen Auffassung,  der  ebenso  wie  jener  unbedingt  imd  mit 
demselben  Rechte  ein  fundamentum  in  re  entsprechen  muss :  die 
Form,  ein  nicht  quantitatives  Prinzip. 

Das  Goldprinzip  und  die  Masse  bilden  ein  Ganzes  auf  Grund 
derselben  Ueberlegung,  die  wir  oben  inbezug  auf  das  Gravitations- 
prinzip und  das  materielle  Prinzip  anstellten.  Dazu  kommt  noch, 
dass  wir  hier  die  Einheit  auch  noch  als  Abgeschlossenheit  gegenüber 
andern  Naturwesen  fassen.  Durch  das  Goldprinzip  ist  eine  Quantität 
nicht  identischer  Masse  auch  als  Ganzes  incommunicabile,  individuiert. 

Die  Scholastik  nahm  an,  dass  alle  Körper  nur  aus  zwei  Prinzipien 
bestehen,  von  denen  das  „Formprinzip"  alle  Bestimmtheiten  des 
Naturwesens  bewirkt.  Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass  die  Gravi- 
tation unmöglich  durch  das  Goldprinzip  usw.  erklärt  werden  kann, 
weil  sie  über  das  Goldsein  des  Körpers  hinausgreift.  Andererseits 
kann  auf  Grund  der  oben  angeführten  Tatsachen  das  Goldprinzip 
nicht  auf  das  Gravitationsprinzip  zurückgeführt  werden;  es  bleibt 
folglich  nur  übrig,  dass  alle  drei  das  eine  Element  konstituieren. 
Wenn  es  kein  Widerspruch  ist,  dass  zwei  Substanzen  ein  für  sich 
seiendes  Wesen  bilden,  so  können  auch  drei  eines  bilden. 

Ist  nun  das  Goldprinzip  direkt  der  Masse  gegenwärtig  (a)  oder 
direkt  dem  Gravitationsprinzip  {b)  oder  beiden  zugleich  (f)? 

Nehmen  wir  an,  dass  die  Goldform  dem  Gravitationsprinzip 
direkt  und  nur  indirekt  dem  Nichtidentitätsprinzip  gegenwärtig  ist, 
so  bestände  die  Frage :  Woher  kommt  es,  dass  gerade  diese  bestimmte 

30* 
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Masse  da  mit  dem  Goldprinzip  durch  das  Zwischenglied  des  Gravi- 
tationsprinzips verbunden  ist  und  jene  da  mit  dem  Silberprinzip, 
wo  doch  das  Gravitationsprinzip  überall  dasselbe  ist.  Bildlich  dar- 
gestellt, ist  es  nicht  erklärlich,  wie  M  ^  ^ 
durch  das  überall  gleiche  und  identische  +H-+4-++-h++  +  +  ^ 
P  mit  Q  verbunden  ist,  während  A^  da-  q  q 
durch  mit  O  verbunden  ist.  So  bliebe  der  tatsächliche  notwendige 
Zusammenhang  zwischen  M  Q  und  NO  unerklärt.  Folglich  bleibt 
keine  andere  Annahme,  als  das  Goldprinzip  usw.  direkt  mit  der  Masse 
verbunden  sein  zu  lassen.  Also  entweder  Fall  a  oder  c.  Von  diesen 
dürfte  c,  ohne  dass  wir  dies  bestimmt  behaupten  wollen,  mehr  den 
Tatsachen  entsprechen,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

Wie  das  nichtidentische  Elektron  /;,  wofern  es  seiner  Natur 
nach  an  q  ist,  hierfür  ein  drittes,  beiden  Gemeinsames  fordert,  so 
fordert  auch  das  Gravitationsprinzip,  insofern  es  an  der  nicht  iden- 
tischen Masse  naturgemäss  ist,  hierfür  ebenfalls  ein  von  ihr  ver- 
schiedenes Prinzip,  das  es  gerade  mit  dem  oder  dem  bestimmten 
Teile  der  Masse  verbindet.  Da  hierfür  auf  jeden  Fall  ein  über- 
materielles Etwas  gefordert  werden  muss,  und  ein  solches  in  der 
Goldlorm  gegeben  ist,  so  sind  wir  wohl  berechtigt,  dieses  als  die 
Masse  und  das  Gravitationsprinzip  zusammenhaltend  zu  bezeichnen. 

Hier  lässt  sich  einwenden:  Dieses  Prinzip  fordert,  insofern  es 
naturnotwendig  auf  die  Masse  bzw.  das  Gravitationsprinzip  hin- 
geordnet ist,  doch  wiederum  ein  höheres,  durch  welches  es  darauf 
hingeordnet  wird,  und  so  fort  entweder  ins  oo  oder  bis  dass  wir  ein- 
mal auf  ein  einfaches  Prinzip  stossen,  das  frei  (nicht  natumotwendig) 
die  betreifende  Beziehung  aufrecht  erhält. 

2^  Da  die  erstere  Annahme  die  Tatsache  des  natumotwendigen 
Zusammenhanges  offenbar  nie  erklären  könnte,  so  stehen  wir  nicht 
an,  das  letztere  zu  behaupten  und  die  Existenz  eines  ausserweltlichen, 
schlechtweg  einfachen  Wesens,  das  jene  Huiordnungen  in  den  Dingen 
frei  gesetzt  hat,  als  notwendige  Bedingung  für  die  Existenz  des  ganzen 
ausgedehnten  Universums  zu  behaupten.  Eine  Konsequenz,  an  der 
wir  nun  einmal  nicht  vorbei  kommen  können.  Es  ist  jedoch  in 
dieser  Arbeit  das  Verhältnis  des  Schöpfers  zur  Welt  zu  untersuchen 
nicht  unsere  Aufgabe,  sondern  nur  die  Natur  der  Dinge,  wie  sie  in 
sich  ist,  zu  erforschen.  Wir  geben  also  eine  Erklärung  der  Tatsachen 
soweit,  als  sie  ihrerseits  nur  noch  auf  der  Existenz  bzw.  dem  freien 
Willen  des  Schöpfers  beruht. 
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Man  könnte  gegen  diese  letztere  Behauptung  den  Einwand  er- 
heben :  dann  brauchte  man  doch  kein  Gravitationsprinzip  usw.,  sondern 
es  genügte  einfach  Gottes  Macht,  um  die  Hinordnung  der  Massen- 
teile aufeinander  usw.  hervorzubringen. 

Antwort:  Wir  haben  uns  an  die  Erfahrung  zuhalten;  soweit 
diese  uns  etwas  in  den  Dingen  Gelegenes  erkennen  lässt,  haben  wir 
den  hinreichenden  Grund  dafür  in  den  Dingen  zu  suchen.  Metho- 
disch richtig  ist  es,  nicht  eher  ausserhalb  eines  Wesens  den  hin- 
reichenden Grund  für  eine  Eigenschaft  in  demselben  anzunehmen, 
als  diese  aus  dem  Naturdinge  selbst  nicht  mehr  genügend  erklärt 
werden  kann. 

in.  Die  chemischen  Verbindungen.  Werfen  wir  nun  einen 
kurzen  Blick  auf  die  chemischen  Verbindungen. 

Unter  einer  chemischen  Verbindung  versteht  man  die  Ver- 
einigung zweier  oder  mehrerer  Elemente  zu  einem  völlig  neuen 
Stoff  von  andern  Eigenschaften  als  seine  Grundbestandteile.  So  be- 
steht z.  B.  die  chemische  Verbindung  des  Kochsalzes  aus  dem  an 
sich  giftigen  Chlorgas  und  dem  Metall-Natrium.  Beide  bilden  in  der 
chemischen  Verbindung  einen  ungiftigen  Körper,  das  Kochsalz. 

Die  chemischen  Verbindungen  lassen  sich  unter  besonderen  Be- 
dingungen wieder  lösen,  und  es  erscheinen  in  unveränderter  Quantität 
die  Grundstoffe. 

Die  Frage  nach  der  Natur  dieses  Vorganges,  nach  dem  Grunde 
der  eigentümlichen  Erscheinung,  dass  Kochsalz  andere  Eigenschaften 
als  Natrium  und  Chlor  zeigt,  fällt  nicht  in  den  Bereich  dieser  Ab- 
handlung. Wir  haben  nur  die  Tatsache  aufzuzeigen,  dass  alle  Natur- 
wesen mehrere  Prinzipien  enthalten. 

Nun  ist  das  eine  sicher :  Li  der  chemischen  Verbindung  entsteht 
kein  neues  Prinzip;  denn  woher  sollte  es  kommen?  Ist  es  vorher 
schon  vorhanden  gewesen,  dann  gehört  es  bereits  wenigstens  einem 
der  Elemente  an.  Ist  es  noch  nicht  dagewesen,  so  widerspräche  das 
dem  Kausalgesetz.  Einen  Schöpfungsakt  dafür  anzunehmen,  wäre 
eine  durchaus  willkürliche  Annahme. 

Und  hieraus  ergibt  sich  eine  zweite  Konsequenz:  Wir  dürfen 
aus  der  Tatsache,  dass  die  chemischen  Verbindungen  wesentliche 
Verschiedenheiten  mit  den  Grundstoffen  aufweisen,  nicht  auf  die 
Existenz  eines  zu  Grunde  liegenden  Urstoffes  im  Sinne  der  alten 
peripatetisch- scholastischen  Philosophie  schliessen.  Da  mit  Sicher- 
heit nachgewiesen  ist,  dass  alle  Elemente  in  den  Verbindungen  ver- 
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bleiben,  ist  der  Scliluss  nicht  mehr  gerechtfertigt,  dass  eine  Ver- 
änderung des  Wesens  stattfinde,  dass  eine  solche  Veränderung  nicht 
möglich  wäre  ohne  ein  zu  Grunde  liegendes  Wesen,  das  seiner 
Natur  nach  völlig  unbestimmt  sein  müsse. 

Wohl  ergibt  sich  aus  den  oben*)  angeführten  Daten,  dass  tat- 
sächlich die  unbestimmte  Masse  zu  Grunde  liegt.  Aber  aus  den 
Tatsachen  der  chemischen  Veränderung  ist  ein  solcher  Schluss  nicht 
mehr  gerechtfertigt*).  , 

Anmerkung.  Die  Kristalle.  Anch  die  Kristalle,  die  ja  nur  be- 
stimmte Zustände  von  Elementen  oder  chemischen  Verbindungen  sind, 
können  keine  besonderen  Prinzipien  enthalten.  In  ihnen  zeigt  sich  je- 
doch auch  äusserlich  in  der  schönsten  Weise  ein  geordnetes  Neben- 
einander von  Teilen  nach  einem  das  Ganze  beherrschenden  einheit- 
lichen Plan.  Tatsachen,  die  man  ebenfalls  unmöglich  aus  der  blossen 
Existenz  einer  trägen,  also  gleichmässig  und  unbestimmt  sich  ver- 
haltenden Masse  herleiten  kann. 

IV.  Die  Organismen.  Weit  mehr  als  die  bisher  erörterten 
Probleme  hat  das  letzte  hierher  gehörige  die  Naturforscher  in  den 
letzten  Jahrzehnten  interessiert:  Sind  wir  genötigt,  auf  Grund  der 
Tatsachen,  welche  den  Organismen  (Pflanzen  und  Tieren)  eigentüm- 
lich sind,  in  diesen  ein  besonderes  Lebensprinzip  anzunehmen 
oder  nicht? 

Um  Missverständnissen  von  vorn  herein  vorzubeugen,  sei  be- 
merkt, dass  es  sich  nicht  um  die  Frage  nach  einem  besonderen 
Lebensstoff  (irgend  einem  materiellen  Wesen),  noch  um  die  Frage 
nach  einer  Lebenskraft  (Kraft  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
als  blosse  Befähigung  oder  als  materielle  Ursache  der  Veränderung 
eines  andern  Körpers  genommen),  handelt,  sondern  um  die  Frage 
nach  einem  besonderen  Lebensprinzip :  einer  Substanz,  die  über  der 
Materie  steht  und  die  Eigentümlichkeiten  der  belebten  Wesen  als 
solcher  verursacht. 

Wenn  wir,  wie  überall,  so  auch  hier  nach  dem  letzten  Grund 
des  Lebens  forschen,  so  handelt  es  sich  selbstverständlich  nicht  um 


»)  S.  335. 

*)  Es  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  die  chemische  Verbindung  als 
Ganzes  genommen  nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  den  getrennten  Bestand- 
teilen. Es  lässt  sich  nur  nicht  beweisen,  dass  das  Ghloratom  etwa  seine  Chlor- 
natur  im  Kochsalz  verloren  hat.  Ohne  diese  Voraussetzung  ist  aber  der 
Schluss  auf  die  Existenz  der  materia  prima  nicht  möglich. 
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den  zeitlich,  sondern  um  den  sachlich  letzten  Gruud,  da  die  Fra^e 
nach  der  Entwickelung  der  Organismen  im  Laufe  der  Zeit  nur  durch 
die  Erfahrung  zu  entscheiden  ist,  also  keinen  spekulativen  Cha- 
rakter hat. 

Von  Seiten  hervorragender  Naturforscher,  Zoologen,  Botaniker, 
Biologen  usw.,  wie  auch  von  Seiten  manches  Philosophen  ist  dieses 
Problem  in  den  letzten  Jahrzehnten  erörtert  worden,  so  von  den 
erklärten  „Vitalisten"  in  des  Wortes  weitester  Bedeutung,  DresseP), 
Driesch*)  und  Reinke').  Da  alle  wesentlichen  hier  in  Betracht 
kommenden  Punkte  von  diesen  eingehend  dargelegt  worden  sind,  so 
können  wir  hier  wenig  Neues  bieten.  Es  handelt  sich  mehr  um  eine 
Aufzählung  der  Tatsachen,  die  von  diesen  und  andern  weit  gründ- 
licher und  eingehender  dargestellt  sind.  Wir  wollen  die  einzelnen 
uns  am  wichtigsten  erscheinenden  Beweise  in  möglichst  kurze  und 
präzise  Formen  kleiden,  und  im  Anschluss  daran  einige  hierher  ge- 
hörige Fragen  kurz  berühren. 

Dass  ein  Unterschied  zwischen  Organismen  und  der  anorganischen 
Natur  wirklich  besteht,  bedarf  überhaupt  keiner  Envähnung.  Das 
gibt  selbst  der  erklärteste  Antivitalist  zu,  sonst  würde  er  nicht  von 
einem  „Rätsel"  des  Lebens  sprechen. 

Dass  wir  nicht  mit  der  blossen  Masse  auskommen  können  zur 
Erklärung  der  Tatsachen  im  lebenden  Organismus,  ergibt  sich  daraus, 
dass  alle  Pflanzen  und  Tiere  aus  chemischen  Bestandteilen  aufgebaut 
sind.  Da  diese  bereits  besondere  Prfaizipien  fordern,  so  müssen  wir 
zum  wenigsten  chemische,  also  insofern  übermaterielle  Substanzen 
in  Pflanzen  und  Tieren  annelmicn.  Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  ausser- 
dem noch  besondere,  von  allen  chemischen  Prinzipien  verschiedene 
Substanzen  auf  Grund  der  vorliegenden  Tatsachen  annehmen  müssen 
oder  nicht. 

Wir  sind  dazu  genötigt  auf  Grund  folgender  Tatsachen: 

V  Als  naturwissenschaftliches  Axiom  gilt  heutzutage  der  Satz: 
omnis  cellula  ex  celUila,  wie  der  speziellere  omnis  nucleus  ex 
nucleo,  das  heisst  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als:  Es  ist 
unmöglich,  dass  auf  andere  Weise  als  aus  bereits  bestehender  lebender 
Substanz  sich  andere  lebende  Substanzen  bilden  können.  Es  ist 
also  unmöglich,  dass  sich   aus  irgend  welchen  chemischen  Kombi- 


»)  „Der  belebte  und  der  unbelebte  StofT'  (Freiburg  1883). 

*)  „Der  Vitalismus"  u.  v.  a.  W. 

•)  „Philosophie  der  Botanik"  u.  v.  a.  W. 
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nationen,  seien  es  weiche  es  wollen,  jemals  Lebendes  bilden  kann. 
Es  genügen  folglich  die  anorganischen  Prinzipien  ohne  Ausnahme 
nicht  zur  Erklärung  „des  Rätsels  vom  Leben".  Folglich  bedarf  es 
besonderer  Lebensprinzipien. 

2^.  Alle  leblosen  Wesen  streben  nach  möglichst  stabilem  Gleich- 
gewicht: Die  chemischen  Verbindungen  nach  möglichst  festem  Zu- 
sammenhang, die  Elemente  nach  demjenigen  Zustande,  der  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  für  sie  am  unveränderlichsten  ist.  Es 
streben  also  alle  leblosen  Stoffe  nach  Ruhe.  Alle  lebenden  Substanzen 
streben  im  Gegenteil  nach  Bewegung.  Nirgends  findet  sich  hier  ein 
Bestreben,  einen  möglichst  stabilen  Gleichgewichtszustand  zu  erreichen. 
Es  sind  folglich  die  Bewegungserscheinungen  der  lebenden  Wesen  aus 
keiner  Komplikation  irgend  welcher  chemischer  Elemente  herzuleiten. 
Denn  die  Kombinationen  können  nichts  bewirken,  was  nicht  schon 
in  den  einzelnen  Elementen  vorhanden  gewesen  ist.  Es  bedarf  da- 
nach besonderer  Prinzipien,  die  über  der  leblosen  Materie  stehen. 

Wir  sahen  bei  der  Gravitation,  dass  der  letzte  Grund  jeder 
Bewegung  etwas  Unbewegtes  sein  müsse.  Dieser  letzte  Grund  kann 
nach  den  oben  entwickelten  Grundsätzen  nichts  ausserhalb  des  Orga- 
nismus Gelegenes  sein ;  denn  dann  müsste  der  Organismus  nach  etwas 
ausser  sich  Gelegenem  hinstreben.  Wir  finden  aber  im  Gegenteil, 
dass  er  nach  Vervollkommnung  seiner  selbst,  nach  Ausbildung  seiner 
Teile,  Kräfte  usw.  strebt.  Folglich  liegt  das  Unbewegte  in  ihm.  Es 
verändert  also  das  Lebensprinzip  die  einzebien  chemischen  und 
physikalischen  Vorgänge  im  Pflanzen-  und  Tierkörper,  ohne  sich  selbst 
zu  verändern;  wie  es  ja  auch  den  offenkundigen  Tatsachen  ent- 
spricht :  Der  Löwe  bleibt  Löwe  trotz  seines  Wachstums,  der  Linden- 
baum bleibt  Lindenbaum,  ob  klein  oder  gross. 

3®.  „Aller  Stoffdurchtritt  durch  lebende  organische  Häute  ver- 
läuft in  einer  den  organischen  Gesetzen  osmotischer  Druckverteilung 
geradezu  hohnsprechenden  Weise"  *).  Es  sind  hier  die  Gesetze,  die 
für  das  anorganische  Geschehen  massgebend  sind,  aufgehoben.  Der 
Grund  dafür  kaim  nicht  in  einem  anorganischen  Wesen  liegen.  Folg- 
lich muss  hier  ein  höheres  Prinzip  vorausgesetzt  werden. 

4^.  Der  ganze  Organismus  baut  sich  aus  den  verschiedensten 
Elementarprozessen  auf,  die  stets  einem  einheitlichen  Ziel  zu- 
streben. Die  einzelnen  Teilprozesse  verlaufen  zwar  für  sich,  aber 
nur  insoweit  als  sie  dem  Interesse  des  Ganzen  dienstbar  sind«    Sie 


»)  Driesch,  „Der  Vitalismus**  212. 
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unterstehen  also  einer  Regulation,  die  nicht  in  ihnen  selbst  begründet 
sein  kann,  weil  ihre  Eigengesetzlichkeit  dadurch  häufig  aufgehoben 
wird.  Es  setzen  folglich  alle  chemischen  Vorgänge  im  Organismus 
ein  über  ihnen  stehendes  einheitliches  Prinzip  voraus. 

5®.  Für  die  Pflanzen  speziell  fordert  der  Geotropismus  ein  be- 
sonderes Lebensagens.  Unter  Geotropismus  versteht  man  die  Eigen- 
schaft der  Pflanzen,  gegen  die  Gravitationsrichtung  eine  bestimmte 
Lage  anzunehmen  und  beizubehalten  ').  So  wächst  die  Spitze  des 
Baumes,  auch  wenn  sie  schräg  zur  Vertikalebene  gesteUt  ist,  doch 
wieder  senkrecht  aufwärts;  die  Hauptwurzel  dagegen  senkrecht  ab- 
wärts. Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  reichen  die  anorganischen 
Kräfte  nicht  aus.  Denn  es  gibt  keine  anorganische  Kraft,  die  der 
Gravitation  nicht  nur  geradezu  entgegengesetzt  ist,  wie  dies  beim 
Wachsen  der  Baumspitze  geschieht,  sondern  unter  Umständen  sogar 
eine  potenzierte  Gravitationswirkung  entfaltet,  wie  die  Wurzel.  Folg- 
lich genügt  auch  keine  Kombination  irgend  welcher  chemischer  oder 
physikalischer  Kräfte,  um  diese  Erscheinung  konstant  hervorzurufen. 
Es  bedarf  demnach  eines  übermaterieUen  Prinzips. 

6^.  Auf  Grund  von  Analogieschlüssen  sind  wir  durchaus  be- 
rechtigt, in  den  Tieren,  wenigstens  in  den  höheren,  eine  gewisse  Art 
von  Bewusstsein  anzunehmen.  Das  tierische  Bewusstsein  fordert 
einen  letzten  Grund,  eine  Substanz.  Chemische  Elemente  oder  Ver- 
bindungen können  das  Bewusstsein  nicht  hervorrufen,  weil  sich  in 
ihnen  nie  etwas  derartiges  gezeigt  hat,  wir  also  auch  nicht  berechtigt 
sind,  Bewusstsein  in  ihnen  zu  behaupten.  Es  bedarf  folglich  eines 
besonderen  übermateriellen  Prinzips:  der  Tierseele. 

Hiermit  soll  weder  eine  vollständige,  noch  eine  in  jeder  Hinsicht 
inhaltlich  durchgeführte  Aufzählung  der  Gründe  für  die  Annahme 
eines  besonderen  Lebensprinzips  gegeben  sein.  Doch  genügt  das 
Dargelegte  vollauf  für  unsern  Zweck.  Wenn  nachgewiesen  ist,  dass 
die  unorganische  Materie,  in  welcher  Kombination,  in  welchem  Zu- 
stande, mit  welchen  Kräften  auch  immer,  nicht  hinreichend  ist,  die 
Tatsachen  des  Lebens  zu  erklaren,  weil  diese  sich  jenen  geradezu 
diametral  entgegengesetzt  äussern,  so  ist  damit  indirekt  die  Gegner- 
schaft des  Vitalismus  widerlegt*). 

Der  gewöhnliche  Einwand  derselben :  Es  könnte  in  Zukunft  noch 
möglich  werden,  aus  Leblosem  Lebendes  herzustellen,  stellt  den  Be- 

»)  NoU  (Strassburger  usw.),  „Lehrbuch  der  Botanik"  227. 

*)  S.  insbesondere  Dressel,  „Der  belebte  und  unbelebte  Sto£r^  57. 
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griff  der  Möglichkeit  geradezu  auf  den  Kopf.  Verwirklicht  werden^ 
also  wirklich  möglich  kann  nur  dasjenige  sein,  was  im  Bestände 
des  Gegebenen  in  irgend  einer  Weise  bereits  wirklich  vorhanden  ist. 
Nun  schUesst  das  Anorganische  als  solches  Kräfte  und  Gesetze  ein, 
welche  dem  in  der  organischen  Natur  Gegebenen  schnurstracks  wider- 
streiten (2**  und  3®).  Es  ist  folglich  schlechtweg  unmöglich,  aus  un- 
belebter Materie  jemals  —  sowohl  in  der  Vergangenheit  als  auch  in 
der  Zukunft  —  Lebendiges  herzustellen  (1^. 

Zum  grossen  Teil  beruht  die  Gegnerschaft  des  Vitalismus  auf 
Missverständnissen.  Sei  es,  dass  man  sich  eine  besondere  Kraft 
unter  dem  Lebensprinzip  denkt,  die  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  widerstreitet,  sei  es,  dass  man  dem  Vitalismus  die  An- 
sicht vindiziert,  derselbe  leugne  die  chemischen  und  physikalischen 
Bedingungen  und  Vorgänge  in  den  Lebewesen. 

Beides  ist  durchaus  nicht  der  Fall;  wir  leugnen  weder  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  —  auch  innerhalb  des  orga- 
nischen Geschehens,  soweit  sich  in  demselben  Energievorgänge  ab- 
spielen —  noch  die  Existenz  von  wirklichen  physikalischen  und 
chemischen  Vorgängen  in  den  belebten  Körpern.  Wer  beides  als 
unvereinbar  mit  dem  Vitalismus  behauptet,  möge  seine  Behauptung 
beweisen.  Was  das  Energiegesetz  anbetrifft,  so  bemerkt  Dressel  sehr 
richtig^):  Entweder  konstatieren  die  Experimente  eine  Vermehrung 
oder  Verminderung  der  Energie,  welche  den  Substanzen  im  Tier- 
und  Pflanzenleibe  als  solchem  zukommt ;  dann  Uefem  sie  ein  positives 
Beweismoment  für  die  Existenz  eines  besonderen  nicht  stofflichen 
Kraftprinzipes,  oder  aber  sie  lehren,  dass  die  totale  Energie  in  jedem 
lebendigen  Organismus  gleich  sei  derjenigen,  welche  ihm  auf  Grund 
der  rein  stofflichen  Aenderungen  eigen  ist,  und  dann  beweisen  sie 
weder  etwas  gegen  die  Existenz  des  Lebensprinzipes,  noch  auch  gegen 
die  positive  Einwirkung  desselben  auf  die  belebte  Materie. 

Ebensowenig  wie  durch  die  verschiedenen  Eigentümlichkeiten  der 
Energievorgänge  bei  den  chemischen  Substanzen  das  Energiegesetz 
gestört  wird,  ebensowenig  durch  die  Eigentümlichkeit  der  Lebens- 
vorgänge. Im  einen  wie  im  andern  Falle  beruht  die  Eigentümlich- 
keit auf  besonderen  substanziellen  Prinzipien.  Warum  nur  in  einem 
Falle  eine  Aufhebung  des  Energiegesetzes  notwendigerweise  eintreten 
sollte,  ist  nicht  einzusehen. 


0  A.  a.  0.  175. 
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Leider  sind  auch  vielfach  antiteleologische  Interessen,  auf  einer 
irrigen  Fassung  des  Zweckbegriffes  aufbauend,  mit  im  Spiele  gewesen. 

Jede  Wirkung,  auch  die  einfachste  mechanische  Bewegung,  setzt, 
soweit  sie  in  einer  Veränderung  besteht,  letzthin  etwas  Unverändertes 
voraus.  Dieses  Unveränderliche  kann  nur  so  als  verändernd  gedacht 
werden,  dass  es  das  betreffende  zu  Verändernde  auf  sich  zubewegt, 
und  insofern  beruht  jede  Wirkung  letzthin  auf  einer  „Zweck"ursache. 
Der  letzte  Grund  für  die  Bewegung  kann  folglich,  da  die  Zweck- 
ursache unverändert  bleibt,  nur  in  derselben  selbst  gelegen  sein. 
Und  so  sehen  wir  denn  auch  tatsächlich  in  allen  Tieren  und  Pflanzen 
die  Vorgänge  so  verlaufen,  dass  das  Bewegende,  also  die  Tier-  oder 
Pflanzenseele,  selbst  dabei  unbewegt,  unverändert  bleibt. 

Damit  braucht  kein  Bewusstsein  des  Zweckes  von  Seiten 
des  Lebensprinzips  verbunden  zu  sein  ^). 

Ein  letzter  Grund  des  Antivitalismus  dürfte  die  Methode  der 
heutigen  Forschung  sein*),  „die  wesentlich  eine  mechanisch  analy- 
tische ist".  „Um  einen  Gegenstand  zu  untersuchen,  wird  er  zuerst 
immer  weiter  und  weiter  in  seine  Teile  experimentell  zerlegt  und  diese 
werden  dann  bis  ins  kleinste  Detail  quantitativ  und  qualitativ  geprüft. 
So  kommt  man  natürlich  überall  nur  auf  gewöhnliche  Materie,  in 
anderer  und  anderer  stofflicher  Kombination,  in  anderen  und  anderen 
physikalischen  und  molekularen  Zuständen ;  ausser  Materie  aber  sieht 
man  nichts.  Indem  man  nun  auf  diese  Weise  immer  mit  den  iso- 
lierten materiellen  Teilen  sich  experimentell  beschäftigt,  schwindet 
nach  und  nach  aller  Sinn  für  die  ideale  und  geistige  Verarbeitung 
der  Forschungsobjekte.  Bei  diesem  Gang  der  Untersuchung  muss 
auch  gerade  das  Lebendige  am  schlimmsten  wegkommen.  Denn  bevor 
es  nur  zur  Untersuchung  kommt,  wird  es  schon  all  seiner  wesent- 

^)  Die  moderne  Philosophie  und  Naturwissenschaft  gefällt  sich  bekanntlich 
darin,  die  Zweckursache  abzulehnen  mit  der  Begründung :  wir  legten  die  Zwecke 
in  die  Natur  hinein.  Hiergegen  ist  zu  bemerken  erstens,  wir  können  mit  dem- 
selben Rechte  mit  Bezug  auf  den  Aether,  der  bekanntlich  überall  zur  Aushülfe 
herangezogen  wird,  wo  der  gewöhnliche  Druck  und  Stoss  nicht  ausreicht,  sagen : 
Der  Physiker  legt  den  Stoss  oder  Druck  in  den  Aether  hinein.  Zweitens  wenn 
wir,  wie  aus  der  Darlegung  oben  hervorgeht,  mit  blossen  mechanischen  Ur- 
sachen (Druck  und  Stoss)  nicht  auskommen,  so  ist  die  Forderung  von  Zweck- 
ursachen in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  wissenschaftlich  gerechtfertigt  und 
unabweisbar.  Zu  welchen  wunderbaren  Resultaten  die  Leugnung  der  Zweck- 
ursache die  Physik  geführt  hat,  davon  legt  gerade  der  Aether  das  sprechendste 
Zeugnis  ab  (336  f.). 

•)  Dressel  a.  a.  0.  99. 
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liehen  Merkmale  entkleidet  und  zum  Leblosen  degradiert.  Kein 
Wunder  also,  wenn  unsere  Forscher  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  anorganischem  und  lebendigem  Stoffe  herausfinden.  W^ 
aber  sähe  nicht  ein,  dass  eine  Untersuchung,  die  in  ihrem  Prinz4>e 
falsch  und  verkehrt  ist,  trotz  allen  Aufwandes  von  Genauigkeit  in 
der  experimentelleR  Methode,  trotz  all  des  Scharfsinnes  und  G^iies 
im  Gang  der  Analyse,  unfähig  ist,  über  das  Leben  Aufschluss 
zu  geben?" 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  Lebensagens,  weil  über- 
materiell, ganz  in  dem  ganzen  Organismus  und  ganz  in  jedem  be- 
lebten Teile  gegenwärtig  sein  muss.  Dies  ergibt  sich  schon  aus  der 
Analogie  mit  den  chemischen  Prinzipien^). 

Die  ganze  Pflanze,  das  ganze  Tier  tritt  uns  als  ein  einheitliches 
Wesen  entgegen:  als  eine  Substanz.  Wir  haben  also  wie  oben  bei 
den  chemischen  Stoffen,  so  auch  hier  die  substanzielle  Einheit  der 
Teilsubstanzen  anzunehmen. 

Wie  diese  sich  vollzieht,  worin  sie  in  ihrem  tiefsten  Grunde 
besteht,  das  sind  Fragen,  deren  Lösung  vielleicht  unmöghch,  vielleicht 
in  weiter  Feme  liegt.  Die  Tatsache  ist  mit  Sicherheit  erkennbar, 
und  das  genügt  für  uns. 

Wie  viele  solcher  Prinzipien  wir  bei  den  Pflanzen  und  Tieren 
anzunehmen  haben,  ist  eine  andere  Frage.  Mit  ihrer  Lösung  be- 
schäftigt sich  in  gewisser  Hinsicht  die  Deszendenztheorie.  Insofern 
haben  wir  es  mit  einer  Aufgabe  zu  tun,  die  auf  rein  naturwissen- 
schaftlichem Wege  vielleicht  lösbar  ist*).  Ob  nur  ein  Prinzip  in 
allen  Pflanzen  oder  Tieren  vorhanden  ist,  das  ist  sicher  sehr  die 
Frage.    Wir  können  jedoch  auf  dieses  Problem  nicht  näher  eingehen. 

V.  Pflanze  und  Tier.  Worin  besteht  der  Unterschied  zvrischen 
pflanzlichem  und  tierischem  Lebensprinzip? 

Nicht  die  vielerörterte  Aufgabe,  eine  Definition  des  Tieres  zum 
Unterschiede  von  der  Pflanze  anzugeben,  soll  hier  gelöst  werden, 
sondern  die  Eigentümlichkeit  der  belebenden  Agenzien  in  Pflanze  und 
Tier  in  ihrem  Unterschied  dargelegt  werden.  Deshalb  berücksichtigen 
wir  hier  auch  nur  höhere  Tiere  und  Pflanzen. 

Wir  möchten  das  pflanzliche  Prinssip  als  Prinzip  der  Vielheit, 
das  tierische  als  Prinzip  der  Einheit  bezeichnen,  ganz  analog  wie 
oben  das  quantitative  Prinzip  der  Masse  und  das  Gravitationsprinzip. 

»)  S.  330  und  463. 

')  Mit  Hülfe  der  Geologie  und  vergleichenden  Anatomie. 
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Wie  das  zu  verstehen  ist,  soll  hier  kurz  dargelegt  werden.  Ver- 
gleichen wir  das  Blatt  m  {m'mf')  z  mit  dem  Teilblatte  m'm"  z  bzw. 
mf'  {mf")  z,  so  fällt  auf  den  ersten  Blick  die  fast  vollkommene 
Aehnlichkeit  des  Teilblattes  mit  dem  ganzen  Blatte  auf'). 

Es  zeigt  sich  so  geradezu  äusserlich,  dass  das  pflanzliche  Prinzip 
ganz  im  Ganzen  und  ganz  in  jedem  Teile  der  Pflanze  ist,  und  mit  Be- 
zug auf  die  einzelnen  Blätter  und  Teilblätter  können  wir  danach  sagen, 
dass  das  pflanzliche  Prinzip  tatsächlich  ein  Prinzip  der  Vielheit  ist. 

Wie  ganz  anders  erscheint  ein  Löwe  dagegen.  Keiner  wird  im 
Schwänze  oder  der  Tatze  eines  Löwen  die  Form  des  ganzen  Tieres 
wiederzuerkennen  vermögen.  Also  bei  den  Tieren  kommt  die  Ein- 
heit nur  dem  Ganzen  zu,  bei  den  Pflanzen  jedem  Teile  geradezu 
für  sich,  und  insofern  ist  jeder  Teil  der  Pflanze  ein  Individuum  für 
sich.  Es  hat  sich  formlich  die  Pflanze  (etwa  der  Lindenbaum)  in 
sich  selbst  (in  jedem  seiner  Blätter)  vervielfältigt. 

Aber  die  wirkliche  Vielheit  kommt  nur  dem  ganzen  Organismus 
zu;  nicht  etwa  dem  pflanzlichen  Lebensprinzip  an  sich.  Dieses  ist 
nach  wie  vor  ganz  in  der  ganzen  Pflanze  und  ganz  in  jedem  Teile 
enthalten ;  also  dasselbe  im  einen  Blatte  wie  im  andern  an  demselben 
Baume.  Und  es  muss  ja  so  sein,  denn  die  ganze  Pflanze  ist  aus 
einer  kleinen  Zelle  entstanden.  Nehmen  wir  an,  dass  das  Lebens- 
prinzip in  der  kleinen  Zelle  eines  gewesen  ist,  was  doch  geradezu 
selbstverständlich  ist,  woher  denn  jetzt  die  Vielheit,  die  doch  auf 
einer  Nichtidentität  beruhen  müsste?  Es  müssten  von  aussen  neue 
Lebensprinzipien  hinzugekommen  sein,  was  so  lange  nicht  anzunehmen 
ist,  als  man  den  Grund  in  der  Pflanze  selber  finden  kann.  Also 
ist  das  pflanzliche  Prinzip  insofern  ein  Prinzip  der  Vielheit,  als  es 
eine  Vervielfältigung  des  ganzen  Organismus  ermöglicht,  nicht  aber 
an  sich. 

Anmerkung.  P  Das  Fortpflanzungsproblem.  Breche  ich 
einen  Zweig  von  einer  Weide  ab  und  stecke  ihn  in  die  Erde,  so 


')  Wenn  das  obige  Gesetz :  Die  Bäume  wachsen  in  der  Form  ihres  Blattes, 
sich  so  selten  verwirklicht  findet,  so  beruht  das  hauptsächlich  auf  zwei  Gründen. 
Erstens  steht  selten  ein  Baum  völlig  frei  und  unter  annähernd  allseitig  gleich- 
massigen  Witterungseinflüssen.  Zweitens  pflegt  der  „Kulturmensch"  häufig  die 
Bäume  zuzustutzen,  zu  beschneiden  usw.,  was  ja  praktisch  berechtigt  sein  mag, 
vom  ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  jedoch  sehr  wenig  Anziehendes  bietet. 
Ein  wirklich  schöner  Baum  wächst  in  der  Form  seines  Blattes,  denn  nur  dann 
ist  der  „Gedanke",  der  die  einzelnen  Teile  belebt,  auch  im  Ganzen  verwirklicht 
und  umgekehrt. 
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bewurzelt  er  sich  und  es  bildet  sich  aus  ihm  eine  neue  Weide.  Vor 
dem  Abbrechen  war  ein  und  dasselbe  Prinzip  in  der  ganzen  Weide 
und  in  diesem  Zweige.  Sollte  es  nun  durch  die  Trennung  plötz- 
lich anders  geworden  sein  ?  Sollte  plötzlich  ein  neues  Lebensprinzip 
für  den  Zweig  geschafTen  sein? 

Dazu  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Es  ist  folglich  das 
pflanzliche  Prinzip  teilbar,  aber  nicht  vermehrbar.  MaUilocatur, 
non  mtiUiplicatur. 

Jeder  Fortpflanzungsprozess  ist  im  Grunde  genommen  ebenfalls 
ein  Teilungsprozess  des  Lebensprinzips ;  sei  er  auch  noch  so  kompli- 
ziert, er  beruht  im  Grunde  genommen  auf  einem  Zellteilungsvorgange, 
und  jede  Zellteilung  ist  nichts  weiter,  wofern  beide  Zellen  sich  voll- 
ständig von  einander  trennen,  als  eine  Teilung  des  Lebensagens. 

Es  gibt  drei  Arten  der  Fortpflanzung.  Entweder  eine  einfache 
Teilung  des  Mutterorganismus,  oder  die  sogenannte  Knospung,  oder 
endlich  die  komplizierte  Fortpflanzung  vermittels  der  Vereinigung 
zweier  Zellen.  Aber  alle  drei  Arten  der  Fortpflanzung  bestehen  im 
Grunde  genommen  nur  in  einer  Zellteilung '),  wenn  auch  die  kompli- 
zierteste Art  der  Vermehrung  noch  an  besondere  Bedingungen,  die 
Vereinigung  zweier  generativer  Zellen,  gebunden  ist. 

Es  enthält  also  bei  keiner  Pflanze  der  Vermehrungsprozess  die 
Schöpfung  eines  neuen  Prinzips;  das  alte  wird  nur  geteilt,  ohne 
vermehrt  zu  werden.  Der  ganze  Organismus  freilich,  also  das  aus 
der  Materie  und  den  chemischen  Prinzipien  einerseits,  dem  Lebens- 
agens andererseits  Bestehende,  wird  geteilt  und  vermehrt. 

Dasselbe  gilt  von  den  Tieren. 

Dass  in  den  Tieren  auch  ein  solches  Prinzip  der  Vielheit  vor- 
handen sein  muss,  ist  ja  bei  den  niederen  Tieren  vielfach  ohne 
weiteres  noch  deutlich  erkennbar.  Es  ist  bekannt,  dass  sich  aus 
einem  Arm  des  Seesterns  der  ganze  Seestern  regenerieren  kann. 

Einen  besonderen  Schöpfungsakt  für  jede  Tier-  oder  Pflanzen- 
seele anzunehmen,  berechtigt  uns  keine  einzige  Tatsache. 

Es  ist  danach  im  Wachstum  und  in  der  Fortpflanzung  nur  ein 
Uebergehen  des  Lebensagens  in  neue  Materie  vorhanden;  und  das 
ist  ein  neuer  wesentlicher  Unterschied  von  den  chemischen  Prinzipien. 
Diese  sind  stets  an  bestmimte  Masse  unabänderlich  gebunden;  sie 
sind  immateriell  (in  die  Masse  versenkt).    Die  organischen  Lebens- 


*)  R.  Hertwig,  „Lehrbuch  der  Zoologie"  (1903)  134. 
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Prinzipien  sind  über  materiell:  sie  sind  an  keine  bestimmte  Masse 
gebunden,  sondern  können  jeder  Masse  gegenwärtig  sein. 

2®  Rekapitulation.  Fassen  wir  die  gewonnenen  Resultate 
kurz  zusammen: 

Das  ganze  ausgedehnte  Weltall  ist  aus  zwei  substanziellen  Prin- 
zipien zusammengesetzt,  einem  quantitativen,  das  die  Ausdehnung 
bewirkt,  der  Masse,  und  einem  einfachen,  welches  die  Einheit  dieses 
ausgedehnten  ermöglicht,  dem  Gravitationsprinzip. 

Wenigstens  mit  einer  der  beiden  Substanzen,  der  Masse,  sind 
überall  jene  einfachen  Substanzen  verbunden,  welche  die  chemischen 
Verschiedenheiten  der  StoiTe  bedingen.  Dieselben  befinden  sich  nicht 
nur  auf  der  Erde,  sondern  wie  aus  den  Spektren  der  Himmelskörper 
erschlossen  werden  kann,  auch  auf  diesen. 

Auf  der  Erde  speziell  existieren  ausserdem  noch  „übermaterielle" 
Substanzen,  welche  die  Organismen  beleben. 

Wie  viele  chemische  und  belebende  Prinzipien  vorhanden  sind, 
wissen  wir  nicht. 

VI.  Der  Mensch.  Nur  ein  Wesen  steht  in  gewisser  Beziehung 
abseits  von  den  Naturgesetzen:  Der  Mensch. 

Die  Konsequenzen,  die  wir  oben  an  die  Darlegung  des  pflanz- 
lichen und  tierischen  Lebensagens  angeschlossen  haben,  können  auf 
ihn  keine  Anwendung  finden.  Die  Emzigkeit  des  individuellen  Ich 
nötigt  uns,  bei  der  Entstehung  eines  neuen  Menschen  jedesmal  ein 
besonderes  Eingreifen  des  Schöpfers  für  die  Entstehung  der  Seele 
anzunehmen.  Indes  die  Untersuchung  über  dieses  Problem  wollen 
wir  der  Psychologie  überlassen. 

Schluss.  Vergleichen  wir  zum  Schluss  unsere  gewonnenen 
Resultate  mit  der  scholastischen  Lehre :  Alle  Naturdinge  bestehen 
nach  der  Darstellung  der  peripatetischen  Philosophie  aus  zwei  Prin- 
zipien: Einem  unbestimmbaren,  aller  Veränderung  zu  Grunde  lie- 
genden, der  materia  prima^  und  einem  zweiten,  welches  die 
Bestimmtheiten  der  Naturdinge  verursacht,  der  Form.  Beide  bilden 
zusammen  eine  Substanz,  das  ganze  Naturwesen. 

Die  vorliegende  Abhandlung  enthält  keineswegs  eine  blosse  Er- 
neuerung der  scholastisch-aristotelischen  Lehre. 

Zunächst  müssen  wir  in  allen  Naturdingen  wenigstens  drei  Teil- 
substanzen annehmen;  zwischen  die  Masse,  die  wir  an  Stelle  der 
materia  prima  setzen,  und  die  Form  —  etwa  das  Goldprinzip  — 
müssen  wir   eine   dritte  Substanz  setzen:    das  Gravitationsprinzip. 


482  Felix  Budde. 

Ausserdem  noch  in  den  Pflanzen  und  Tieren  ein  besonderes  Lebens- 
agens. Sodann  ist  gerade  der  Punkt,  von  dem  Aristoteles  ausging, 
die  Veränderung  des  Wesens  der  Natursubstauzen,  von  uns  als 
unzulässig  verworfen  worden,  während  andererseits  die  Ausdehnung, 
die  nach  der  Scholastik  nur  akzidentellen  Charakter  besitzt,  in  dieser 
Abhandlung  auch  als  zur  Substanz  gehörig,  den  Ausgangspunkt  für 
alle  folgenden  Untersuchungen  bildet. 

Wenn  wir  hier  mehr  das  Moment  der  Zusammensetzung  betont 
haben,  als  das  der  Einheit,  so  darf  das  nicht  Wunder  nehmen.  Die 
Einheit  der  Naturdinge  ist  eine  zu  geläufige  Tatsache,  als  dass  sie 
eines  besonderen  Nachweises  bedürfte. 

Möge  die  vorliegende  Arbeit  einen  Anlass  geben,  die  natur- 
pliilosophischen  hiteressen,  die  sich  auf  dem  Gebiete  der  Biologie 
bereits  wieder  eingestellt  haben,  auch  auf  die  anorganischen  Natur- 
wissenschaften —  freilich  nur  im  engsten  Anschluss  an  die  Erfahrung 
—  zu  übertragen,  und  andererseits  den  grossartigen  Gedankenreichtum 
der  peripatelischen  Schule  mit  dem  nicht  minder  grossen  Reichtum 
der  Erfahrungstatsachen,  welche  die  Naturforscher  im  19.  Jahrhundert 
gesammelt  haben,  zu  einem  luinnonischen  Ganzen  mehr  und  mehr 
zu  verschmelzen. 


Das  Aeynm. 

Kritisch  geprüft  von  Dr.  Franz  Zigon  in  Görz. 


I.  Der  Begriff  des  Aevams. 

Der  Hauptgrund,  warum  die  Scholastik  sich  über  den  ZeitbegrüT  im 
allgemeinen  nicht  bis  zur  vollständigen  Wahrheit  durchringen  konnte,  liegt 
in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  aristotelischen  Lehre  ^).  Das  hohe  Ansehen 
„des  Philosophen'^  hinderte  schon  von  vornherein  die  gesamte  peripate  tische 
Schule,  an  der  Definition  desselben  und  an  der  damit  zusammenhängenden 
Auffassung  irgendwie  zu  rütteln.  Die  Zeit  ist  die  Zahl  oder  das  Mass  der 
Bewegung  inbezug  auf  das  Früher  und  Später  (aQix^fidg  xtpi^aecjs  xard 
TO  TiQOTSQOv  xal  vOTeQOv)^)',  die  Zeit  ist  somit  von  der  Bewegung  un- 
zertrennüch  und  ohne  Bewegung  gibt  es  auch  keine  Zeit.  Diese  grund- 
legende Ansicht  war  allgemein  gang  und  gäbe.  Das  nämliche  Echo  hören 
wir  bei  allen  Schülern  des  mit  vollem  Recht  bewunderten  Stagiriten  Jahr- 
hunderte hindurch  unverändert  widerhallen,  dieselbe  Vorstellung  sehen  wir 
seitdem  unablässig  einen  die  weitere  Entwicklung  der  Zeitanschauung 
bestimmenden  Einfluss  ausüben. 

Die  nächste  Folge  davon  ist  der  Schluss,  dass  die  unbeweglichen,  un- 
vergänglichen Geschöpfe  (incorruptibilia)  unmöglich  der  Zeit  unterworfen 
seien,  sondern  dass  für  sie  betreffs  ihres  substanziellen  Seins  eine  zwischen 
der  Ewigkeit  Gottes  und  der  Zeit  in  der  Mitte  hegende  Dauer  angenommen 
werden  müsse.    Und  diese  ist  das  Aevum. 

Dass  auf  solche  Weise  beim  substanziellen  Sein  drei  Arten  von  Dauer 
zu  unterscheiden  seien,  darüber  herrscht  bei  den  Scholastikern  eine  ein- 
mütige Uebereinstimmung ;  nicht  so  aber,  wenn  weiter  der  Versuch  gemacht 
wird,  jenen  Unterschied  genauer  zu  bestimmen  und  seine  charakteristischen 
Merkmale  näher  anzugeben. 

Bald  heisst  es,  die  Ewigkeit  habe  weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende, 
das  Aevum  dagegen  wohl  einen  Anfang,  aber  kein  Ende,  und  endUch  die 
Zeit  habe  sowohl  einen  Anfang  als  auch  ein  Ende.  Bald  will  man  den 
Unterschied  in  den  Umstand  verlegen,  dass  die  Ewigkeit  jede  Aufeinander- 
folge  ausschhesse,  wohingegen   das  Aevum   zwar   eine  Aufeinanderfolge, 


>)  Vgl.  Philos.  Jahrb.  XV  (1902)  20  IT. 
»)  Phys.  IV.  C.11;  219.  b.  2. 
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aber  ohne  jegliche  Veränderung  zulassen  solle,  und  die  Zeit  zugleich  mit 
der  Sukzession  auch  Entstehen  und  Vergehen  in  sich  vereinige.  Der  hL 
Thomas  behauptet,  den  angeführten  und  von  ihm  zurückgewiesenen  An- 
sichten entgegen,  die  Ewigkeit  sei  das  Mass  für  das  unveränderliche  und 
mit  keiner  Aufeinanderfolge  verknüpfte  Sein  Gottes;  das  Aevum  bilde  das 
Mass  für  die  Dauer  der  unvergänglichen  Substanzen,  insofern  sie  eben 
Uirem  substanziellen  Sein  nach  unveränderlich  sind  und  in  diesem  Betradit 
keine  Aufeinanderfolge  kennen,  obschon  der  Wechsel  der  Zustände  inbetrelT 
ihres  akzidentellen  Seins  eine  Art  von  Sukzession  begründet:  die  Zeit  zu- 
letzt sei  das  Mass  der  Dauer  der  vergänglichen  Wesen,  welche  sogar  ihrem 
substanziellen  Sein  nach  veränderlich  sind  (1.  qu.  10.  a.  5). 

Zu  den  unvergänglichen  Substanzen  werden  von  den  Alten  nebst  den 
himmlischen  Körpern  die  geistigen  Wesen  gerechnet.  Da  die  letzten  dem 
Gesagten  zufolge  nach  scholastischer  Anschauung  hinsichtlich  ihres  sub- 
stanziellen Seins  eine  äviteme  Dauer  besitzen,  so  bleibt  noch  die  Frage 
zu  beantworten  übrig,  ob  etwa  die  Tätigkeiten  derselben,  namentlich  das 
Denken  uud  Wollen,  der  Zeit  anheimfallen  oder  nicht. 

Scotus  (2.  d.  2.  qu.  4)  hält  dafür,  dass  die  immanente  Tätigkeit  geradeso 
wie  die  Existenz  der  immateriellen  Geschöpfe  und  ausserdem  selbst  das 
Sein  der  vergänglichen  Substanzen  vom  Aevum  gemessen  werde,  während 
die  nach  aussen  gerichtete  (transeunte)  Tätigkeit  sich  in  der  gewöhnlichen 
Zeit  vollziehen  soll  {Ibid,  qu.  11). 

Der  hl.  Thomas  glaubt,  dass  die  natürliche  Tätigkeit  der  Engel  in  die 
zeitliche  Dauer  fällt.  Allein  er  unterscheidet  durchwegs  in  allen  seinen 
Schriften  diese  Zeit  von  der  unsrigen  stetigen  (2.  d.  2.  qu.  1.  a.  1.  ad  4; 
Quodl.  9.  qu.  4.  a.  9).  Es  wird  diese  Zeit  bestimmt  als  die  Zahl  der  auf- 
einanderfolgenden unteilbaren  Tätigkeiten,  sodass  z.  B.  bei  der  sogenannten 
örtlichen  Bewegung  der  Engel  trotz  der  nacheinander  wechselnden  Augen- 
blicke keine  kontinue  Dauer  zustande  käme  (1.  d.  37.  qu.  4.  a.  3).  Das  ist 
die  diskrete  Zeit^).  Warum  aber  eine  derartige  wandelbare  Tätigkeit 
nicht  in  den  Bereich  unserer  gewöhnlichen  Zeit  fällt,  dafür  kehrt  uns 
immer  und  überall  wieder  die  stereotype,  auf  dem  Standpunkt  der  alten 
Naturlehre  fussende  Begründung,  dass  durch  unsere  Zeit  keine  Bewegung 
bezw.  Veränderung  gemessen  werden  könne,  welche  nicht  von  der  Be- 
wegung des  Himmels  abhängt,  da  eben  diese  ständig  als  Subjekt  der  Zeit 
und  deshalb  auch  als  Grund  ihrer  Einheit  bezeichnet  wird  *). 

*)  Suarez  {Metaph,  d.  50.  sect.  8.  n.  7)  unterscheidet  überdies  nebst  der 
stetigen  „materiellen"  Zeit  noch  eine  „immaterielle,  geistige"  (tempus  immate- 
riale,  spirituale)  als  Mass  für  die  kontinuierlichen  Bewegungen  der  Engel  sowie 
für  die  kontinuierlichen  Geistestätigkeiten  der  menschlichen  Seele. 

')  Als  auffallendes  Pendant  zur  Darstellung  des  Aevumbegrififes  und  der 
damit  zusammenhängenden  diskreten  Zeit  mag  hier  die  Bemerkung  Platz  fmdeiir 
dass   auch  Kant  auf  Qrund  seines  transzendentalen  Idealismus  die  Kausalität 
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Von  der  angeführten  Auffassung  weicht  der  Aquinate  nirgends  ab. 
Zwar  bemerkt  er  in  1.  qu.  63.  a.  3,  die  Bewegung  der  Engel  könne  sowohl 
in  stetiger  als  diskreter  Zeit  stattfinden,  jedoch  bleibt  er  auch  mit  so  einer 
Aeusserung  seiner  Lehre  getreu.  Die  Abweichung  ist  auch  hier  nur  schein- 
bar.   Denn  die  Verschiedenheit  liegt  lediglich  im  Ausdruck. 

Um  dies  einzusehen,  braucht  man  sich  bloss  vor  Augen  zu  halten, 
dass  der  hl.  Thomas  unter  örtlicher  Bewegung  der  Engel  nichts  anderes 
als  den  aufeinanderfolgenden  Wechsel  ihrer  Tätigkeiten  an  mehreren 
Stellen  versteht  {Ibid.  a.  1).  Nun  vermag  der  Engel  nach  seiner  Ansicht 
an  zwei  von  einander  entfernten  Orten  sukzessiv  so  zu  wirken,  dass  er 
entweder  die  dazwischen  liegenden  Stellen  überspringt  oder  aber  auch 
unterwegs  in  der  zwischen  jenen  zwei  Grenzen  sich  befindenden  stetigen 
Mitte  seine  Tätigkeit  ausübt:  im  ersten  Falle  geschehe  die  Bewegung  in 
diskreter,  im  zweiten  dagegen  in  stetiger  Zeit  {Ibid,  a.  1.  und  a.  3).  Die 
Wahl  zwischen  beiden  Bewegungsweisen  stehe  seinem  Willensentschlusse 
frei.  Dass  aber  der  Engel  nicht  unbedingt  an  die  inbezug  auf  den  Raum 
stetig  unmittelbar  zusammenhängende  Bewegung  gebunden  sei,  vergass  der 
hl.  Thomas  schon  früher  nicht  zu  erwähnen  ^).  Andererseits  wiederholt 
er  uns  in  seiner  Summa  TheoL  (a.  a.  0.  a.  3)  die  Versichenmg,  dass  jene 
Zeit  durchaus  nicht  mit  der  unsrigen  identisch  ist. 

Absichtlich  habe  ich  diesen  Umstand  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben,  weil  das  Opusculum  De  instantibus  die  entgegengesetzte 
Meinung  vertritt.  Im  vierten  Kapitel  wird  nämlich  entsprechend  der  tho- 
mistischen  Lehre  gesagt,  die  selige  Anschauung  und  die  daraus  entspringende 
Erkenntnis  habe  ihre  Dauer  in  der  dem  Engel  durch  Teilnahme  zu- 
kommenden Ewigkeit^),  die  natürliche  Erkenntnis  aber  verlaufe  in  der 
diskreten  Zeit;  hingegen  sollen  die  transeunten  Tätigkeiten  der  reinen 
Geister  unserer  Zeit  angehören.  Diese  Lehre  ist  dem  hL  Thomas  fremd; 
aus  diesem  und  aus  vielen  Gründen,  die  hier  vorzulegen,  zu  weit  führen 
würde,  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  dieses  Opusculum  dem  hl.  Thomas 
nicht  zugeschrieben  werden  kann  —  trotz  der  anderen  Auffassung  der 
Herausgeber  der  römischen  Thomasausgabe. 

der  reinen  Vernunft  von  der  Herrschaft  der  Zeit,  die  ihm  als  Anschauungs- 
form des  inneren  Sinnes  gilt,  befreit  wissen  will.  „Die  reine  Vernunft  aU  ein 
bloss  intelligibeles  Vermögen  ist  der  Zeitform  und  mithin  auch  den  Bedingungen 
der  Zeitfolge  nicht  unterworfen.  Die  Kausalität  der  Vernunft  im  intelligibelen 
Charakter  entsteht  nicht  oder  hebt  nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an, 
um  eine  Wirkung  hervorzubringen"  (Kritik  d.  r.  V.  •  579). 

0  1.  d.  37.  qu.  4.  a.  3. 

•)  Wenn  es  in  2.  d.  2.  qu.  1.  a.  1.  ad  4  heisst,  die  Erkenntnis  der  Dinge 
in  Gott  (Verbo)  finde  ihr  Mass  im  Aevum,  so  bedeutet  hier  dieser  Ausdruck 
dasselbe,  wofür  anderswo  (1.  qu.  10.  a.  5.  ad  1^  und  QuodL  10.  qu.  2.  a.  4) 
„aetemitas  participata"  gebraucht  wird. 

31* 
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n.  Kritik  des  Aevuins. 

Das  Mass  oder  die  Dauer  für  das  substanzielle  Sein  der  onvergfing- 
lichen  Geschöpfe  ist  das  Aevum;  darin  gibt  es  keine  Aufeinanderfolge, 
weil  das  Aevum  ganz  zugleich  und  deshalb  unteilbar  ist,  oder  falls  schon 
irgend  eine  Aufeinanderfolge  angenommen  wird,  so  soll  sie  doch  ohne  jed> 
wede  Bewegung,  Veränderung  gedacht  werden.  Das  sind  die  Gnmdzöge 
der  scholastischen  Ansicht  über  das  Aevum. 

Hier  drängt  sich  dem  prüfenden  Geiste  vorläufig  die  Frage  auf:  was 
ist  unter  jenem  substanziellen  Sein  zu  verstehen,  und  warum  soll  darüber 
ein  von  der  Zeit  wesentUch  verschiedenes  Mass  angenommen  werden? 

Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  finden  wir  in  der  Lehre  beim 
näheren  Zusehen  eine  Zweideutigkeit  und  infolgedessen  eine  Vermengong 
von  zwei  nicht  identischen  Begriffen.  Der  Ausdruck  „das  substanzielle 
Sein''  bedeutet  bald  im  Gegensatz  zum  akzidentellen  Sein  die  Wesenheit, 
Substanz,  dann  wird  er  aber  auch  für  das  Dasein  im  Gegensatze  zur 
akzidentellen  Tätigkeit  gebraucht. 

Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  vom  Aevum  d.  h.  von  einer  Dauer 
nur  das  Dasein  und  nicht  die  Wesenheit  gemessen  wird.  „Der 
Begriff  der  Dauer  knüpft  sich  also'',  schreibt  mit  vollem  Recht  StöckP), 
„nicht  an  die  Wesenheit  oder  an  die  Natur  des  Dinges,  sondern  an  sein 
Sein,  an  seine  Existenz;  denn  wenn  wir  sagen,  dass  ein  Ding  dauere,  so 
denken  wir  hierbei  nicht  an  seine  Wesenheit,  sondern  an  sein  Sein,  an 
seine  Existenz." 

Trotzdem  begegnet  uns  bei  allen  Scholastikern  sehr  oft  die  Behaup- 
tung, das  Mass  der  unvergänglichen  Substanzen  sei  das  Aevum.  Nicht 
selten  trägt  die  Schuld  davon  die  Leugnung  des  realen  Unterschiedes 
zwischen  Wesenheit  und  Sein,  so  z.  B.  bei  Scotus,  Suarez.  Aufüallender 
finde  ich  diese  Verwechselung  bei  den  Thomisten.  Selbst  der  Aquinate 
macht  hierin  keine  Ausnahme.    So  sagt  er:. 

„substantiae  spiriiuales  mensurantur  aevo  non  solum   quantum  ad  earum 
substantiam,   sed  etiam  quantum   ad    earum  propriam  operationem"    (Quoäl. 
5  qu.  4;  unter  der  Tätigkeit   ist  hier,  wie  aus  dem  Zusammenhange  erhellt, 
die  übernatürliche,  nicht  die  natürliche  zu  verstehen). 
Capreolus  hat  in  2.  d.  2.  qu.  2.  a.  1  die  fünfte  Konklusion: 

,,quod  esse  ipsius  angeli  et  ejus  substantia  secundum  se  mensurantur  aevo 
et  non  tempore". 

Da  erscheint  uns  gar  die  doppelte  Bedeutung  unterschieden  und  mit  ein- 
ander verbunden. 

Sobald  die  erwähnte  Unterscheidung  nicht  mehr  berücksichtigt  wird, 
genügt  es  nur  einen  Schritt  weiter  zu  tun,  um  zum  Schlüsse  zu  gelangen, 
geradeso  wie  die  Wesenheit  des  Aeviternen  ganz  zugleich,  unteilbar  und 
ohne  jegliche  Aufeinanderfolge  ist,  so  können  sich  auch  im  Aevum  keine 

»)  Lehrb.  d.  Phil.»  II  145. 
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Teile,  keine  Aufeinanderfolge  vorfinden^).  Wie  man  von  einer  Aufein- 
anderfolge bei  der  Substanz  überhaupt  zu  sprechen  vermag,  ist  mir  unfassbar. 

Natürlich  muss  aber  dann  bei  den  vergänglichen  Dingen  die 
Sukzession  in  diesem  Sinne  ebenfalls  geleugnet  werden,  und  selbstver- 
ständlich folgt  daraus  notwendig,  dass  nicht  minder  diese  Wesen  ihrem 
substanziellen  Sein  nach  vom  Aevum  oder  wenigstens  nicht  von  unserer 
stetigen  Zeit  gemessen  werden. 

,,Cum  substantia  rerum  corruptibilium  ita  sumpta  (i.  e.  si  praecise  quoad 
suum  esse  spectetar)  non  sit  quidpiam  successivam,  consequens  est,  ut 
tempore,  quod  successivum  est,  non  mensuretur"  *).  —  „Bene  concedendom  est 
substantias  generabiles  per  se  mensurari  aevo;  licet  per  accidens  h.  e.  secun- 
dum  quantitatem  naturalem  consequentem  eas  mensurentur  tempore'**). 
Der  letzte  Zusatz  ist  eigentümlich.  Nach  Suarez^)  unterscheidet  sich  die 
Dauer  der  vergänglichen  Substanzen  dadurch  vom  eigentlichen  Aevum, 
dass  dieses  von  Natur  aus  (ab  intrinseco)  unvergänglich,  jene  aber  ver- 
gänglich sei,  obwohl  er  andererseits  beide  für  unteilbar  und  ohne  Auf- 
einanderfolge hält. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  der  Ausspruch  des  hl.  Thomas 
1.  2.  qu.  31.  a.  2: 

„esse  hominem  de  sui  ratione  non  habet  successionem :  non  enim  est  motus, 
sed  terminus  molus  vel  mutationis,  sc.  generationis  ipsius;  sed  quia  humanum 
esse  subiacet  causis  transmutabilibus,  secundum  hoc  (früher  hat  er  gesagt: 
quasi  per  accidens )  hominem  esse  est  in  tempore". 

Allerdings  tritt  beim  hl.  Thomas  immer  der  Gedanke  mehr  in  den  Vorder- 
grund, dass  das  Sein  der  materiellen  vergänglichen  Substanzen  nur  inso- 
fern der  Zeit  unterliege,  als  es  an  der  durch  die  Bewegung  des  ersten 
Beweglichen  verursachten  Veränderung  teilnimmt  (1.  d.  19.  qu.  2.  a.  1.  ad  4). 

Dabei  wird  die  Scholastik,  wie  Isenkrahe^)  mit  Recht  hervorhebt, 
durch  die  Lehre  des  Aristoteles  irre  geführf.  Falls  die  Zeit  bloss  in  der 
Bewegung  des  Himmels  und  in  der  davon  abhängigen  Veränderung  zu 
finden  wäre,  dann  müsste  selbstredend  das  Sein  der  Engel  zeitlos  erscheinen, 
mag  nun  schon  darin  eine  Art  von  Aufeinanderfolge  statthaben,  wie  der 
hl.  Bonaventura  glaubt  (2.  d.  2.  p.  1.  a.  1.  qu.  3)  oder  nicht,  wie  der 
hl.  Thomas  urteilt  (1.  qu.  10.  a.  5). 

Was  die  aristotelische  Zeitdefinition  in  diesem  Sinne  betrifTt,  stimme 
ich  vollständig  mit  Isenkrahe  a.  a.  0.  überein :  sie  ist  als  zu  eng  unhaltbar, 
da  sie  nur  eine  Art  von  Zeit  befasst.  Das  beweist  schon  der  Umstand,  dass 
Aristoteles  notgedrungen  gestehen  muss,  auch  die  Ruhe  der  beweglichen 


')  Opusc.  De  instantibus  c.  2. 

■)  Conimbricenses  In  Phys.  I.  4.  c.  14.  qu  3.  a. 

*)  Scotus  2.  d.  2.  qu.  4. 

*)  Met  d.  50.  s.  7. 

•)  Phüos.  Jahrb.  XV  (1902)  21  (f. 
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Substanz  werde  durcii  die  Zeit  gemessen.  Wenn  die  Einschränkung  hin- 
zugefügt wird,  dass  die  Ruhe  nur  mitfolgend  (per  accidens)  durch  die  Zeit 
gemessen  werde,  so  entbehrt  jener  Beisatz  eines  verständlichen  Sinnes, 
insofern  wenigstens  die  Sache  vom  metaphysischen,  objektiven  Standpunkte 
aus  und  nicht  vom  psychologischen,  subjektiven  betrachtet  wird,  m.  a.  W. 
insofern  die  innere  Zeit,  die  zu  messen  ist,  und  nicht  die  äussere,  womit 
wir  die  erstere  messen,  in  Betracht  kommt.  Angenommen  den  Fall,  dass 
durch  die  göttliche  Allmacht  alle  Bewegung  zum  Stillstande  gebracht  wurde, 
so  hätte  man  überall  nur  ruhende  Körper;  damit  aber  hörte  die  Dauer 
der  Welt  nicht  auf  zeitlich  zu  sein,  wie  StöckI  *)  richtig  bemerkt.  —  Aber 
nicht  einmal  die  von  ihm^)  vorgeschlagene  Definition  der  Zeit  als  des 
kontinuierlichen  Nacheinanders  in  der  Dauer  der  körperlichen  Dinge 
ist,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  zutreffend,  weil  sie  nämlich  nicht  auf 
jede  Art  von  Zeit  Anwendung  findet. 

Um  uns  den  Weg  zur  adäquaten  Zeitdefinition  freizumachen,  müssen 
wir  zuvor  die  oben  berührte  Streitfrage,  ob  die  äviteme  Dauer  mit  einer 
Aufeinanderfolge  verbunden  sei,  einer  genaueren  Prüfung  unterziehen. 

Dass  alle  kontingenten  Wesen  ihr  Dasein  durch  die  Schöpfung  von 
Gott  empfangen  haben  und  geradeso  durch  die  unmittelbare  göttliche  Er- 
haltung im  Dasein  beharren,  unterliegt  für  einen  katholischen  Philosophen 
keinem  Zweifel.  Nur  bei  Gott,  der  lauteren  Wirklichkeit  (actus  purus), 
gehört  das  Dasein  zur  Wesenheit;  er  ist  das  subsistierende  Sein  selbst. 
Die  Geschöpfe  aber  ohne  Unterschied  würden  sogleich  in  jenes  Nichts 
zurücksinken,  aus  dem  sie  erschaffen  sind,  wenn  ihnen  Gott  seine  positive 
Erhaltung  entzöge. 

Den  geistigen  Substanzen  kommt  freilich  im  Gegensatze  zz  den 
materiellen  Wesen  von  Natur  aus  die  Unsterblichkeit  zu.  Allein  auch  von 
ihnen  gilt  in  dieser  Hinsicht  die  Wahrheit,  dass  ihre  unvergängliche,  endlose 
Dauer  ihnen  nicht  wesentlich  ist.  Trotzdem  die  Unvergänglichkeit,  die 
Unsterblichkeit  durch  ihre  Natur  gefordert  wird,  verdanken  sie  dennoch 
ihr  beharrendes  Dasein  bloss  der  göttlichen  Wohltat,  der  positiven  Er- 
haltung Gottes.  Ihr  Dasein  in  einem  Augenblick  schliesst  darum  nicht 
wesentlich  die  Notwendigkeit  ein,  dass  sie  auch  im  nächstfolgenden  Augen- 
blicke zu  sein  fortfahren  werden.  Vielmehr  muss  ihre  wirkliche  Fortdauer 
als  eine  von  aussen  bewirkte  Fortsetzung  ihres  früheren  Daseins  angesehen 
werden.  Damit  aber  haben  wir  in  ihrer  Dauer  bereits  ein  Vor-  und  Nach- 
einander, ihr  Dasein  bildet  gleichsam  eine  fortlaufende,  teilbare  und 
mathematisch  messbare  Linie,  welche  bei  jedem  Punkte  ihr  Ende 
finden  kann.*) 

»)  A.  a.  0.  148. 
«)  A.  a.  0.  149. 

*)  Scheeben,  Dogmat.  I  553.  Wenn  Scheeben  S.  554  sagt,  die  Dauer  der 
geistigen  Geschöpfe  sei  ebenfalls  förmlich  ausgedehnt,  nicht  allseitig  unteilbar 
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Dass  Kleutgen  ^)  gegen  die  Lehre  von  einem  innerlichen  Flusse 
beim  Sein  der  Geschöpfe  Verwahnmg  einlegen  zu  müssen  glaubt,  finde 
ich  nicht  befremdend.  Auf  die  Frage :  Ist  auch  das  Sein  der  Dinge  selber 
ein  fliessendes ?  erteilt  er  die  Antwort: 

„Man  begegnet  dieser  Behauptung  nicht  selten,  sowohl  bei  neueren  als  bei 
älteren  Philosophen.  Die  Dinge,  sagen  sie,  seien  in  einem  steten  Werden  und 
Vergehen  begriffen,  ohne  je  zu  einem  beharrlichen  Sein  zu  gelangen,  und 
hiernach  wollen  sie  den  Unterschied  zwischem  dem  zeitlichen  und  göttlichen, 
dem  erschaffenen  und  unerschaffenen  Sein  bestimmen.  Aber  dagegen  erklären 
sich  die  Scholastiker  auf  das  Nachdrücklichste."  —  Als  Gewährsmann  wird 
Suarez  •)  angeführt. 

Dass  sowohl  Kleutgen  als  der  von  ihm  angerufene  Zeuge  sich  damit 
nicht  zufrieden  geben,  darüber  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  zu  wundem. 
Denn  beide  leugnen  den  realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein 
in  den  Geschöpfen ;  Suarez ')  stellt  ausserdem  noch  den  realen  Unterschied 
zwischen  Bewegung  und  Zeit  in  Abrede,  so  dass  es  zu  allerletzt  keinen 
realen  Unterschied  gäbe  zwischen  Wesen,  Existenz,  Dauer  und  zwischen 
Bewegung,  ihrer  Dauer,  Zeit.  Unter  solchen  Voraussetzungen  wäre  natür- 
lich der  oben  erwähnte  Schluss  berechtigt. 

Das  Dasein  und  das  der  Wesenheit  gleichgesetzte  substanzielle  Sein 
müssen  eben  scharf  auseinander  gehalten  werden,  will  man  nicht  in  den 
hierher  gehörigen  philosophischen  Untersuchungen  auf  die  schiefe  Bahn 
geraten. 

Das  substanzielle  Sein  oder  m.  a.  W.  die  Wesenheit  kommt  gar  nicht 
in  Betracht,  sondern  einzig  und  allein  das  Dasein,  wann  nach  dem  Masse  der 
Dauer,  nach  der  Aufeinanderfolge  oder  dem  Zugleichsein  gefragt  wird.  Der 
Dauer  also  müssen  wir  unsere  Beachtung  schenken.  Von  dieser  aber  lehrt 
auch  Kleutgen,  dass  die  Geschöpfe  sie  nur  allmählich  erhalten  und  nie  in 
ihrer  Vollendung  besitzen.  Beim  weitern  folgerichtigen  Schliessen  können 
wir  nicht  umhin  zu  sagen,. dass  die  Geschöpfe,  ihrem  Dasein  nach,  inbezug 
auf  ihre  Dauer  in  einem  steten  Werden  begriffen  sind,  ohne  je  zu  einem 
beharrlichen  Sein  zu  gelangen;  dass  hingegen  Gott  allein  im  Unterschiede 
zur  Kreatur  das  beharrliche,  keiner  Sukzession  unterworfene,  ewige,  wegen 
seines  Zugleichseins  unteilbare  Dasein  eigen  ist.  In  Gott  allein  ist  eben 
nach  der  wahren  Anschauung  des  hl.  Thomas  das  Dasein  mit  der  Wesen- 
heit  identisch,   das  Dasein   selbst   existiert   an   und   für  sich,   subsistiert. 

und  unmessbar,  andererseits  aber  doch  nicht  zugesteht,  dass  sie  „auf  Grund 
einer  innerlichen  kontinuierlichen  Bewegung  aktuell  sukzessiv,  teilbar  und 
messbar"  sei,  so  ist  das  ein  Mangel  an  Folgerichtigkeit  im  Denken,  wofür  der 
Erklärungsgrund  in  dem  tief  eingewurzelten  Aevumsbegriff  liegt. 

>)  Philos.  d.  Vorz.  •  I  548. 

•)  Met  d.  50.  8.  7. 

»)  A.  a.  0.  8.  9. 
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Wegen  dieser  realen  Identität  des  Daseins  und  der  Wesenheit  in  Gott  gibt 
es  im  göttlichen  Dasein  ebensowenig  eine  teilbare  Aufeinanderfolge  wie  in 
seiner  Wesenheit.  Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  den  Geschöpfen. 
Sie  selbst  subsistieren  wohl  durch  ihr  Dasein,  aber  nicht  existiert  an  und 
für  sieh  auch  dieses  ihr  Dasein,  welches  in  einem  steten  Nacheinander 
dahinfliesst  und  sich  somit  in  einer  innerlichen  Bewegung  befindet 

Das  Charakteristische  der  göttlichen  Ewigkeit  ist  jenes  Zugleiehsein 
ohne  jedwede  Aufeinanderfolge  der  Dauer.  Nur  so  kann  die  Ewigkeit 
wirklich  anfangslos  sein,  wogegen  eine  anfangslose  Zeit  einen  W^iderspruch 
enthält.  Darum  muss  naturlich  die  Sukzession  als  eine  Unvollkommenheit 
vom  Begriff  der  göttlichen  Ewigkeit  ausgeschlossen  werden.  Freilich  bleibt 
uns  eine  solche  Dauer  auf  immer  unbegreiflich.  Jedoch  bildet  dies  noch 
keinen  genügenden  Grund,  das  Zugleichsein  ohne  alle  Aufeinanderfolge  in 
Gott  zu  leugnen,  wie  manche  Philosophen  es  tun.  So  schreibt  Dr.  Joh. 
Jul.  Baumjann^)  gegen  Suarez: 

„Ich  bekenne,  ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  die  subjektive  Zeit  in  Gott 
sein  kann  zusammen  mit  dem  gleichzeitig  ganzen  und  vollkommenen  Besitz 
eines  endlosen  •  Lebens ;  —  und  wenn  man  sagt :  Gott  dauert,  und  will 
sich  etwas  unter  dieser  Dauer  vorstellen,  so  entgeht  man  dieser  Art  der  Voi^ 
Stellung  niemals,  auch  nach  Suarez  nicht;  dass  dies  aber  eine  Unvollkommen- 
heit in  Gott  setze,  wüsste  ich  nicht  zu  finden.'* 

Die  Unvollkommenheit  besteht  darin,  dass  man  Gott  auf  solche  Weise  ein 
kontingentes  Dasein  mit  allem,  was  daran  hängt,  zuschreibt.  Nach  Bau- 
mann^)  soll  die  Ewigkeit  sein 

„eine  Sukzession,   aber  eine,  in  der  wesentlich  immer  dasselbe  gesetzt  ist; 
,ich  bin,  der  ich  war  und  sein  werde*  ist  ihr  Grundgefühl.** 
Ob  sich  nicht  das  gegenseitig  aufhebt?! 

Zu  einem  ähnlichen  Resultate  gelangt  auch  Wundt")  bei  seiner  dies- 
bezügUchen  Ueberlegung : 

„Diese  schwindelerregende  Vorstellung  (dass  die  Welt  als  ein  Schauplatz 
unaufhaltsamer  Vernichtung  gedacht  wird,  da  hinter  der  Gegenwart  die  Ver- 
gangenheit als  ein  Abgrund  liegt,  in  welchem  alles  unwiederbringlich  versunken 
ist,  was  einst  Gegenwart  war)  erweckt  unvermeidlich  den  Wunsch  nach  einem 
der  Flucht  der  Zeit  widerstehenden  Beharren.  Die  religiöse  Weltanschauung 
gibt  diesem  Wunsche  Ausdruck,  indem  sie  der  „Zeitlichkeit**  eine  zeitlose 
Ewigkeit  gegenüberstellt,  einen  wunderbaren  Doppelbegriff,  der  zugleich  auf 
die  Unmöglichkeit  hinweist,  jemals  aus  unseren  Vorstellungen  die  Zeit  zu 
entfernen.** 

Wie  wir  dieser  Aeusserung  Wundts  gegenüber  einerseits  durchaus  nicht 
die  grosse  Schwierigkeit,  ja  wenn  man  will,  die  Unmöglichkeit  in  Abrede 
stellen,  uns  eine  klare  Vorstellung  oder  sagen  wir  genauer,   einen  deut- 

')  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  I  37. 
•)  A.  a.  0.  432. 
»)  Logik«  I  488. 
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liehen  Begriff  von  der  zeitlosen  Ewigkeit  zu  bilden,  weil  eben  den  eigent- 
lichen Gegenstand  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  die  Wesenheiten 
materieller  Dinge  ausmachen,  so  müssen  wir  uns  doch  andererseits  erinnern, 
dass  unsere  beschränkte  Vernunft  zufrieden  sein  kann,  wenn  sie  durch 
ihr  Denken  über  den  Weltgrund  sich  zum  Wissen  emporarbeitet,  wie  Gott 
in  sich  nicht  ist,  ohne  sich  eine  vollständige,  erschöpfende  positive  Er- 
kenntnis anmassen  zu  wollen,  die  uns  inbezug  auf  die  unendliche  Natur 
Gottes  nicht  bloss  in  diesem  Leben,  sondern  streng  genommen  nicht  em- 
mal  im  Himmel  je  vergönnt  sein  wird.  Dabei  dürfen  wir  ferner  auch  nicht 
vergessen,  dass  blosse  Unbegreiflich  keit  nicht  mit  Widerspruch  identisch  ist. 

Was  für  Schwierigkeiten  der  Gedanke  einer  zeitlosen  Ewigkeit  ohne 
jede  Aufeinanderfolge  dem  menschlichen  Verstände  bietet,  ersieht  man 
daraus,  dass  selbst  Aristoteles,  wenigstens  nach  meinem  Dafürhalten,  die 
Dauer  Gottes  als  mit  Sukzession  verbunden  auffasste ;  denn  er  schreibt  ihr 
Stetigkeit  zu  (aliop  ovvBxrjg) ').  Das  Stetige  aber  ist  nach  seiner  Lehre 
immer  in  stets  wieder  teilbare  Teile  teilbar,  was  bei  der  Dauer  ohne  Auf- 
einanderfolge nicht  denkbar  ist. 

Nach  der  bisherigen  Untersuchung  wird  uns  nicht  mehr  schwer 
fallen,  die  zwischen  dem  hl.  Bonaventura  und  dem  hl.  Thomas  strittige 
Frage  zu  lösen,  ob  die  Dauer  der  geistigen  Geschöpfe  mit  einer  Aufein- 
anderfolge behaftet  sei. 

Mit  dem  ersten  halten  wir  dafür,  dass  die  Dauer  auch  der  Engel 
notwendig  ein  Nacheinander  aufweist.  Aber  geradeso  hat  der  hl.  Thomas 
Recht,  wenn  er  eine  Aufeinanderfolge  ohne  ein  Werden  und  Vergehen 
(sine  innovatione  et  veteratione)  für  widersprechend  erklärt.  Nur  sein 
Schluss  daraus,  das  Aevum  kenne  daher  keine  Aufeinanderfolge,  ist  un- 
richtig, da  im  Gegenteil  nach  dem  Gesagten  infolge  des  stetigen  Dahin- 
fliessens,  Werdens  im  kreatürlichen  Dasein  auch  die  Sukzession  darin 
Platz  greift. 

Die  vorausgehende  Erörterung  hat  uns  sozusagen  ein  paradoxes  Er- 
gebnis geliefert.  Ausgehend  von  der  Unhaltbarkeit  der  aristoteUschen 
Zeitdefinition  hat  unsere  Ueberlegung  die  Berechtigung  derselben  dargetan. 
Versteht  man  unter  der  Bewegung  bloss  die  sinnfällige,  örtliche  Bewegung, 
so  ist  freilich  die  von  Aristoteles  gegebene  Zeitbestimmung  unzutreffend, 
weil  zu  eng.  Wird  dagegen  die  Bewegung  im  weitesten  Sinne  genommen, 
so  begreift  sie  unter  sich  selbst  das  bisher  nachgewiesene  Dahinfliessen, 
das  stetige  Werden  im  kontingenten  Dasein:  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung können  wir  nichts  mehr  an  der  aristotelischen  Zeitdefinition 
beanstanden. 

Merkwürdigerweise  lautet  die  bekannte  aristotelische  Definition  der 
Bewegung  so,  dass  sie  auch  auf  unseren  Fall  anwendbar  ist:  tq  tov  dvvdfiei 

»)  Metaph.  12.  c.  7;  1072.  b.  29. 
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üPiog  hrekexua^  fi  toiovrov,  xipfjaig  iariv  ^),  die  Verwirklichung  des 
Potenziellen  nach  der  Beziehung,  in  welcher  es  potenziell  ist.  Die  Ur- 
sache, welche  das  hier  gemeinte  Potenzielle  seiner  Verwirklichung  zufuhrt, 
ist  die  göttliche  Erhaltung,  welcher  das  ins  Dasein  gerufene  Geschöpf  seine 
weitere  kontingente  Existenz  verdankt. 

Immerhin  scheint  es  mir  angezeigt,  an  die  durchgängige  Analogie 
zwischen  der  örtlichen  Bewegung  und  dem  in  der  Zeit  dahinfliessenden 
geschöpflichen  Dasein  zu  erinnern.  Schon  das  Wort  „Dasein"  druckt 
eigentlich  bezuglich  der  zeitlichen  Existenz  das  nämliche  aus,  wie  das 
Hiersein  in  der  örtlichen  Bewegimg.  Wenn  wir  nämlich  den  sich  be- 
wegenden Körper  während  der  Bewegung  in  einem  Zeitpunkte,  in  einem 
unteilbaren  Jetzt  betrachten,  befindet  sich  derselbe  nur  im  Durchgang 
durch  einen  räumlichen  Punkt.  Er  existiert  nicht  an  diesem  Punkte ;  denn 
das  Existieren  bedeutet  schon  einen  dauernden  Zustand ;  somit  existiert  er 
an  einem  Orte  nur  dann,  wenn  er  dort  eine  Zeit  hindurch  ruht.  Dem- 
entsprechend existiert  ebenfalls  das  Geschöpf  nicht  in  einem  unteilbaren 
Zeitpunkte,  sondern  lediglich  in  der  teilbaren  Zeit ;  denn  seine  Existenz  ist 
ein  wie  immer  auch  kurz  dauernder  Zustand.  Wie  aber  weiters  die  Be- 
wegung in  jedem  folgenden  Zeitpunkte  ein  Ende  haben  kann,  so  vermag 
auch  das  Dasein  des  Geschöpfes  in  jedem  Zeitpunkte  aufzuhören. 

Ich  gestehe  offen,  dass  ich  damit  nicht  eine  Erklärung  der  aristo- 
telischen Lehre  von  der  Bewegung  etwa  zu  geben  meine.  Es  handelt  sich 
vielmehr  um  eine  weiterführende  Ausbildung,  eine  wesentliche  Vertiefung 
derselben,  die  Aristoteles  nie  geahnt  hat. 

Wollten  wir  aber,  um  jeder  Zweideutigkeit  durch  Ausschaltung  des 
leicht  missverständlichen  Ausdruckes  „Bewegung"  vorzubeugen,  gemäss  der 
gegebenen  Auseinandersetzung  die  adäquate  Zeitdefinition  bestimmen,  so 
wäre  die  Zeit  zu  definieren  als  das  Mass  des  kreatürlichen  oder 
kontingenten  Daseins  in  Beziehung  auf  das  Früher  und  Später. 
Auf  dieser  Grundlage  muss  sich  die  weitere  Untersuchung  über  den  Zeit- 
begriff bewegen.  Wird  die  Bewegung  wirklich  in  diesem  weitesten  Sinne 
genommen,  so  gilt  dann  allerdings  der  scholastische  Grundsatz:  ohne  Be- 
wegung gibt  es  keine  Zeit. 

Mit  der  auf  diese  Art  und  Weise  hinreichend  erwiesenen  Zeitlichkeit 
des  geschöpflichen  Seins  hängt  überdies  enge  zusammen  eine  zweite  wesent- 
liche Eigentümlichkeit  der  Kreaturen:  die  Veränderlichkeit.  Was  zeit- 
lich ist,  muss  auch  veränderlich  sein,  und  umgekehrt.  Deswegen  kommt 
nur  Gott  die  vollkommene  Unveränderlichkeit  mit  der  Zeitlosigkeit  zu. 
Qui  solus  habet  immortalitatem  (1.  Tim.  6.  16). 

Mögen  dann  einzelne  Geschöpfe  noch  so  lange  in  irgend  einer  Be- 
ziehung tatsächlich  unverändert  bleiben  oder  in  fortwährendem  Wechsel 


»)  Phys,  3.  c.  1;  201.  a.  10. 
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begriffen  sein,  das  verschlägt  wenig:  die  Veränderlichkeit,  das  Vermögen 
der  Veränderung  haftet  ihnen  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  in  jedem 
Zustande  an. 

Femer  entsteht  nicht  durch  die  tatsächliche  Veränderung  die  Zeit, 
sondern  diese  wird  von  jener  schon  vorausgesetzt.  Nur  wo  in  der  Existenz 
eine  Aufeinanderfolge  statthat,  ist  eine  Veränderung  möglich.  Und  schliess- 
lich wie  Zugestandenermassen  sowohl  die  Bewegung  als  ihr  konträrer 
Gegensatz,  die  Ruhe  in  der  Zeit  verlaufen  und  von  der  Zeit  gemessen 
werden,  geradeso  müssen  wir  nicht  bloss  den  Zustand  der  wirklichen  Ver- 
änderung, sondern  auch  den  konträr  entgegengesetzten  Zustand,  wann  das 
veränderliche  Ding  unverändert  bleibt,  als  zeitHch  auffassen;  denn  die 
Veränderung  ist  nach  dem  scholastischen  Begriffe  auch  eine  Art  der 
Bewegung. 

Um  richtig  und  genau  zu  sprechen,  müsste  man  eigentlich  beidemal 
sagen:  das  Bewegliche  beharrt  entweder  im  Bewegungs- oder  im  Ruhe- 
zustande in  der  Zeit  und  das  Veränderliche  beharrt  im  Wandelzustande 
oder  hinwiederum  im  unveränderten  Zustande  in  der  Zeit ;  die  Veränderung 
selbst  aus  einem  in  den  andern  Zustand  aber  geschieht  immer  in  einem 
unteilbaren  Zeitpunkte,  der  als  solcher  keine  zeitliche  Dauer  hat,  sondern 
nur  die  Grenze  der  Zeit  bildet. 

Ganz  verkehrt  fasst  daher  Schopenhauer^)  die  Sache  auf,  wo  er 
ein  abfälliges  Urteil  über  die  unanfechtbare  Lehre  Piatons  fällt,  über  die 
Lehre  nämlich:  jede  Veränderung  geschehe  plötzlich  {i^aiqfvrj^)  und 
fülle  gar  keine  Zeit: 

„Wie  zwischen  zwei  Punkten  immer  noch  eine  Linie,  so  ist  zwischen 
zwei  Jetzt  immer  noch  eine  Zeit.  Diese  nun  ist  die  Zeit  der  Veränderung; 
wenn  nämlich  im  ersten  Jetzt  ein  Zustand  und  im  zweiten  ein  anderer  ist." 

Diese  Lehre  verlangt  die  vollkommene  Umkehrung,  um  richtig  zu  sein. 
Uebrigens  ist  die  Quelle  jenes  Irrtums  schon  in  Kant 2)  zu  suchen. 

Aus  dem  oben  angeführten  Grunde,  der  Zustand,  in  welchem  das 
veränderliche  Wesen  unverändert  bleibt,  sei  geradeso  als  zeitlich 
aufzufassen  wie  der  Veränderungszustand,  muss  die  voa  manchen 
Gelehrten  vertretene  Meinung  abgelehnt  werden,  dass  zwar  eine  ewige, 
anfangslose  Bewegung  innerlich  unmöglich  sei,  d£iss  hingegen  ein  unver- 
ändertes ewiges  Geschöpf  keinen  Widerspruch  einschliesse  oder  dass  sich 
darin  wenigstens  kein  Widerspruch  nachweisen  lasse.  So  Gutberiet*). 
Wenn  dieser  nun  den  aus  der  wesentlichen  Kontingenz  des  Geschöpfes 
entnommenen  Einwand  gegen  die  Möglichkeit  einer  ewigen  Schöpfung  durch 


')  Ueber  die  vierf.  Wurzel  des  Satzes  v.  z.  Gr.  4.  Kap.  §  25. 
•)  A.  a.  0.  253. 

»)  Metaph.  •  274  und  266  (auch  in  der  4.  Auflage  sind  die  betreffenden 
Partien  unverändert  geblieben). 
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die  Erwiderung  zu  bei^eiiigen  versucht,  dass  Gott  ein  von  Ewigkeit  ge- 
schaffenes Wesen  erst  nach  einer  Ewigkeit  in  jedem  beliebigen  Zeitpunkte 
vernichten  könnte,  nicht  aber  zuvor  und  dies  nicht  aus  Mangel  an  Macht 
von  Seiten  Gottes,  nicht  infolge  einer  Notwendigkeit  der  Existenz  des 
Geschöpfes,  sondern  wegen  der  vorausgesetzten  Ewigkeit  desselben,  so 
enthält  eine  solche  Antwort  eben  in  der  gemachten  Voraussetzung  selbst 
einen  Widerspruch,  wie  die  Folge  zur  Genüge  beweist.  Eine  Kreatur,  die 
durch  eine  Ewigkeit  nicht  zugrunde  gehen  könnte,  ist  eine  Ungereimtheit. 

Noch  deutlicher  wird  der  Widerspruch,  sobald  mit  Rolfes*)  die  Un- 
möglichkeit einer  ewigen  veränderlichen  Welt  zugestanden  und  dann  weiter 
ebenfalls  die  Möglichkeit  einer  unveränderlichen  ewigen  Welt  einge- 
räumt wird;  denn  ein  unveränderliches  Geschöpf  ist  nach  dem  Gesagten 
einem  schiefwinkligen  Quadrate  gleichzustellen.  Haltlos  erscheint  nicht 
minder  die  Begründung: 

„Denn  wo  gar  keine  Veränderung  im  Sein  vorhanden  ist,  da  ist  auch  keine 
wirkliche  Aufeinanderfolge,  und  da  besteht  vielleicht  auch  die  Zeit  nur  nach 
unserer  Vorstellungsweise,  nicht  in  Wirklichkeit." 

Der  sonst  scharfsinnige  Schriftsteller  Hess  sich  durch  den  schiefen 
Zeitbegriff  und  die  noch  unrichtigere,  nur  einen  logischen  Unterschied  zu- 
lassende sachliche  Identifizierung  von  Bewegung  und  Zeit  bei  Suarez  irre- 
leiten und  die  selbst  tief  unter  die  Bewusstseinsschwelle  niedergedrückte 
Lehre  vom  Aevum  übt  hier  ihren  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Gedanken- 
schattierung unverkennbar  aus. 

Beiläufig  dasselbe  gilt  gleichfalls  von  der  Bemerkung,  die  Gutberiet') 
an  ein  von  Suarez  angeführtes  Beispiel  anknüpft: 

„Wenn  Gott  von  Ewigkeit  Werg  erschaffen  würde  und  daneben  oder  darin 
Zündstoff,  so  könnte  das  Werg  nicht  verbrennen.  Denn  der  Verbrennungs- 
prozess  würde  höchstens  fünf  Minuten  dauern,  und  dann  wären  fünf  Minuten 
seit  Ewigkeit  verflossen,  was  unsinnig  ist.  Also  ist  entweder  eine  ewige 
Schöpfung  unmöglich,  oder  es  müssen  dann  unveränderliche  Wesen  er- 
schaffen werden,  oder  die  ewigen  veränderlichen  Geschöpfe  müssen  eine  Ewig- 
keit trotz  ihrer  natürlichen  Veränderlichkeit  unverändert  erhalten  werden.'^ 

Von  den  drei  erwähnten  Eventualitäten  kann  nach  der  voraus- 
gegangenen Erörterung  nur  noch  die  erste  in  Betracht  kommen.  Eine 
ewige  Schöpfung  ist  eben  schlechthin  unmöglich,  da  die  Zeithchkeit  dem 
Geschöpfe  wesentlich  ist. 

Allerdings  erkennen  wir  nur  durch  Veränderung  die  Zeitfolge,  allein 
von  dieser  psychologischen  Seite  ist  die  metaphysische  Frage,  was  die 
Zeit  an  sich  sei,  zu  sondern.  Nicht  durch  unsere  Wahrnehmung  und 
Messung  der  Zeit  kommt  die  Zeit  selbst  erst  zustande;  umgekehrt  setzt 
jene  vielmehr  diese  schon  voraus.    Das  Denken   findet  sogar  im  Dasein 
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des  sonst  unveränderten  Geschöpfes  eine  aktuelle  Aufeinanderfolge 
und  hiermit  die  Zeit.  Ich  betone  eine  „aktuelle'^ ;  denn  die  von  manchen 
Autoren^)  verteidigte  virtuelle  oder  potenzielle  Sukzession  in  den  wirklieh 
existierenden  Wesen  hebt  streng  genommen  die  behauptete  Aufeinander- 
folge oder  aber  ihre  Potenzialität  wieder  auf.  Weil  aber  eine  solche  Auf- 
einanderfolge durchaus  nicht  sinnfällig  und  bloss  durch  subtile  Ueberlegung 
beweisbar  ist,  deswegen  begreift  man  leicht  die  verhältnismässig  grössere 
Schwierigkeit  der  wahren  Zeiterkenntnis  gegenüber  dem  Raumbegriffe. 

Unsere  Kritik  des  Aevumsbegriffs  hat  mit  der  bisherigen  Untersuchung 
die  diesfällige  scholastische  Lehre  als  unrichtig  direkt  aus  der  wesent- 
Uchen  Eagentiimlichkeit  d.  h.  Zeitlichkeit  des  geschöpflichen  Seins  über- 
haupt zu  beweisen  versucht.  Zu  demselben  Ergebnis  gelangen  wir  auf 
indirektem  Wege,  indem  auch  die  ungereimten,  unmöglichen  daraus 
gezogenen  Schlussfoigerungen  die  Unzulässigkeit  der  Voraussetzung  dartun. 

Um  nicht  die  Abhandlung  unnötigerweise  über  Gebuhr  auszudehnen, 
zumal  fast  alle  Schwierigkeiten  und  Einwürfe  gegen  den  AevumsbegrifT 
vom  nämlichen  Gedanken  getragen  werden,  indem  sie  auf  der  Unmöglich- 
keit eines  Werdens  und  Vergehens  ohne  Aufeinanderfolge  in  der  betreffenden 
Dauer  fussen,  will  ich  von  den  Widersprüchen  nur  einen  herausheben. 

Nach  der  Meinung  des  hl.  Thomas  ist  die  äviterne  Dauer  ohne  Auf- 
einanderfolge und  demnach  als  unteilbar  zu  denken.  Gesetzt  also  den 
Fall,  Gott  wollte  irgend  einen  Engel  zuerst  erschaffen  und  dann  wieder 
vernichten,  so  würde  dieser  während  seines  Daseins  eine  äviterne  unteil- 
bare Dauer  haben.  Nachdem  aber  ein  solches  Aevum  ganz  zugleich  un- 
teilbar ohne  Aufeinanderfolge  währt,  müsste  jener  Engel  zugleich  sowohl 
anfangen  als  aufhören  zu  sein,  mit  andern  Worten  er  würde  zugleich  sein 
und  nicht  sein,  was  einen  handgreiflichen  und  unlösbaren  Widerspruch 
einschliesst. 

Capreolus^)  sieht  sich  auf  diesen  Einwand  gezwungen  zu  ant- 
worten, dass  so  ein  beharrendes  Jetzt  des  Aevums  mit  unserer  ganzen 
Zeit  und  mit  ihren  einzelnen  Teilen  zusammenzubestehen  vermöge  und 
dass  infolgedessen  in  einem  solchen  unteilbaren  Jetzt  zwei  kontradiktorische 
Sätze  zugleich  wahr  sein  könnten. 

Damit  aber  wäre  ohne  allen  Zweifel  der  Grundsatz  des  Widerspruches, 
die  unbedingte  Voraussetzung  jeder  Wissenschaft,  aufgegeben.  Das  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  völligen  Schiffbruch  der  Philosophie.  Nach  solchen 
Zugeständnissen  könnte  nicht  einmal  mehr  der  Pantheismus  erfolgreich 
bekämpft  werden,  indem  dadurch  der  Widerlegung  gerade  die  unerlässliche 
Grundlage  entzogen  wird.  Auch  hilft  gar  nichts  zu  sagen,  das  Aevum 
koexistiere  verschiedenen  Teilen  unserer  Zeit.    Denn  erstens  kommt  es 


*)  Schiff ini  S.  J.  Disp.  Metaph,  I  331;  Scheeben  a.  a.  0. 
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lediglich  auf  die  Frage  an:  Ist  das  ganze  Aevum  zugleich  oder  nicht?  Wenn 
ja,  wäre  der  Grundsatz;  des  Widerspruches  aufgehoben.  Zweitens  hat  das 
Aevum  als  eine  mit  der  unsrigen  Zeit  in  keinem  Zusammenhange  und  in 
keiner  Beziehung  stehende  Dauer  mit  der  letzteren  durchaus  nichts  zu 
schaffen.  Jede  Verteidigung  gegen  die  besagte  Einrede  läuft  deshalb  not- 
wendig  bloss  auf  nichtssagende  Ausfluchte,  leere  Worte  hinaus,  welche  das 
daran  Geßlhrliche,  Verhängnisvolle  höchstens  zu  verhüllen  imstande  sind, 
ohne  es  zu  erklären  oder  zu  beseitigen. 

Dasselbe  gilt  ebenfalls  von  der  Antwort  des  Scotus  y : 
,,ad  secundum  similiter  potest  dici,  quod  angelus  potest  annihilari  in  eodeoi 
nunc  negative,  si  habet  nunc  i.  e.  quod  suum  nunc  deficiat  secom;  si  autem 
suum  nunc  non  difTerat  a  sua  existentia,  tunc  potest  annihilari  cum  aeterni- 
tate  .!?)  et  esse  cum  aeternilate,  sed  non  cum  tola  ratione  praesenlialitatis 
aeternilatis'*. 

Die  Ewigkeit  verträgt  sich  gewiss  nicht  mit  dem  veränderlichen  Sein 
und  kann  nicht  das  Mass  einer  Dauer  mit  Werden  und  Vergehen  abgeben. 

Vielleicht  könnte  jemand  erwidern,  durch  die  angeführten  Gründe 
werde  zwar  eine  äviteme  Dauer  ohne  jeghche  Aufeinanderfolge  im  Sinne 
des  hl.  Thomas,  nicht  aber  das  vom  hl.  Bonaventura  und  von  andern  ver- 
tretene, mit  einem  Nacheinander  verbundene  Aevum  ausgeschlossen;  die 
Aufeinanderfolge  sei  jedoch  hier  nicht  stetig,  sondern  diskret,  bestehe  aus 
unteilbaren  Momenten  (ex  indivisibilibus  quandocationibus)  *).  Damit  werden 
wir  nun  schon  zur  Lehre  über  die  diskrete  Zeit  hinübergeführt,  weil  die 
Schwierigkeiten  weder  grösser  noch  kleiner  sind,  ob  diese  Art  von  Dauer 
auf  das  sogenannte  substanzielle  oder  akzidentelle  Sein  angewandt  wird. 
Der  ganze  Unterschied  beschränkt  sich  darauf,  dass  h\  der  thomistischen 
Auffassung  durch  die  Trennung  zwischen  substanziellem  und  akzidentellem 
Sein  in  den  Aevumsbegriff  eine  Ungereimtheit  mehr  hineingetragen  wiid. 
Denn  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  ist  die  längere  oder  kürzere  Dauer 
bloss  das  Mass  des  Daseins  und  nicht  der  Wesenheit.  Ferner  gibt  es  nur 
ein  Dasein  bei  jeder  Substanz  ohne  den  Unterschied  von  substanziellem 
und  akzidentellem.  In  dieses  Sein  fällt  alles  Tun  und  Leiden  der  Substanz. 
Somit  folgt  naturgemäss  aus  der  Aufeinanderfolge  in  der  Tätigkeit  geradeso 
ein  Nacheinander  im  Dasein  oder  im  substanziellen  Sein.  Nach  der  tho- 
mistischen Auffassung  hingegen  hätten  wir  ein  unteilbares,  zugleichseiendes 
Aevum,  in  welchem  sich  trotzdem  verschiedene  aufeinanderfolgende  Akte 
stets  aneinander  reihen.  Das  unteilbare  und  zugleichseiende  Aevum  müsste 
daher  in  sich  Teile  enthalten  und  innerlich  mit  einem  Nacheinander  ver- 
knüpft sein,  was  einen  Widerspruch  bedeutet. 

»)  2.  d.  2.  qu.  1. 
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Die  Sympathie  in  der  Sittenlehre  Jesn. 

Von  Dr.  Philipp  Kneib   in  Würzburg. 

Sympathie  und  Apathie,  sympathisch  und  unsympathisch  sind  viel- 
gebrauchte Worte.  Sie  werden  in  der  Umgangssprache  im  Sinne  von  Zu- 
neigung bzw.  Abneigung  angewandt,  die  sowohl  durch  geistige  wie  durch 
körperliche  Eigenschaften  hervorgerufen  sein  können.  Doch  steht  ihre  Be- 
ziehung auf  das  Geistige  im  Vordergrund.  Aber  auch  hier  ist  die  Bedeutung 
eine  abgeleitete.  „Sympathie  für  jemanden  haben"  kann  entsprechend 
dem  griechischen  avinndax^^v  s  mitleiden,  mitfühlen  (auch:  mitdenken) 
ursprünglich  nur  so  viel  heissen,  dass  man  sich  in  dessen  Lage  hinein- 
versetzt und  seine  Gefühle  und  Gedanken  in  diesen  Situationen  auf  sich 
selbst  wirken  lässt.  Sind  wir  imstande,  s  o  zu  fühlen  und  zu  denken,  wie 
er,  dann  haben  wir  „Sympathie"  für  ihn,  er  ist  uns  „sympathisch".  Im 
gegenteiligen  Falle  redet  man  von  Apathie  und  bezeichnet  ihn  als  un- 
sympathisch. Dies  geschieht  namentlich  dann,  wenn  wir  von  seinen  Ge- 
fühlen und  Gedanken  geradezu  abgestossen  werden. 

In  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  d.  h.  als  die  Fähigkeit,  sich  in 
einen  anderen  mit  seinen  Gefühlen  und  Gedanken  hineinzuversetzen  und 
so  an  diesem  teilzunehmen,  hat  die  Sympathie  auch  einen  wissenschaft- 
lichen Wert,  vor  allem  für  die  Sittenlehre.  Die  schottischen  Philosophen 
Hume  und  Smith  wollten  aus  ihr  sogar  die  Eigenart  des  Sittlichen  gegen- 
über dem  Nützlichen  und  Angenehmen  und  das  entsprechende  Charakte- 
ristikum des  Gewissensurteils  und  der  Gewissensforderung  herleiten.  Auch 
von  hervorragenden  Ethikem  der  Neuzeit  werden  diese  Versuche  als  ver- 
fehlt betrachtet.  Wenn  der  Mensch  von  Natur  aus  und  ursprünglich  nur 
für  eigene  Lust  und  gegen  eigene  Unlust  Sinn  und  Interesse  hat,  dann 
kann  die  besondere  Eigentümlichkeit  des  sittlichen  Urteils,  seine  Verschieden- 
heit von  Lust-  und  Unlustgefühlen,  sein  Anspruch,  allem  bloss  Angenehmen 
und  Nützlichen  unbedingt  vorgezogen  zu  werden,  nicht  erklärt  werden, 
man  mag  auch  noch  so  oft  sich  selbst  in  andere  und  andere  in  sich  hinein- 
versetzen. Denn  letzteres  hat  im  Grund  genommen  nur  die  Aufgabe, 
fremde  Lust  und  fremdes  Weh  gewissermassen  zur  eigenen  Lust  und  zum 
eigenen  Weh  zu  machen. 

Doch  hat  die  Sympathie  trotzdem  ihre  Bedeutung  und  zwar  auf  dem 
Gebiete  der  Nächstenliebe.    Selbst   unser  Heiland  Jesus  Christus  hat  sie 
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verwertet.  Im  siebenten  Kapitel  des  Matthäusevangeiiums  Vers  12  gibt  er 
eine  allgemeine  Regel  zur  Ausübung  der  Nächstenliebe:  „Alles,  was  ihr 
wollt,  dass  es  euch  die  Leute  tun,  das  sollt  ihr  ihnen  auch  tun/'  Im  Lucas- 
evangelium (6,31)  wird  die  gleiche  Norm  angegeben :  „Wie  ihr  wollt,  dass 
euch  die  Leute  tun,  so  tut  auch  ihnen.''  Schon  im  alten  Testament  finden 
wir  das  nämliche.  In  den  Abschiedsermahnungen,  welche  Tobias  an  seinen 
Sühn  richtet,  hören  wir  auch  die  Worte:  „Sieh,  dass  du  niemals  einem 
anderen  tust,  was  du  nicht  willst,  dass  man  dir  tue"  {Tob.  4,  16).  Sie 
sind  nur  der  negative  Ausdruck  für  das,  was  der  Heiland  fordert,  und 
enthalten  der  Sache  nach  das  Gleiche.  Seitdem  begegnen  uns  diese  Worte 
in  vielen  christlichen  Katechismen,  und  bis  in  unsere  Zeit  ist  ihre  W^ert- 
schätzung  eine  grosse.  Und  sie  verdienen  dieselbe  vollauf.  Es  gibt  wohl 
kaum  ein  besseres  Mittel,  in  Fällen,  wo  wir  zu  anderen  in  Beziehung  treten, 
das  sittlich  Rechte  zu  erkennen  und  es  leichter  zu  vollbringen,  als  sieh 
selbst  in  die  Situation  des  anderen  zu  versetzen  und  dann  zu  fragen,  was 
man  wohl  selbst  in  diesem  Zustand  fühlen  und  erwarten  würde.  Wenn 
die  Lage  eines  anderen  so  geartet  ist,  dass  sie  unsere  Aufmerksamkeit  in 
besonderer  Weise  auf  sich  zieht,  geht  dieser  psychologische  Prozess  leicht 
und  wie  von  selbst  vor  sich.  Aber  auch  in  Fällen,  wo  er  weniger  rasch 
und  ohne  eigene  bewusste  Tätigkeit  vielleicht  überhaupt  nicht  stattfindet, 
hat  der  Vorgang  seine  unumstössliche  Bedeutung.  Wenn  wir  einen  Menschen 
in  grossem  Unglück  sehen,  voller  Schmerz  und  Weh,  dem  wir  in  etwa 
abhelfen  können,  dann  werden  unsere  Empfindungen  und  Gedanken  mächtig 
in  seine  Lage  hineingezogen,  und  wir  fühlen  uns  gedrängt,  ihm  zu  helfen, 
soweit  wir  können.  Bei  anderen  Vorkommnissen  müssen  wir  selbst  mit 
eigener  bewusster  Anstrengung  den  Prozess  in  uns  vollziehen.  Nehmen 
wir  an,  es  hat  uns  ein  sonst  edler  Mensch  in  der  Aufregung  beleidigt. 
Was  zunächst  uns  ergreift,  sind  die  eigenliebigen  Affekte  des  Zornes,  der 
Erbitterung  und  der  Rachsucht.  Sobald  wir  uns  aber  bemühen,  in  den 
anderen  uns  hineinzuversetzen  und  so  zu  erkennen,  wie  er  nur  in  unüber- 
legter Heftigkeit  uns  beleidigte,  wie  er  jetzt  schon  die  Sache  bedauert,  wie 
er  wünscht,  wir  möchten  seiner  Heissblütigkeit  wegen,  in  der  sich  nicht 
sein  wahres  Innere,  sondern  nur  eine  vorübergehende  Aufwallung  zeigte, 
ihm  verzeihen,  wird  unsere  Stimmung  eine  andere  werden.  Nur  in  dieser 
Stimmung  werden  wir  das  sittlich  Richtige  tun.  Auch  Förster  weist  in 
seiner  vortrefflichen  Jugendlehre  darauf  hin  (361,  362),  dass  man  sich 
gegen  den  Mitmenschen  oft  nur  dann  in  der  rechten  Weise  benimmt,  wenn 
man  sich  in  seine  Seele  hineindenkt.  Er  erzählt  auch  ein  Beispiel,  wonach 
sich  infolge  dessen  Hass  und  Verachtung  in  Mitleid  und  Liebe  umwandelte. 

Worin  ist  die  Bedeutung  der  Sympathie  für  die  Erkenntnis  des  Rechten 
und  für  dessen  leichtere  Vollbringung  psychologisch  begründet? 

Es  liegt  im  Wesen  des  Ich  als  eines  in  sich  abgeschlossenen  Ganzen, 
das  notwendigerweise  alles  irgendwie  auch  auf  sich  beziehen  muss  und  das 
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von  Natur  aus  zur  Wahrung  der  eigenen  Interessen  intensiv  und  unwider- 
stehUch  hingedrängt  wird,  dass  es  das  Recht  eigener  Wünsche  und 
eigener  Forderungen  am  ehesten  erkennt  und  begreift.  Diese  Art  der 
Liebe  zu  sich  selbst  bewirkt  auch  oft,  dass  wir  die  Angemessenheit  fremden 
Verlangens  übersehen  oder  gar  falsch  beurteilen.  Dieser  Gefahr  wird  vor- 
gebeugt, wenn  wir  uns  selbst  in  die  anderen  mit  ihrem  Begehren  hinein- 
versetzen und  dieses  so  gewissermassen  zu  dem  unsrigen  machen.  Unser 
eigenes  Verlangen  wird  dann  sozusagen  mit  einem  zweiten  eigenen  Ver- 
langen in  Parallele  gesetzt  und  auch  dessen  Berechtigung  wird  besser  er- 
kannt, eben  weil  es  auf  die  genannte  Weise  zu  dem  unsrigen  geworden 
ist.  Wir  werden  leichter  einsehen,  mit  welchem  Rechte  uns  ein  armer 
Unglückhcher  um  eine  Liebesgabe  bittet,  wenn  wir  uns  sagen:  Denke  Dir 
einmal,  Du  wärest  in  dieser  Lage!  Was  würdest  nun  Du  empfinden  und 
wünschen?  Dieses  Verfahren  wird  uns  viel  eher  zur  richtigen  Erkenntnis 
verhelfen,  als  wenn  wir  nur  einfachhin  das  Verlangen  anderer  dem  eigenen 
Begehren  gegenüberstellen.  Wie  so  durch  die  Sympathie  das  bessere  Ver- 
ständnis für  das  ethische  Gute  und  die  Pflicht  garantiert  wird,  so  wird 
auch  deren  Vollzug  durch  sie  mehr  gesichert.  Wenn  die  Erkenntnis 
des  Rechten  bestimmter  ist,  dann  kennt  naturgemäss  das  Wollen  seinen 
Weg  und  seine  Richtung  klarer,  wird  also  leichter  in  der  angemessenen 
Weise  erfolgen.  Dann  aber  werden  ausserdem  gerade  durch  die  Sympathie 
Affekte  und  Triebe  wachgerufen,  die  in  dem  Sinne  der  Pflicht  wirken. 
Wenn  nämlich  auch  die  einfache  Erkenntnis  der  Pflicht  und  ihrer  Be- 
gründung zum  rechten  Handeln  genügt,  so  wird  doch  durch  die  Gefühle, 
Affekte  und  Triebe,  welche  in  der  Richtung  des  Guten  mit  elementarer 
Kraft  tätig  sind,  das  richtige  Wollen  erleichtert.  Die  reine  Verstandes- 
einsicht lockt  gewissermassen  nur  den  Willen,  ruft  ihn  zum  Handeln  auf, 
seine  ganze  Energie  muss  sich  aufraffen,  damit  er  das  vollbringe,  was  die 
Pflicht  fordert.  Dies  gilt  namentlich  dann,  wenn  die  naturhaften  Gewalten 
des  Gefühls-  und  Trieblebens  zum  Gegenteil  drängen.  Sind  nun  aber  auch 
Gemütserregungen  da,  welche  nach  der  Seite  des  Guten  hin  treiben,  so 
wird  die  Entscheidung  im  Sinne  des  sittlichen  Gebotes  erleichtert.  Wer 
ganz  aus  frei  aufgebotener  Willenskraft  auf  Grund  der  Erkenntnis  des 
ethischen  Gesetzes  gegenüber  selbstischen  Neigungen  sich  entschliessen  muss, 
gleicht  einem  Menschen,  welcher  mit  mannhafter  Anstrengung  den  Gipfel 
eines  steilen  Berges  erklimmt.  Wer  aber  dabei  von  Gefühlsneigungen 
unterstützt  wird,  ist  sozusagen  einem  Vogel  ähnlich,  welcher  auf  leichten 
Schwingen  ohne  viele  Anstrengung  in  jene  Höhen  sich  erhebt.  Gerade 
durch  die  Sympathie  aber  wird  unser  Gemüt  für  die  Werke  der  Nächsten- 
liebe entflammt.  Sich  in  die  Situation  eines  anderen  hineindenken,  heisst 
das  eigene  Gefühl  für  ihn  wachrufen,  weil  man  dann  gewissermassen  für 
sich  selbst  fühlt  und  weil  das  Fühlen  tür  sich  selbst  viel  tiefer  in  der 
menschlichen  Natur  wurzelt,  als  die  herzliche  Teilnahme  an  den  Geschicken 
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und  Interessen  des  Nebenmenschen.  Wir  werden  uns  also  zu  den  Werken 
der  Nächstenliebe  in  besonderer  Weise  befähigen,  wenn  wir  die  Worte  des 
Heilandes  tief  in  unsere  Seele  eingraben  und  durch  Uebung  und  Gewöhnung 
das  Hineindenken  in  andere  uns  zur  Regel  machen.  So  wird  der  Selbst- 
sucht ein  mächtiger  Gegner  geschaffen,  Aber  auch  unsere  Jugend  müssen 
wir  bei  Zeiten  anlernen,  ein  gleiches  zu  tun.  Aeusserungen  der  Gemüts- 
rohheit  gegen  Mitmenschen,  auch  gegen  Tiere,  viele  Erscheinungen  eines 
abstossenden  Egoismus,  des  Neides,  der  Rachsucht  usw.  werden  weniger 
zahlreich  werden,  Mitleid  und  auch  Mitfreude  weniger  selten,  wenn  in 
Unterricht  und  Erziehung  noch  mehr  Wert  gelegt  wird  auf  des  Heilandes 
Worte:  „Alles,  was  ihr  wollt,  dass  es  euch  die  Menschen  tun,  das  sollt 
ihr  ihnen  auch  tun." 

Gerade  hier  muss  dafür  gesorgt  werden,  dass  jene  Formel  keine  blosse 
Formel  bleibt,  die  wie  vieles  andere  mechanisch  auswendig  gelernt  und 
aufgesagt  wird.  Ihr  Sinn  muss  in  Fleisch  und  Blut  übergehen.  Erläuterung, 
Beispiel,  Anwendung  und  öftere  Hinweise  sind  deswegen  hier  besonders 
am  Platze.  Die  Betätigung  der  Sympathie  wird  auf  diese  Weise  vie^n 
gewiss  zur  zweiten  Natur  werden,  die  mit  instinktiver  Sicherheit  sich 
äussert,  zum  Segen  für  andere  und  für  sie  selbst. 


Rezensionen  und  Referate. 


Erkenntnistheorie. 

Kants  Begriff  der   Erkenntnis,   verglichen   mit   dem  des 
Aristoteles.   Von  Dr.  Severin  A  ich  er.   Gekrönte  Preisschrift. 
Berlin  1907,  Verlag  von  Reuther  &  Reichard.    gr.  8.    149  S. 
Jk  4,50. 
Aristoteles   oder  Kant,    Intellektualismus    oder   Agnostizismus,    diese 
Fragen    stehen   gegenwärtig   im  Vordergrund  der   erkenntnistheoretischen 
Diskussion.    Sehr  aktuell  ist  dieses  Thema  geworden  namentlich  durch  die 
für  Theologie  und  Philosophie   bedeutungsvolle  Enzyklika  Papst  Pius'  X. 
„Pascendi^',  welche  bekanntlich  den  Agnostizismus  des  Kantianismus  ver- 
wirft, dagegen  die  an  Aristoteles  sich  eng  anschliessende  beste  Scholastik 
im  Sinne  des  hl.  Thomas  von  Aquin  als  Heilmittel  gegen  die  Irrtümer  des 
Modemismus  eindringlich  empfiehlt.    Es  verdient  daher  Anerkennung,  dass 
der  Verfasser  vorliegender,  als  Ergänzungsheft  zu  den  „Kantstudien''  er- 
schienenen Schrift  es  unternommen  hat,   eine  kritische  Vergleichung  der 
Erkenntnislehren  des  grossen  griechischen  Denkers  und  des  für  die  Ent- 
wickelung  der  neueren  Philosophie  so  einflussreichen  deutschen  Philosophen 
zu  geben. 

Gleich  die  allgemeine  Einleitung  zeigt,  dass  er  den  Kern  der  bezüg- 
lichen Streitfragen,  den  sogenannten  springenden  Punkt  richtig  erfasst  hat. 
„Ein  guter  Teil  der  philosophischen  Denkarbeit  aller  Jahrhunderte  ist  in 
dem  Bestreben  aufgegangen,  die  Vermittelung  zwischen  Denken  und  Sein, 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  zu  finden.  .  .  .  Zwei  Versuche,  dieses  schwie- 
rigste aller  Probleme  zu  lösen,  traten  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
besonders  hervor  —  ebensowohl  infolge  der  geistigen  Kraft  ihrer  Begründer, 
als  des  harten  Widerstreits,  in  den  die  beiden  Systeme  zueinander  traten: 
es  ist  die  Philosophie  des  Aristoteles,  des  Heros  der  alten,  und  das  System 
Kants,  des  Bahnbrechers  der  neuen  Philosophie.  Das  Problem  ist  das 
gleiche,  der  Weg  zur  Lösung  gar  verschieden  und  die  Lösung  selbst 
geradezu  entgegengesetzt.  Aristoteles  schreitet  vom  Sein  zum  Denken  fort, 
Kant  vom  Denken  zum  Sein.  Beim  ersteren  fügt  sich  das  Denken  dorn 
Sein,  beim  letzteren  das  Sein  dem  Denken," 
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Wie  der  Vf.  weiter  bemerkt,  tritt  bei  aller  Verschiedenheit  doch  immer 
wieder  ein  gemeinsames  Merkmal  hervor,  nämlich  die  durchgreifende  Unter- 
scheidung von  Formalem  und  Materialem,  von  Form  und  Sto£f,  „Auf  ihr 
ruht  das  ganze  aristotelische  System,  ohne  sie  ist  Kants  Erkenntnistheorie 
unverständUch/'  Sehr  passend  schickt  er  daher  in  der  speziellen  Ein- 
leitung eine  Erörterung  der  aristotelischen,  zunächst  in  der  Naturphilosophie 
zur  Geltung  gebrachten  Begriffe  Form  und  Materie  voraus. 

Die  Scbrift  zerfallt  in  drei  Teile:  I.  Teil:  Die  Erkenntnisfaktoren 
(Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  im  Erkennen).  IL  Teil :  Der  Erkenntnis- 
prozess.  III.  Teil:  Der  Erkenntnisbegriff  (Zusammenfassung).  Wir  sehen 
hier  davon  ab,  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  zu  skizzieren  und  wollen 
nur  auf  einige  Einzelheiten  eingehen.  Der  Vf.  verwertet  in  der  Inter- 
pretation der  aristotelischen  Lehren  die  griechischen  Kommentare  nach  der 
Ausgabe  der  Berliner  Akademie;  den  sehr  scharfsinnigen  Kommentar  des 
hl.  Thomas  von  Aquin  „De  aruma"  hat  er  nicht  berücksichtigt,  was  Re- 
zensent bedauert.  S.  6  bemerkt  der  Vf.  über  den  aristotelischen  Begriff 
der  Materie  mit  Hinweisung  auf  Lange,  Geschichte  d.  Material.  ,>Mag 
auch  der  »Grundirrtum«  dieser  ganzen  Theorie  darin  stecken,  »dass  der 
Begriff  des  Möglichen,  des  dwafiei  6V,  das  doch  seiner  Natur  nach  eine 
blosse  subjektive  Annahme  ist,  in  die  Dinge  hineingetragen  wird«,  jedenfalls 
bleibt  sie  ein  grossartiger  Versuch,  die  Natur  mit  ihrem  Wechsel,  ihrem 
Geschehen,  wie  sie  sich  uns  in  der  Erfahrung  darbietet,  zu  erklären/' 
Dagegen  sei  bemerkt:  Das  mögliche  Sein  ist  bei  Aristoteles  nicht  nur  das 
logisch  Mögliche,  nicht  nur  eine  subjektive  Annahme,  welche  in  die  Dinge 
hineingetragen  wird,  sondern  die  reale  Potenz  als  Bedingung  des 
Werdens.  Aristoteles  hat  durch  sorgfältige  Betrachtung  des  Werdens  in 
der  Natur  erkannt,  dass  es  ein  Mittleres  gebe  zwischen  dem  Nichts  und 
dem  aktuellen  Sein  und  dadurch  den  starren  Monismus  der  Eleaten  über- 
wunden. Er  hat  die  Lehre  von  der  realen  Potenz  aus  den  Tatsachen  der 
Natur  herausgelesen,  nicht  in  sie  hineingetragen  (vgl.  unsere  Schrift  ,,Ele- 
mente  der  Aristotelischen  Ontologie"). 

Was  die  Interpretation  der  aristotelischen  Lehre  vom  tätigen  und  lei- 
denden, potenziellen  Verstand  betrifft,  bietet  dieselbe  allerdings  manche 
Schwierigkeiten,  wie  Rezensent  beim  eingehenden  Studium  der  betreffenden 
Texte  sich  selbst  überzeugte.  Der  Auffassung  aber,  dass  Aristoteles  den 
menschlichen  vovg  mit  dem  göttlichen  in  pantheistischer  Weise  identifiziere 
(S.  20)  können  wir  nicht  zustimmen.  —  Die  scharfsinnige  Schrift  von 
Aicher  ist  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  der  Erkenntnis- 
lehre  und  verdient  allen  Freunden  ernster  philosophischer  Studien  empfohlen 
zu  werden. 

Luzern.  Dr.  N.  Kaufmann. 
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Metaphysik. 

Grnndzttge  der  Metaphysik  im  Geiste  des  hl.  Thomas  von  Aquin. 
Unter  Zugrundelegung  der  Vorlesungen  von  Dr.  M.  Schneid 
herausgegeben  von  Dr.  Jos.  Sachs.  3.  Auflage.  Paderborn 
1907,  Ferdinand  Schöningh.  VIII  und  276  S.  Jk  3,60. 
Die  erste  Auflage  wurde  als  Manuskript  gedruckt,  um  bei  philosophi- 
schen Vorlesungen  als  Leitfaden  zu  dienen.  Auch  in  der  dritten  Auflage 
ist  das  Buch  ein  Leitfaden  geblieben.  An  Klarheit  und  Uebersichthchkeit 
wird  es  von  keinem  mir  bekannten  Lehrbuch  der  Philosophie  übertroffen. 
Es  enthält  nicht  bloss,  wie  ich  anfangs,  als  ich  den  Titel  las,  vermutete, 
die  aUgemeine  Metaphysik  oder  Ontologie,  sondern  auch  die  Kosmologie 
(Körperlehre),  Anthropologie  (Psychologie)  und  Theologie;  es  ist  also  ein 
Kompendium  der  Realphilosophie.  Wenn  der  Herausgeber  sich  entschliessen 
wollte,  einen  kurzen  Abriss  der  Logik  und  Erkenntnislehre  sowie  der  Ethik 
hinzuzufügen,  so  hätten  wir  ein  praktisches  Kompendium  der  Gesamt- 
philosophie. Wie  der  Titel  andeutet,  ist  das  Buch  im  Geiste  des  heU. 
Thomas  verfasst.  Gelegentlich  wird  auch  auf  Aristoteles,  den  Meister  des 
hl.  Thomas,  zurückverwiesen.  Neueren  Fragen  wird  nicht  aus  dem  Wege 
gegangen,  jedoch  werden  dieselben  kurz  abgemacht,  oft  zu  kurz,  z.  B.  die 
Frage  nach  der  Wechselwirkimg  zwischen  dem  Psychischen  und  Physischen, 
auf  deren  Schwierigkeit  neuestens  Alois  Müller  in  der  ,Zeitschnft  für 
Psychologie'  von  Ebbinghaus  (47.  Bd.)  energisch  hingewiesen  hat.  Auf 
Literaturangaben  wird  fast  vollständig  verzichtet,  ich  meine  mit  Unrecht, 
denn  ein  Studienbuch  für  Akademiker  muss  meines  Erachtens  den  Schüler 
auf  Quellen  hinweisen,  in  denen  er  eingehendere  Belehrung  über  diesen 
oder  jenen  Punkt  ßnden  kann,  die  Werke  von  Thomas  können  als  Quelle 
allein  nicht  genügen.  Beweise  aus  dogmatischen  Lehrentscheidungen  (190) 
gehören  wohl  nicht  in  ein  Lehrbuch  der  Philosophie,  höchstens  können  sie 
meines  Erachtens  in  einer  Anmerkung  beigefügt  werden.  Diese  Aus- 
stellungen hindern  nicht,  dass  ich  das  Buch  warm  empfehle  sowohl  als 
Lembuch  für  Studierende  wie  auch  als  Repetitionsbuch  für  solche,  die 
ihre  philosophischen  Kenntnisse  einmal  bequem  und  rasch  auffrischen  wollen. 
Cöln.  Dp,  H.  Weertz. 

Psychologie. 

Grundlinien  der  Psychologie,   Von  St.  Witasek  (Philosophische 
Bibliothek  Bd.  115).   Leipzig  1908,  Dürr.   V  u.  392  S.    3  A 
lieber  den  psychologischen  Standpunkt  des  Vf.s  können  wir  uns  am 

besten  in  Kürze  orientieren,  wenn  wir  seine  Ansichten  über  das  „Gegen- 

standsgebiet^'  der  Psychologie,  über  das  Verhältnis  der  physischen  zu  den 

psychischen  Tatsachen  und  über  die  Seele  darlegen. 
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„Gegenstand  der  Psychologie  sind  die  psychischen  Tatsachen",  nicht 
die  Seele,  auch  nicht  „die  Erlebnisse  nach  ihren  subjektiven  Eigenschaften". 

Inbetref!  des  Verhältnisses  zwischen  Psychischem  und  Physischem 
unterzieht  er  die  verschiedenen  Ansichten,  namentlich  die  Wechselwirkung 
und  den  psychophysischen  Parallelismus  einer  Kritik.  Er  löst  die 
Schwierigkeiten,  welche  gegen  die  Wechselwirkung  vorgebracht  werden, 
insbesondere  bespricht  er  ausfuhrlicher  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  und  kommt  zu  dem  Schlüsse: 

„So  können  wir  schliesslich  mit  aller  wünschenswerten  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit sagen:  auch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  steht  einer 
Wechselwirkung  zwischen  Psychischem  und  Physischem  nicht  entgegen;  es 
lässt  sich  auf  verschiedenen  Wegen  mit  ihr  in  Einklang  bringen,  und  nur  in 
der  Entscheidung  für  diesen  oder  jenen  mag  eine  Schwierigkeit  zu  finden 
sein"  (31). 

Gegen  den  psychophysischen  Parallelismus  wendet  er  ein,  dass  er 
mit  mehreren  Hilfshypothesen  belastet  sei :  der  Annahme  einer  substanziellen 
Seele  und  der  Allbeseelung;  doch  hält  er  ihn  nicht  für  unmöglich.  Aber 
es  erscheint  ihm  für  jetzt  sicher: 

„Der  rein  erfahrungswissenschaftlichen  Behandlung  unserer  Frage  kann 
nach  dem  heutigen  Stande  der  Dinge  weder  die  Wechselwirkungslehre  noch 
auch  der  Parallelismus  voll  genügen ;  mit  einfacheren  Mitteln  arbeitet  jene,  doch 
innerlich  unmöglich  ist  auch  dieser  nicht"  (46). 

Das  Problem  muss  darum  auf  metaphysisches  Gebiet  hinübergespielt 
werden,  doch  zeigt  der  Vf., 

„dass  wir  für  unsere  Frage,  ob  Wechselwirkung  oder  nicht,  von  einer  Meta- 
physik, auch  weim  sie  dem  Monismus  noch  so  günstig  ist,  keine  Entscheidung 
zu  erwarten  haben"  (47). 

Dass  der  ParalleUsmus  eine  substanzielle  Seele  fordern  müsse,  können 
wir  nicht  so  unbedingt  zugeben;  er  wurde  ja  gerade  ausgedacht,  um  sie 
zu  beseitigen,  wie  auch  der  Vf.  meint,  aber  die  anderen  Hilfshypothesen, 
bzw.  seine  metaphysischen  Voraussetzungen,  die  er  nicht  entbehren  kann, 
zeigen  seine  ganze  Unhaltbarkeit.  Denn  das  genaue  Zusammentreffen  von 
psychischen  und  physischen,  ihnen  immer  genau  entsprechenden,  Gescheh- 
nissen lässt  sich  nach  Ablehnung  der  gegenseitigen  Beeinflussung  nur 
erklären,  indem  man  entweder  alles  für  psychisch  oder  alles  für  physisch 
ausgibt,  oder  beide  in  einem  Höheren,  der  Spinozistischen  Substanz,  ge- 
gründet sein  lässt,  oder  indem  man  entweder  okkasionalistisch  durch  das 
stete  Zurechtrücken  der  beiden  Uhren,  oder  durch  die  prästabilierte  Har- 
monie ihr  Zusammenstimmen  begreiflich  zu  machen  sucht.  Das  sind  aber 
keine  annehmbaren  Hilfshypothesen,  sondern  der  Erfahrung  und  der  wissen- 
schaftlichen Erklärung  widersprechende  Dichtungen. 

Die  substanzielle  Seele  ist  aber  keine  Hilfshypothese,  weder  für  den 
Parallehsmus  noch  für  die  Wechselwirkung,  sondern  steht  aus  anderweitigen 
Gründen  als  Tatsache  fest.    Wenn  dies  der  Fall  wäre,  wollte  sie  der  Vf. 
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auch  den  Parallelisten  zu  gute  halten :  er  bestreite  aber  die  Haltbarkeit  der 
dafür  geltend  gemachten  Gründe.    Sehen  wir  seine  Kritik  etwas  näher  an. 

„Es  entspricht  geradezu  einer  alien  Tradition,  zu  behaupten,  dass  die 
psychischen  Tatsachen,  etwa  Vorstellungen,  Gefühle,  nicht  selbständig  existieren 
können,  sondern  auf  die  Existenz  eines  anderen  Selbständigen  angewiesen  sind, 
von  dem  sie  gleichsam  getragen  werden,  dem  sie  anhaften,  angehören,  in- 
härieren  .  .  . ;  wir  wollen  sehen,  ob  die  Behauptung  sich  zu  behaupten  vermag." 

„Da  gilt  nun  folgendes.  Eine  psychische  Tatsache  kann  sicherlich  nicht 
existieren,  olme  irgendwie  in  Zusammenhang  mit  irgend  etwas  anderem  Wirk- 
lichen zu  stehen;  äussersten  Falles  ist  dies  schon  dadurch  verbürgt,  dass  sie 
notwendig  eine  Ursache  haben  muss.  Dies  hat  aber  für  die  Annahme  einer 
substanziellen  Seele  nur  dann  etwas  zu  bedeuten,  wenn  sich  jener  Zusammen- 
hang als  der  erweist,  der  zwischen  Eigenschaft  und  Ding  besteht  Leicht 
könnte  dann  das  Ding  die  substanzielle  Seele  sein;  sie  hätte  Empfindungen, 
Gedanken  usw.  als  ihre  Eigenschaften  geradeso  zu  tragen,  wie  etwa  das  Ding 
Gold  die  gelbe  Farbe,  den  Glanz,  die  körperliche  Ausdehnung,  die  Schwere  usw. 
an  sich  trägt"  (48  f.). 

Was  W.  dagegen  einwendet,  ist  absolut  wertlos,  da  kein  Vernünftiger 
das  Denken,  Fühlen  usw.  als  Eigenschaft  der  Seele  auffasst,  um  daraus 
ihre  Substanzialität  zu  beweisen:  Sie  sind  Erlebnisse,  sind  Tätigkeiten, 
die  ebenso  einen  Erlebenden,  ein  Tätiges  verlangen  wie  die  gelbe  Farbe 
ein  Gefärbtes. 

Ganz  unzutreffend  aber  ist  es,  wenn  der  Vf.  daraus,  dass  die  Gedanken, 
Gefühle,  Eigenschaften  haben,  nicht  solche  sind,  folgert,  das  sie  eher 
„Dinge,  wenn  auch  besonderer  Art",  genannt  werden  können.  Denn  Eigen- 
schaften haben,  kommt  auch  Eigenschaften,  nicht  bloss  Dingen  zu.  Als 
Eigenschaften  seelischer  Erlebnisse  führt  er  an :  Stärke  und  Dauer  der  Ton- 
empfindung, Festigkeit  eines  Entschlusses.  Aber  auch  die  Farbe,  die  Aus- 
dehnung haben  grössere  oder  geringere  Sättigung,  Stärke,  Intensität  usw.; 
und  andere  Eigenschaften,  wie  gut,  schlecht,  haben  nicht  bloss  Eigenschaften, 
die  nach  Intensität,  sondern  auch  nach  Qualität  verschieden  sind.  Also  ist 
der  Besitz  von  Eigenschaften  nicht  Kriterium  des  Dinges. 

Als  Eigenschaften,  wahre  Eigenschaften  unseres  Wesens  will  der  Vf. 
nur  Verstand,  Entschlossenheit,  Gemüt  und  ähnliches  gelten  lassen:  aber 
wessen  Eigenschaften  sind  sie  dann?  Wenn  nicht  einer  Seele,  dann  des 
Körpers:  und  wir  haben  den  platten  Materialismus,  den  doch  auch  W. 
abweist. 

Doch  selbst  als  Eigenschaften  gefasst,  verlangen  nach  unserem  Vf. 
die  seelischen  Erscheinungen  keine  Seele.    Sie  halten  sich  gegenseitig. 

„Die  Erfahrung  zeigt  uns  Dinge;  und  jedes  Ding  ist  ein  Komplex  von 
einzelnen  einfacheren  Bestimmungen,  die,  wenn  wir  sie  in  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  dem  Komplex  betrachten,  als  Eigenschaft  erscheinen  und  die  in  ihrem  Zu- 
sammensein das  Ding  ausmachen.  Die  Dinge  sind  in  unserer  Erfahrung  gar 
nichts  anderes  als  der  Komplex  von  alle  dem,  was  wir  im  Hinblick  auf  sie 
selbst  als  ihre  Eigenschaften  bezeichnen"  (50). 
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Allerdings  bietet  uns  die  sinnliche  Erfahrung  nur  einen  Komplex  von 
Eigenschaften,  aber  wie  jede  einzelne  Eigenschaft,  so  verlangt  auch  der 
Komplex  ein  etwas,  was  die  Eigenschaft  hat.  Wohl  kann  eine  Eigenschaft 
von  einer  anderen  getragen  werden,  wie  die  Farbe  von  der  Ausdehnong, 
aber  die  Ausdehnung  selbst  kann  nicht  von  der  Farbe  oder  einer  anderen 
Eigenschaft  getragen  werden,  sie  verlangt  ein  Ausgedehntes  und  so 
schliesslich  der  ganze  Komplex.  Das  Bild  vom  Baume,  dessen  Wurzel 
nicht  ohne  Stamm,  und  die  Wurzel  nicht  ohne  den  Stamm  leben  kann, 
ist  sehr  unzutreffend.  Denn  es  handelt  sich  nicht  um  Leben,  sondern 
um  Sein ;  Wurzel  und  Stamm  haben  aber  kein  bloss  akzidentales  Sein,  sie 
sind  nicht  Eigenschaften,  sondern  Dinge,  die  allerdings  keines  weiteren 
Trägers  bedürfen. 

Aber  selbst  zugegeben,  die  Eigenschaften  könnten  sich  gegenseitig 
stützen:  hervorbringen  können  sie  sich  nicht.  Denn  wenn  zwei  Ur- 
sachen sich  gegenseitig  bedingen  sollen,  müsste  jede  vor  der  andern,  also 
vor  sich  selbst  dasein  und  wirken.  Wer  ist  nun  die  Ursache  des  Komplexes 
der  psychischen  Erscheinungen?  Wenn  die  Seele  geleugnet  wird,  ist  es 
der  Körper.  Also  führt  die  Leugnung  der  substanziellen  Seele  unweiger- 
lich zu  dem  verpönten  Materialismus. 

Schhesslich  geht  der  Vf.  doch  näher  auf  die  Sache  ein,  indem  er  das 
Wesen  der  psychischen  Erlebnisse  als  Vorgänge  gelten  lässt: 

,,Man  sagt  jedoch  auch,  und  zwar  gewiss  mit  Recht,  die  psychischen  Tat- 
sachen seien  Vorgänge.  Vorgänge  müssen  doch  sicherlich  Vorgänge  an  etwas 
sein;  und  dieses  Etwas  lässt  sich  in  unserem  Fall  kaum  anders  deuten,  denn 
als  substanzielle  Seele." 

„Auch  dieser  Schluss  ist  übereilt.  Ein  Vorgang  ist  zunächst  Veränderung, 
die  psychischen  Tatsachen  sind  aber  nicht  Veränderungen.  Ein  Gefühl,  eine 
Vorstellung,  ein  Gedanke  sind  etwas  Reales,  was  von  Veränderung  nicht 
gilt"  (50). 

Man  kann. wohl  die  inneren  Tatsachen  Vorgänge  nennen,  damit  sind 
sie  aber  sehr  ungenau  charakterisiert :  es  wird  damit  schon  von  vorneherein 
ein  unpersönliches  Geschehnis  nahegelegt,  wie  es  durch  ein  Impersonale 
wie:  ,Es  bUtzt*,  ,es  regnet*  bezeichnet  wird.  Darnach  wäre  es  ganz  zu- 
treffend, zu  sagen :  ,Es  denkt,  es  fühlt  in  mir  ;*  wovor  manche  freilich  nicht 
zurückschrecken.  Genauer  schon  wäre:  ein  inneres  Erlebnis,  das  jeden- 
falls nicht  gegen  einen,  der  erlebt,  präjudiziert.  Warum  nennt  man  sie 
nicht  Tun,  Tätigkeit,  als  was  sie  sich  unmittelbar  darstellen.  Das  Denken, 
Wollen  ist  eine  Tätigkeit.    Die  Tätigkeit  verlangt  aber  einen  Tätigen. 

Freilich  ist  es  vorteilhaft  für  die  Leugnung  der  Seele,  immer  nur  von 
Vorstellungen,  Gefühlen  usw.  zu  sprechen.  Diese  substantivischen  Bezeich- 
nungen hypostasieren  die  Tätigkeiten.  So  kann  man  sie  wohl  Dinge,  wenn- 
gleich eigener  Art  nennen.  Aber  auch  so  sind  es  gar  sonderbare  „Dinge". 
Der  Gedanke  bezeichnet  einmal  das  Gedachte,  dann  aber  das  Denken  selbst. 
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Der  Gedanke,  das  Gedachte  kann  wohl  ein  Ding  sein,  aber  von  den  Gegen- 
ständen des  Denkens  handelt  die  Psychologie  nicht,  sondern  von  den  psy- 
chischen Akten,  dem  Denken,  Fühlen.  Das  Denken,  Fühlen  verlangt  einen 
Denkenden,  Fühlenden.  Oder  soll  der  Gedanke  das  Denken  selbst  denken  ? 
Das  Denken  ist  Denken,  denkt  aber  nicht. 

Es  trifft  eigentlich  auch  nicht  zu,  dass  ein  Vorgang  an  etwas  vorgehen 
müsse,  viel  eher  geht  er  in  etwas,  an  einem  Orte,  zu  einer  Zeit  vor.  Ferner 
ist  es  unrichtig,  dass  ein  Vorgang  Veränderung  sei.  Es  gibt  Vorgänge,  selbst 
materielle,  wie  ein  momentaner  elektrischer  Funke,  die  ohne  Veränderung 
eintreten.  Aber  das  unverzeihlichste  Sophisma  wird  begangen,  wenn  die 
Veränderung  als  Vorgang  etwas  nicht  Reales  sein  soll,  was  doch  der  Ge- 
danke usw.  sei.  Es  hätte  geschlossen  werden  müssen :  Also  ist  das  Denken 
kein  Vorgang,  was  doch  der  Vf.  selbst  behauptet. 

Der  abstrakte  Begriff  der  Veränderung  ist  allerdings  nichts  Reales, 
aber  wenn  man  einen  wirklichen  Vorgang  als  Veränderung  bezeichnet,  so 
kann  man  doch  darunter  nur  ein  wirkliches  sukzessives  Geschehen  ver- 
stehen. Ein  solches  reales  Geschehen  ist  aber  auch  das  sich  verändernde, 
sukzessive  Denken:  es  kann  also  ebenso  gut  Veränderung  wie  sich  Ver- 
änderndes genannt  werden ;  daraus  aber,  dass  es  sich  verändert,  kann  auf 
eine  selbständige  Existenz  desselben  nicht  geschlossen  werden,  umgekehrt 
verlangt  die  wirkliche  Veränderung  ein  Substrat.  Auch  eine  Veränderung, 
selbst  die  stetige  Bewegung,  kann  eine  Verändenmg  erleiden. 

So  ist  jeder  Satz  dieses  Beweises  anfechtbar  oder  unhaltbar  oder 
offenbar  falsch.  Doch  beruft  sich  der  Vf.  auch  hier  wieder  für  die  Existenz- 
föhigkeit  der  psychischen  Tatsachen  ohne  Substrat  auf  den  Komplex,  in 
welchem  sie  regelmässig  auftreten. 

„Jede  einzelne  psychische  Tatsache  mag  für  sich  allein  existenzunmöglich 
sein  —  im  innerheh  zusammenhängenden  Verband  jedoch  ergibt  sich  ihnen  die 
Exislenzfähigkeit  von  selbst"  (51). 

Aber  was  hält  sie  denn  zusammen,  wenn  sie  alle  ohne  gemeinsames 
Substrat  Dinge,  wenngleich  eigener  Art,  sind  V  Vielleicht  die  Kohäsion,  die 
Anziehungskraft,  chemische  Verwandtschaft!  Oder  ist  das  Gehirn,  in  dem 
alle  sich  abspielen,  der  Einigungspunkt  ?  Dies  kann  nur  ein  platter  Materialist 
behaupten.  —  Aber  sie  wirken  auf  einander,  die  Vorstellung  bewirkt  den 
Willensentschluss,  der  Wille  bewirkt  die  Bewegung  der  Glieder  usw. 

Durch  Einwirken  auf  einander  wird  kein  Zusammenhalt  hergestellt, 
sonst  wären  auch  die  Massen,  die  alle  einander  anziehen,  geeint.  Die 
psychischen  Tätigkeiten  können  aber  als  solche  gar  nicht  auf  einander  ein- 
wirken. Denn  Vorstellen,  Fühlen  sind  immanente  Tätigkeiten,  die  nicht 
nach  aussen  gehen,  sondern  das  vorstellende,  fühlende  Subjekt  selbst  affi- 
zieren.  Eine  Einwirkung  derselben  auf  einander  ist  also  nur  dadurch 
möglich,  dass  ein  Subjekt  auf  sich  selbst  einwirkt,  wenn  z.  B.  seine  Vor- 
stellung sein  Wollen  hervorruft.    Nach  unserem  Vf.  sind  sie  Dinge  ohne 
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Subjekt;  sie  können  dann  ebensowenig  auf  einander  wirken,  wie  die  Vor- 
stellung des  einen  Menschen  auf  den  Willen  des  andern;  denn  dass  sie 
näher  bei  einander  in  einem  Menschen  oder  im  Gehirn  oder  noch  näher 
im  Grosshirn  wohnen,  macht  keinen  prinzipiellen  Unterschied. 

Sie  sollen  existenzfähig  werden  im  Komplex,  also  durch  den  Komplex. 
Doch  wenn  es  die  einzelne  Tätigkeit  nicht  ist,  dann  noch  weniger  der 
Komplex;  denn  wenn  ein  Blinder  nicht  sehen  kann,  dann  ein  ganzes 
Blindeninstitut  noch  weniger. 

Dies  ergibt  sich  noch  deutlicher,  wenn  wir  nicht  nach  dem  Substrate, 
sondern  nach  der  Ursache  der  psychischen  Tätigkeiten  fragen.  Der 
Komplex  könnte  nur  dadurch  Ursache  der  einzebien  sein,  dass  die  eine 
die  andere  hervorbringt;  denn  der  Komplex  als  solcher  kann  nicht  die 
Ursache  weder  seiner  selbst,  noch  der  einzelnen  Tätigkeiten  sein;  denn  er 
ist  ja  auf  diese  selbst  in  seiner  Existenz  angewiesen.  Welches  ist  aber 
die  Ursache  der  Tätigkeit,  die  eine  andere  hervorbringt?  Man  wird  sagen: 
eine  frühere  Tätigkeit.  Wohl,  aber  das  kann  nicht  ohne  Ende  fortgehen, 
man  muss  einmal  auf  eine  psychische  Tatsache  kommen,  die  nicht  von 
einer  andern  hervorgebracht  ist. 

Wo  ist  also  die  Ursache  dieser  ersten  Tatsache?  Wenn  die  Seele 
ausgeschlossen  wird,  kann  sie  nur  im  Körper  gesucht  werden.  Körperliche 
Ursachen  können  aber  keine  geistigen  Wirkungen  haben.  Dies  kann  nur  der 
gedankenlose  Materialismus  behaupten,  dessen  doch  auch  W.  sich  schämt 

Auch  das  Ichbewusstsein,  worauf  die  Verteidiger  der  substanziellen 
Seele  so  grosses  Gewicht  legen,  fordert  dieselbe  nicht. 

„Es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  zum  Verständnis  dieser  Tatsache  des  Ich- 
bewusstseins  auf  eine  substanzielle  Seele  zurückzugehen;  wie  sie  zu  Stande 
kommen,  bleibt  begreiflich,  auch  wenn  das  Ich  nichts  anderes  ist,  als  der  Ver- 
band der  Dispositionsgrundlagen,  zusammen  mit  dem  der  aktuellen  psychischen 
Tatsachen  des  Individuums"  (66). 

Gerade  diese  Fassung  des  Ich  verlangt  mit  logischer  Konsequenz  eine 
substanzielle  Seele.  Eine  Disposition  fordert  doch  noch  dringlicher  als 
eine  Tätigkeit  ein  Wesen,  das  disponiert  wird;  eher  kann  man  sich  eine 
Tätigkeit  in  der  Luft  schwebend  denken,  als  eine  Disposition,  eine  Zustand- 
lichkeit.  Nun,  der  Vf.  nimmt  sie  auch  an,  er  spricht  von  einer  Dispositions- 
grundlage. Was  ist  dieselbe  ?  Wieder  eine  Disposition  ?  Oder  eine  Seelen- 
tätigkeit? Dann  verlangt  sie  die  Disposition.  Diese  Dispositionsgrundlage 
kann  nur  entweder  der  Körper,  d.  h.  eine  Zuständlichkeit  des  Gehirns,  oder 
eine  substanzielle  Seele  sein.  Der  Stoff  kann  aber  sich  nicht  selbstbewusst 
werden.  Eines  Bewusstseins  ist  er  überhaupt  nicht  föhig,  denn  dies  ist 
immanente  Tätigkeit,  der  Stoff  kann  aber  nur  transeunt  auf  anderes  wirken. 
Im  Selbstbewusstsein  geht  das  Ich  aber  auf  sich  selbst  zurück,  es  denkt, 
erfasst  sich  selbst:  das  ist  eine  innere  UnmögUchkeit  für  den  Stoff,  der 
nur  mit  einem  seiner  Teile  auf  einen  anderen  einwirken  kann. 
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Die  Bestimmung  des  Ich  als  einer  Verbindung  von  Dispositionsgrund- 
lagen imd  einem  Ich,  das  in  jedem  psychischen  Geschehen  miterlebt  wird, 
ist  unzulässig.  Wenn  wir  uns  einer  psychischen  Tätigkeit  bewusst  sind, 
beziehen  wir  dieselbe  nicht  auf  eine  vom  Ich  unterschiedene  Grundlage, 
sondern  das  Ich  selbst,  welches  erlebt  wird  und  erlebt,  wird  als  Grund- 
lage, als  Ursache,  als  Subjekt  derselben  erfasst. 

Auch  wird  die  psychische  Tatsache  mit  dem  Ich  nicht  auf  „den  Ge- 
samt verband  psychischer  Tatsachen"  bezogen,  noch  weniger  ist  es  mit 
diesen,  wie  der  Vf.  behauptet,  identisch.  Das  ist  um  so  weniger  zuzugeben, 
als  einerseits  das  Ich  mit  der  psychischen  Tatsache  zusammenfallen  und 
dann  wieder  auf  ein  anderes,  den  Gesamtverband,  hinweisen  soll. 

„Wenn  in  dem  Ausdrucke  ,ich  fühle*  oder  ,ich  erlebe  ein  Gefühl*  das  Ich 
einerseits  und  das  Gefühl  andererseits  auseinandergehalten  werden,  so  ist  das 
insofern  lediglich  Sache  des  sprachlichen  Ausdrucks,  als  das  Ich  wenigstens 
zum  Teil  mit  dem  Gefühl  zusammenfällt.  Es  kommt  ihm  aber  doch  dadurch 
auch  eine  sachliche  Bedeutung  zu,  als  dieses  Zusammenfallen  für  jede  psychische 
Tatsache  des  Ich  gilt,  und  deshalb  das  Ich  von  dieser  Seite  her  mit  der  Gesamt- 
heit des  ihm  zugehörigen,  besser  der  in  innerem,  realem  Verbände  stehenden 
psychischen  Tatsachen  für  identisch  zu  nehmen  ist"  (65). 

Ich  und  Fühlen  sind  nicht  bloss  sprachlich,  sondern  sachlich  schon 
dadurch  unterschieden,  dass  das  Ich  uns  als  Subjekt  erscheint,  dem  das 
Fühlen  angehört,  das  Fühlen  aber  als  eine  Zuständlichkeit  dieses  Subjektes. 
Dieses  Subjekt  ist  nicht  die  Gesamtheit  der  psychischen  Tatsachen,  sondern 
ein  Individuelles,  das  in  jeder  psychischen  Tätigkeit  wiederkehrt.  Es  kehrt 
aber  nicht  als  ein  Neues,  nur  spezifisch  Identisches  wieder,  sondern  es  ist 
genau  dasselbe  Ich,  welches  jetzt  und  welches  vorher .  fühlte.  Damit  ist 
aber  durchaus  unvereinbar,  dass  es  mit  der  jeweiligen  Tatsache  zusammen- 
falle: diese  ist  immer  etwas  Neues,  das  Ich  immer  dasselbe. 

Auch  die  Einheit  des  Bewusstseins  soll  keine  Seele  verlangen.  Einiges, 
was  der  Vf.  darüber  sagt,  ist  so  belanglos,  dass  es  nicht  berücksichtigt  zu 
werden  braucht.  Aus  der  Tatsache  z.  B.,  dass  wir  immer  nur  einen 
Gegenstand  voll  im  Bewusstsein  haben  können,  folgt  allerdings  nicht  Ein- 
heit der  Seelensubstanz. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  trotz  der  Mannigfaltigkeit  seines  Inhaltes 
erklärt  sich  ohne  ein  einfaches  Subjekt.     Denn 

„Erstens  stehen  die  das  Bewusstsein  eines  Individuums  jeweüs  aus- 
machenden psychischen  Tatsachen  in  einer  so  zu  nennenden  funktionellen  Ein- 
heit; d.  h.  das  Entstehen,  Beharren  und  Vergehen  einzelner  psychischer  Tat- 
sachen und  Tätigkeiten  des  Bewusstseins  ist  teilweise  abhängig  vom  Entstehen, 
Beharren  und  Vergehen  anderer  psychischer  Tatsachen  und  Tätigkeiten  des- 
selben Bewusstseins"  (66). 

„Und  schliesslich  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dass,  wenn  nicht  alle,  so 
doch  viele  psychische  Tatsachen  des  Bewusstseins  in  innerer  realer  Verbindung 
mit  einander  stehen,  so  dass  sie  eine  reale,  in  Wirklichkeit  unteilbare  Einheit 
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bilden.  Man  denke  beispielshalber  an  die  innige  Verbindung,  die  zwischen 
der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  und  dem  sich  daran  knüpfenden  Gefühle 
besteht"  (67  f.). 

Aber  wie  kommt  denn  jene  funktionelle  und  diese  reale  Einheit  der 
Seelentätigkeiten  zustande?  Als  immanente  Akte  und  gar  als  „Dii^e''  können 
sie  nicht  auf  einander  wirken,  ist  jedes  etwas  ein  für  sich  abgeschlossenes 
Geschehen.  Also  wenn  sie  nicht  in  der  Seele  jene  Einheit  haben,  dann 
im  Gehirn!   Der  Materialismus  ist  unvermeidlich. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  noch  eine  ganz  andere,  als  die  vom 
Vf.  geschilderte.  Dasselbe  Ich,  welches  des  Fuhlens  als  des  seinigen  sich 
bewusst  ist,  ist  auch  desWollens  und  des  Vorstellens,  Empilndens  als  des 
seinigen  sich  bewusst.  Ja,  diese  mannigfachen  Bewusstseinstatsachen 
müssen  genau  in  demselben  Ich  sich  finden,  weil  das  Ich  sie  mit  ein- 
ander vergleicht,  z.  B.  das  eine  Gefühl  angenehmer,  intensiver  erkennt  als 
ein  anderes.  Gefühl  und  Vorstellung  müssen  genau  in  demselben  Ich  sich 
fmden :  denn  die  Vorstellung  verursacht  das  Gefühl ;  ebenso  das  Vorstellen 
und  Wollen ;  denn  man  kann  nur  Erkanntes  wollen.  Sind  die  psychischen 
Vorgänge  Dinge  (wenngleich  eigener  Art),  die  nicht  in  einem  einheitlichen 
Grunde  wurzeln,  so  weiss  kein  Wollen,  kein  Fühlen  etwas  um  die  Vor- 
stellung. Sie  können  sich  auch  nicht  gegenseitig  Mitteilung  machen,  denn 
immanente  Tätigkeiten  bleiben  wesentlich  im  Tätigen. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  geht  auch  auf  sukzessive  Tätigkeiten: 
das  Ich  wird  als  ein  konstantes  erlebt,  denn  ohne  diese  Konstanz  wäre 
ein  Zusammenhang  des  geistigen  Lebens  unmöglich.  Wir  erfahren  diese 
Konstanz  tatsächhch  in  der  Erinnerung.  Dasselbe  Ich  hatte  bereits  die 
Vorstellung,  das  Gefühl,  welches  jetzt  in  ihm  wiederkehrt. 

Der  Vf.  will  das  Beharren  des  Ich  trotz  stetem  Wechsel  der  Tätig- 
keiten durch  den  „Verband  der  Dispositionsgrundlagen"  erklären.  Aber 
dieser  Verband  könnte  nur  ein  materieller  sein,  wie  wir  zeigten.  Sodann 
widerspricht  diese  Erklärung  der  so  oft  vom  Vf.  eingeschärften  Methode, 
bei  den  Tatsachen  stehen  zu  bleiben  und  nicht  auf  hinter  ihnen  Liegendes, 
die  substanzielle  Seele  zu  rekurrieren.  Drittens,  und  das  ist  ganz  ent- 
scheidend, sagt  uns  das  Bewusstsein  ganz  klar,  dass  nicht  irgend  welche 
unbekannte  Dispositionsgrundlagen,  sondern  das  Ich  sich  stets  identisch 
bleibt. 

Doch  folgt  nach  dem  Vf.  aus  alledem  keine  Einfachheit  des  Ich, 
sondern  nur  Unteilbarkeit,  insofern  die  einzelnen  Teile  nicht  gesondert 
existieren  können. 

Diese  Einfachheit  braucht  nicht  gefolgert  zu  werden,  sondern  wird 
direkt  von  uns  beobachtet.  Das  Ich  des  Bewusstseins  ist  nicht  eine  Summe 
von  psychischen  Tätigkeiten,  sondern  das  durchaus  einfache  absolute  un- 
teilbare Ich,  welches  alle  Tätigkeiten  erlebt  als  die  seinigen.  Es  hat  aber 
auch  Tätigkeiten,  die  durchaus  einfach  sind :  wie  Bejahung,  die  Idee  eines 
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absolut  einfachen  Wesens.  Von  einem  Verbände  psychischer  Akte  kann 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Dieselben  sind  durchaus  immanent.  Wie 
man  nun  offenbar  das  immanente  Denken,  Fühlen  mehrerer  Menschen 
nicht  zu  ehiem  Ichverbande  vereinigen  kann,  so  auch  nicht  Vorstellungen, 
Gefühle  eines  Individuums,  wenn  sie  nicht  in  einer  einfachen  Seele  gründen. 

Wenn  wir  des  Vf.s  Ablehnung  der  Seele  in  der  Psychologie  bekämpfen, 
so  soll  damit  das  viele  Gute,  welches  die  Schrift  Witaseks  bietet,  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden.  Besonders  wohltuend  berührt  gegenüber  den  über- 
spannten Ansichten  anderer  über  die  ausschlaggebende  Bedeutung  und  den 
hohen  Stand  der  modernen  Psychologie  der  bescheidene  Schluss  des  Vf.s : 
„Und  so  kann  sie  (die  Psychologie)  sich  heute,  sofern  sie  als  ehr- 
liche Wissenschaft  auftreten  will,  nicht  anders  präsentieren,  denn  als  ein 
Stückwerk,  ein  blosses,  zudem  noch  unfertigi^s  Gerüst." 

Fulda.  Dp.  C.  Gutberlet. 


Die  Hemmnisse  der  Willensfreiheit.  Von  Dr.  theol.  August 
Hub  er.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  8^  XVI  u. 
368  S.  Münster  1908,  Heinrich  Schöningh.  Jb  4,50,  geb.  Jh  5,50. 

1.  Die  Einleitung  zu  dieser  fleissigen  und  gediegenen  Schrift  H.s  bietet 
eine  Begriffsbestimmung  der  Willensfreiheit  und  einige  kurze  Beweise  für 
dieselbe,  ohne  sich  in  eine  weitere  Auseinandersetzung  mit  den  Vertretern 
gegnerischer  Anschauungen  einzulassen. 

Das  Werk  selbst  gliedert  sich  in  fünf  Teile.  Der  erste  behandelt  die  all- 
gemein menschlichen  Bedingungen  und  Schranken  der  Willensfreiheit.  Sie 
ergeben  sich  sämtlich  aus  der  Doppelnatur  des  Menschen  als  eines  leiblich- 
geistigen Wesens.  Der  Zusammenhang  der  Seelentätigkeiten  mit  dem  Nerven- 
system kommt  hier,  leider  etwas  sehr  summarisch,  zur  Sprache.  Eingehender 
sind  die  Abhängigkeit  der  geistigen  Entwicklung  von  den  äusseren  Sinnen,  die 
Wechselbeziehungen  von  sinnHchem  Erkennen  und  Begehren  zum  Willen, 
ihre  fördernden  und  hemmenden  Einflüsse,  endlich  das  Verhältnis  des  Ver- 
nunfterkennens  zum  Willen  nach  den  bewährten  Grundsätzen  der  scholasti- 
schen Philosophie  entwickelt.  Die  theologische  Seite  der  Frage  —  Erbsünde 
und  Willensfreiheit  —  wird  in  einem  besonderem  Kapitel  erörtert. 

Der  zweite  Teil  bespricht  die  im  Individuum  selber  liegenden  Hemm- 
nisse der  Willensfreiheit:  Vererbte  Anlage,  mangebide  Erziehung  und 
schlimme  Gewöhnung,  sowie  die  Modifikationen  der  Willensfreiheit  durch 
Alter,  Geschlecht  und  Temperament. 

Der  dritte  Teil  schildert  zunächst  die  sozialen  Hemmnisse:  Irre- 
führung und  Schwächung  der  höheren  Seelenkräfte  durch  religiöse  Miss- 
verhältnisse, die  Aufreizung  und  Entfesselung  der  Leidenschaften  durch  die 
öffentliche  Sittenlosigkeit,  den  Einfluss  materieller,  kultureller  und  politischer 
Zustände  auf  die  menschlichen  Handlungen.    In  einem  zweiten  Kapitel  wird 
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dargetan,  dass  die  Moralstatistik  wohl  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit  mensch- 
lichen Handelns  im  Guten  wie  im  Bösen,  nicht  aber  ein  starres  Natur- 
walten  erweist.  Inbezug  auf  das  Verbrecherproblem  gibt  H.  zu,  dass  Tiele 
zu  Verbrechern  werden,  ohne  die  Hauptschuld  zu  tragen,  aber  der  Lehre 
Lombrosos  vom  geborenen  Verbrecher  tritt  er  entschieden  entgegen. 

Der  vierte  Teil  behandelt  in  vier  Kapiteln  die  pathologischen  Hemm- 
nisse der  Willensfreiheit.  Sie  gruppieren  sich  in  vorübergehende  patho- 
logische Erscheinungen,  hypnotische  Zustände,  Rausch,  Delirien,  Einzelanf^le 
von  Melancholie  und  Manie,  pathologische  AiTektzustände.  Hier  wären  wohl 
am  besten  auch  die  Dämmerzustände  eingereiht  worden,  die  von  H.  bei 
den  Neurosen  erwähnt  werden.  Sehr  wichtig  ist  das  Kapitel  über  die 
psychopathischen  Minderwertigkeiten,  in  welchen  jene  dauernden  Grenz- 
zustände zwischen  seelischer  Gesundheit  und  völligem  Irresein  zur  Dar- 
stellung kommen,  die  man  mit  dem  Namen  psychische  Schwäche  und 
Entartung  bezeichnet.  Herabgeminderte  Intelligenz,  seelische  Zwangs- 
erscheimmgen,  Anomalien  der  Triebe  bis  zur  Perversion  derselben,  mora- 
lische Gefühllosigkeit  sind  die  mannigfachen  und  wechselnden  Symptome, 
die  uns  hier  begegnen.  Der  übel  beleumundeten  moral  insanity  ist  eine 
eingehende  Darstellung  gewidmet.  Die  beiden  folgenden  Kapitel  behandeln 
Neurasthenie,  Hysterie,  Epilepsie  sowie  die  hauptsächlichsten  Geistes- 
krankheiten im  engeren  Sinne  des  Wortes. 

Der  fünfte  Teil  fasst  die  Hauptresultate  zusammen.  Als  fundamentales 
Hemmnis  erscheint  die  mangelnde  Einsicht;  ihm  folgt  der  Einfluss  der 
Leidenschaft.  Inbezug  auf  den  Einfluss  der  Motive  auf  den  Willen  bemerkt 
H. :  Gewöhnlich  folge  der  Wille  den  stärkeren  Motiven ;  er  stehe  aber  in 
sittlicher  Beziehung  ihnen  nicht  rein  passiv  gegenüber,  sondern  greife  selbst 
entscheidend  in  den  Motivationsprozess  ein. 

2.  Die  kurze  Darstellung  des  Inhalts  zeigt  uns,  dass  wir  es  mit  einem 
reichhaltigen  und  wissenschaftlich  sehr  ernsten  Buche  zu  tun  haben.  Nicht 
nur  hat  der  Verfasser  eine  grosse  Reihe  von  Werken  gelesen,  deren 
Studium  nicht  geringe  Anforderungen  stellt,  er  hat  sie  auch  wirklich  ver- 
arbeitet und  das  Material  mit  weiser  Umsicht  dem  Leser  nutzbar  gemacht. 
Hoher  sittlicher  Ernst  spricht  überall  aus  den  Ausführungen,  besonders  da, 
wo  auf  die  Gefahren  hingewiesen  wird,  welche  die  heutige  Entsittlichung 
und  der  wachsende  Mangel  religiöser  Gesinnung  herbeiführen.  Für  Seel- 
sorger und  Erzieher  bietet  das  vorliegende  Werk  sehr  viel  Lesenswertes; 
es  führt  uns  die  ganze  erdrückende  Fülle  von  Hemmnissen  und  Ge- 
fährdungen des  sittlichen  Wandels  vor,  wie  sie  sich  praktisch  im  Alltags- 
leben gestalten.  Zugleich  ist  aber  auch  die  Arbeit  H.s  ein  klarer  Beweis, 
dass  es  dem  katholischen  Priester  durchaus  nicht  an  Wertschätzung  der 
modernen  Wissenschaft  und  freudiger  Anerkennung  ihrer  gesicherten  Re- 
sultate mangelt.  Wohl  selten  wird  man  gegnerische  Werke  finden,  die 
so  viel  Verständnis  für  katholisches  Denken  und  Fühlen   zeigen,  wie  das 
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^Werk  H.S  für  die  Errungenschaften  der  Neuropathologie  und  der  Psycho- 
pathologie an  den  Tag  legt. 

3.  Da  Referent  sich  seit  Jahren  mit  dem  Studium  der  Grenzgebiete 
von  Nerven-  und  Seelenleben  beschäftigt,  so  möge  es  ihm  verstattet  sein, 
einige  Bemerkungen  und  Vorschläge  allgemeiner  Art  hier  beizufügen,  die  der 
Verfasser  bei  einer  Neuauflage  vielleicht  der  Berücksichtigung  wert  erachtet. 

Zunächst  eine  methodologische  Anregung.  Was  die  Zitate  betrifft, 
erscheint  es  im  allgemeinen  geboten,  jeden  Auktor  in  seinem  eigentlichen 
Fache  und  nur  da  als  Autorität  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Wo  z.  B. 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  des  Nervensystems  zur  Darstellung  kommen, 
möchte  man  gern  nur  Fachleute  auf  dem  Gebiete  der  Nerven -Anatomie, 
-Physiologie  und  -Pathologie  hören,  bei  der  Beschreibung  der  klinischen 
Formen  seelischer  Erkrankung  den  Psychiater  vernehmen.  Die  Gefahr,  in 
Talsachenfragen  irre  zu  gehen,  wird  dann  geringer,  die  Garantie  für  den 
Leser  grösser.  Andere  verhält  es  sich  bei  der  philosophischen  und  theo- 
logischen Wertung  des  Tatsachenmaterials.  Da  kann  man  nicht  nur,  son- 
dern man  muss  auch  gegenüber  den  oft  recht  materialistisch  geförbten 
Anschauungen  von  Psychopathologen  ein  freies  Urteil  sich  wahren.  Dies 
gilt  besonders  beim  Verbrecherproblem  und  bei  der  Frage  nach  der  moral 
insanifyy  wie  dies  in  der  Tat  auch  von  H.  geschieht. 

Bei  Behandlung  der  noch  in  normale  Gesimdheitsbreiten  fallenden 
individuellen  und  sozialen  Hindernisse  der  Willensfreiheit  drängt  sich  mit 
gebieterischer  Notwendigkeit  eine  psychologische  Analyse  der  verschiedenen 
hemmenden  Faktoren  und  der  Art  ihres  hemmenden  Einflusses  auf.  Sonst 
verliert  man  sozusagen  jeglichen  Boden  unter  den  Füssen,  wenn  man  an 
die  Arbeit  gehen  will,  nach  dem  Rate  des  Verfassers  jeden  einzelnen 
Menschen  und  jede  einzelne  Handlung  individuell  zu  bewerten.  Greifen 
wir  z.  B.  die  Hemmnisse  heraus,  welche  sich  aus  dem  sittlich  religiösen 
Milieu  ergeben,  so  ergibt  eine  Analyse,  dass  eine  Reihe  ethischer  und 
religiöser  Motive  durch  schädigende  Einflüsse  des  Milieus  gar  nicht  zum 
Bewusstsein  kommen  oder  deren  Kraft  nicht  erkannt  wird,  während  andere 
sogleich  in  den  Vordergrund  sich  drängen  (ignorantia  bzw.  inadvertentia) ; 
die  BegierUchkeit  für  einzelne  Güter  erscheint  gesteigert  {concupiscentia) 
und  so  der  Wille  mehr  zum  Bösen  hingeneigt;  durch  Betonung  mancher 
Schwierigkeiten,  die  mit  dem  sittlich  Guten  verbunden  sind,  wird  der  Wille 
vom  Guten  abgeschreckt  und  auch  so  zum  Bösen  hingetrieben  {metus). 
Oft  gesellt  sich  noch  dazu  ein  äusserer  Terrorismus,  die  violentia  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.  So  begegnen  uns  bei  der  Analyse  auf  einmal 
die  vier  bereits  aus  der  Moralphilosophie  und  Theologie  bekannten  Hemm- 
nisse.   Aehnliches  lässt  sich  sagen  inbezug  auf  die  Erziehung. 

Bei  der  Gewohnheit  unterscheidet  H.  mit  vollem  Recht  die  physische 
und  die  psychische  Seite  derselben.  Was  durch  den  Körper  sich  vollzieht, 
kann  im  Körper  Wurzel  fassen,  kann  im  Körper  sich  organisieren.    Daher 
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die  Gefahren  des  Alkohols  und  der  Ausschweifungen  anch  für  den  Körper. 
Eine  im  Körper  organisch  eingewurzelte  Gewohnheit  kann  dem  Willen  sk 
gewalttätiger   Einfluss   entgegentreten,   zur  wahren   violentia  werden,   ^. 
äussere  Handlungen  erpresst  oder  verhindert.    Anders  verhält  es  sich  loi: 
den  geistigen  Tätigkeiten,   zu  denen   auch  der  sittliche  Willenseotscbhiäs 
gehört.     Sie   organisieren  sich  nicht,   obwohl  auch  durch  sie  ein  HaLitos 
entsteht.     Dieser  erleichtert  zunächst  nur  den   prompten  Einfluss  der  er- 
kannten Motive.     Hier  wird  also  die  Gewohnheit  nie  zur  violentia.    Wer 
frühzeitig  gehorchen  gelernt  hat   aus  Liebe   zu  den  Eltern,   aus  EhrfareLt 
vor  den  Stellvertretern  Gottes,   gehorcht  nicht  rein  mechanisch,  wohl  al-er 
leicht  und  schnell,  weil   die  Motive,  die   zum  Gehorsam  bewegten,    immer 
und  immer  wieder  wirksam  w^erden.     Die  bei  Gewohnheitssundem   öfters 
auftretende  teilweise  Verblendung,   die   stürmische   Ausführung   ihres  Ver- 
langens, die  nachfolgende  Mutlosigkeit  und  Verzweilluug,  die  selbst  wieder 
zum  Ausgangspunkt  neuer  Sünden  werden,  unterordnen  sich  ofitenbar  der 
ignorantia,  der  concupiscentia  und  dem  metus.    Für  das  bessere  Verständ- 
nis der  pathologischen  Hemmnisse,   die  bei  psychischen  Krankheiten  sehr 
kompliziert   werden    können,     scheint    eine    eingehende    Behandlung    der 
Einzelstörungen  auf  psychischem  Gebiete  von  grosser  Wichtigkeit.     H.  be- 
handelt von  diesen  ausführlicher  die  Anomalien  der  Gefühle  und  Triebe 
sowie  die  pathologischen  Affektzustände.     Besondere  Erwähnung   und   ein- 
gehende Behandlung  hätten  verdient  auf  dem  Gebiet  der  Erkenntnis:    Er- 
innerungstäuschungen,  Halluzinationen,  Wahnideen;   Beschleunigung,    Ver- 
langsamung,  Durchbrechung   des   Vorstellungsablaufes,    Perseveration    von 
Vorstellungen;   auf  dem   Gebiet   der    eigentlichen  Willensakte   die  Abulie. 
Gelegentliche  Erwähnung  finden   freilich   auch   diese   Störungen,    aber  zu 
vorübergehend.      Eine    eingehendere    Behandlung    derselben  würde    einer 
fruchtbaren    Analyse    der    hemmenden    Faktoren    bei    den   verschiedenen 
psychischen  Krankheiten  vorarbeiten,   und   eine  leichtere  Verwendung  der 
so  gewonnenen  Kenntnisse  für  die  Praxis  ermöglichen.     Sie  würde  auch 
bei  Würdigung  des  Verbrecherproblems  und  der  moral  insanity  von  grossem 
Nutzen  sein.     Referent  glaubt  nicht,   dass  bei  moralischer  Gefühllosigkeit, 
wo  dieselbe   als  pathologisch  bedingt  erscheint,   ein  Mangel  der  sinnlichen 
Urteilskraft   das   einzige   oder   auch  nur  ausschlaggebende  Moment  bilden 
könne. 

Bei  den  pathologischen  Hemmnissen  mit  ihrer  scheinbar  unentwirr- 
baren Fülle  von  Einzeltatsachen  scheint  der  Versuch  einer  engeren 
Gruppierung  dringend  geboten.  Wir  begegnen  in  den  „Resultaten"  des 
fünften  Teils  einer  doppelten  Gruppe,  der  Gruppe  der  Hemmnisse  aus 
mangelnder  Einsicht  {ignorantia)  und  derjenigen,  welche  aus  dem  Einfluss 
der  Leidenschaften  entspringt  Nach  H.  nimmt  unter  allen  Hindernissen 
die  ignorantia  die  erste  Stelle  ein.  Man  kann  hierin  dem  Verfasser  un- 
bedenklich  beistimmen,  besonders  wenn  Mangel  an  Aufmerksamkeit  und 
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Besonnenheit  (inadvertentia)  in  der  ignorantia  eingeschlossen  werden. 
Dadurch  verliert  aber  der  Einfluss  der  Leidenschaft  seine  Sonderstellung; 
denn  diese  hemmt  gerade  die  Aufmerksamkeit  und  Besonnenheit.  Allen 
Leidenschaften  kommt  dieser  Einfluss  zu,  mögen  sie  heissen,  wie  sie  wollen. 
Dagegen  beeinflussen  die  prosekutiven  Affekte  der  Leidenschaften  {concu- 
piscentia)  direkt  im  Sinne  des  positiven  Anstrebens  eines  der  Wahlobjekte, 
die  affectus  fagae,  deren  Hauptvertreter  die  Furcht  ist,  im  Sinne  der  Ab- 
lehnung. Daher  erbhckt  der  Rezensent  im  Gegensatz  zum  Verfasser  gerade 
in  den  bekannten  vier  Hemmnissen  vis,  ignorantia,  concupiscentia,  metus, 
wenn  sie  richtig  gedeutet  werden,  eine  wirklich  adäquate  Gruppierung  nicht 
nur  aller  normalen,  sondern  auch  aller  pathologischen  Hemmnisse.  Unter 
vis  reihen  sich  die  Zwangsantriebe  und  motorischen  Entladungen  ein,  so- 
weit dieselben  organischer  Natur  sind,  unter  ignorantia  gehören  auch  die 
Suggestionswirkungen  der  Hypnose,  die  Hemmnisse  im  Traume;  unter 
concupiscentia  reihen  sich  alle  pathologischen  Hemmnisse,  die  den  Willen 
in  einer  bestimmten  Richtung  bearbeiten,  unter  metus  auch  die  vagen 
Furcht-  und  Angstzustände  ein,  die  den  Willensentschluss  und  seine  Aus- 
führung erschweren.  Referent  ist  der  Ansicht,  dass  sich  auf  diese  Weise 
die  Errungenschaften  der  Psychopathologie  organisch  einreihen  lassen  in 
die  gesicherten  spekulativen  Forschungsergebnisse  der  Vorzeit.  Vielleicht 
entschUesst  sich  der  Verfasser  zu  einer  Nachprüfung  dieser  Ansicht  und 
Aeusserung  etwa  entgegenstehender  Schwierigkeiten. 

Zum  Schlüsse  wünscht  Referent  der  Arbeit  H.s  reichen  Erfolg.  Jeder 
Seelsorger  wird  aus  ihr  den  Gewinn  ziehen,  Gott  herzlich  zu  danken  für 
die  gute  christliche  Erziehung,  die  ihm  zu  Teil  geworden,  demütig  der 
eigenen  beschränkten  Kraft  eingedenk  zu  sein  und  die  Hülfe  in  den  Gnaden- 
mitteln der  Kirche  zu  suchen,  vor  allem  aber  milde  und  nachsichtig  zu 
sein  im  Urteil  über  andere  —  ein  Gewinn,  der  nicht  leicht  zu  hoch  ange- 
schlagen wird.  Das  Buch  enthält  aber  auch  manches  ernste  Wort  gegen 
jene  Gefühlsseligkeit,  die  aus  jedem  Verbrecher  einen  Kranken,  aus  jedem 
Perversen  einen  „moralisch  Irren"  macht.  Die  mit  Füssen  getretene  Ge- 
rechtigkeit, die  gefährdete  Unschuld  verlangt  an  erster  Stelle  unser  Mitleid. 

Luxemburg.  JuUus  Bessmer  S«  J. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.    Von  W.  Windel- 
band.   Vierte  durchgesehene  Auflage.    Tübingen  1907,  Mohr 
(Paul  Siebeck).    8«.    Vffl  und  588  S.     Jh  12,50. 
Das  der  akademischen  Jugend  gebotene  Lehrbuch,  das  seit  1891  nun 

die  vierte  Auflage  erlebt  hat  und  auch  schon  in  andere  Sprachen  übersetzt 

Philosophiscbes  Jahrbuch  1906.  33 
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ist,  unterscheidet  sich  vorteilhaft  von  anderen  Werken  über  „Geschichte 
der  Philosophie",  da  es  nicht  „eine  Geschichte  der  Philosophen,  sondern 
der  Philosophie"  ist;  es  knüpft  nicht  „die  Geschichte  der  Lrehren  an  die 
Reihenfolge  der  philosophierenden  Persönlichkeiten",  sondern  es  gibt  „in 
der  Hauptsache  nur  eine  Geschichte  der  Probleme  und  der  zu  ihrer  Lösung 
erzeugten  Begriffe"  (III).  Zweifellos  liegt  hierin  ein  schätzenswerter  Vor- 
teil, da  durch  diese  Methode  der  ganze  Entwickelungsgang  und  der  innere 
Zusammenhang  der  philosophischen  Probleme  viel  klarer  zutage  tritt,  ab 
in  den  getrennten  Besprechungen  der  einzelnen  Philosophen,  wo  meistens 
nur  erklärt  wird,  was  der  betreffende  über  die  Hauptfragen  der  Philosophie 
gesagt  hat  und  wo  somit  mehr  das  Historische  in  den  Vordergrund  tritt. 
Der  Vf.  hat  die  „synoptisch-kritische  Methode",  wie  er  sie  nennt,  gut 
durchgeführt  und  mit  seinem  Werke  wirklich  ein  nützliches  Lehrbuch  ge- 
schaffen. Kurz,  in  knapper  Form  führt  er  die  wichtigsten  Probleme  in 
ihrer  Entwickelung  vor;  an  vielen  Stellen  ist  diese  gedrängte  Kürze  wohl 
geradezu  die  Ursache,  dass  das  leichte  Verständnis,  das  rasche  Auffassen 
des  Gesagten  erschwert  wird,  und  manche  Stellen  ein  wiederholtes  Nach- 
lesen erfordern. 

Die  Einteilung  und  Anlage  des  Werkes  dürfte  bekannt  sein;  sehr 
dienlich  ist  das  beigefügte  Namen-  (562 — 670)  und  Sachregister  (571 — 588), 
die  beide  sorgfältig  gearbeitet  sind.  Die  Literaturangaben  beschränken  sich 
auf  die  wichtigsten  Werke,  werden  auch  durch  einzebie  Fussnoten  noch 
ergänzt. 

W.  hebt  sehr  richtig  hervor,  dass  eine  Geschichte  der  Philosophie 
ganz  objektiv  sein  muss  in  Beurteilung  der  verschiedenen  Systeme,  so 
dass  der  Historiker  keineswegs  seinen  persönlichen  Standpunkt  als  Norm 
aufstellen  darf.  Er  hat  diese  Richtschnur  der  Kritik  im  ganzen  auch  gut 
angewandt  und  durchgehends  sich  eines  persönhchen  Urteiles  enthalten. 
Jedoch  (nebenbei  sei  die  spitze  Anmerkung  [15]  notiert:  „Aehnliches  gilt 
von  der  konfessionellen  Kritik,  welche  A.  Stöckl,  Lehrbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie,  in  typischer  Weise  ausübt")  scheint  mir 
diese  Objektivität  in  der  Behandlung  der  Scholastik  und  der  Philosophie 
Kants  doch  auf  ungleichen  Füssen  zu  stehen.  Die  Begriffsbestimmung  der 
Scholastik  ist  ungenau  und  keineswegs  derart,  dass  ein  angehender  Philo- 
soph das  Spezifische  der  mittelalterlichen  Philosophie  der  grossen  Scho- 
lastiker leicht  erfassen  wird.    Es  heisst  S.  221 : 

„Der  Augustinismus  konzentriert  sich  um  den  Begriff  der  Kirche ;  für  ihn 
ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Hauptsache  darauf  gerichtet,  die  Kirchen- 
lehre als  ein  wissenschaftliches  System  darzustellen,  zu  begründen  und  auszu- 
bilden:  insofern  als  sie  diese  Aufgabe  verfolgt,  ist  die  mittelalterliche  Philo- 
sophie die  kirchliche  Schulwissenschaft,  die  Scholastik." 

Durch  diese  Worte  ist  allerdings  der  Hauptzweck  der  Scholastik 
angegeben,  nicht  aber  ihr  wesentliches  philosophisches  Merkmal  gekenn- 
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zeichnet.  Zudem  darf  man  keineswegs  die  Begriffe  „mittelalterliche  Philo- 
sophie" und  „Scholastik"  für  gleichbedeutend  nehmen,  wie  De  Wulf  in 
seinem  Buch  Introduction  ä  la  Philosophie  näo-scolasiique  (Louvain  1904, 
57)  sehr  richtig  hervorhebt.  Die  Scholastik  ist  eine  bestimmte,  die  verbreitetste, 
bestverteidigte  und  aufgebaute  Synthese  des  Mittelalters,  aber  nicht  die 
einzige  Philosophie  jenes  Zeitraumes.  Ebensowenig  ist  sie  ausschliess- 
lich im  Dienste  der  Theologie,  wie  ausser  Windelband  auch  andere  Autoren 
annehmen  wegen  des  missverstandenen  und  übertriebenen  ,,philosophia 
ancilla  theologiae'*  (vgl.  De  Wulf  a.  a.  0.  74  ff.).  Deshalb  sagt  auch 
0.  Willmann  in  seiner  ,Geschichte  des  Idealismus*  (II  349): 

„Es  wird  ersichtlich,  dass  der  Nerv  der  Entwickelimg  der  Scholastik  im 
Mittelalter  weder  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Altertum,  noch  in  ihrer  theologi- 
schen Seite  zu  suchen  ist,  sondern  im  Gebiete  des  eigentlichen  Philosophierens.^^ 

Andererseits  leuchtet  aus  der  Abhandlung  über  Kant  ganz  unzwei- 
deutig die  Vorliebe  W.s  zu  dem  Königsberger  Philosophen  hervor,  der 
„der  allseitig  bestimmende  und  beherrschende  Geist"  genannt  wird  (444), 
dessen  Lehre  eine  „unvergleichlich  hohe  historische  Bedeutung"  innewohnte. 
Wir  hätten  gerne  als  Gegengewicht  zu  diesen  und  andern  Lobsprüchen  in 
der  Literaturangabe  den  3.  Band  von  0.  Willmanns  Geschichte  des  Idealis- 
mus zu  sehen  gewünscht  und  besonders  dessen  §  106  „Der  unwissenschaft- 
liche Charakter  von  Kants  Philosophieren"  auch  etwas  in  Verwertung  ge- 
bracht gesehen.  Doch  gerade  was  Willmann  sagt,  scheint  auch  hier  sehr 
gut  zuzutreffen: 

„Der  konventionelle  Respekt  vor  Kant  lässt  die  Frage  gar  nicht  auf- 
kommen, ob  denn  sein  kritisches  Unternehmen,  welches  die  Philosophie  und 
die  gesamte  Wissenschaft  auf  eine  neue  Basis  stellen  will,  selbst  auch  nur  den 
elementarsten  Regeln  eines  wissenschaftlichen  Verfahrens  ent- 
spricht, und  ebensowenig  wird  die  andere  Frage  ernstlich  untersucht,  ob 
denn  die  Wissenschaft  auf  der  neuen  Basis  stehen  könne" 
(a.  a.  0.  321). 

Hünfeld.  P.  Nie.  Stehle  0.  M.  L 


Kirchners  Wörterbuch  der  philosophischen  Grundbegriffe. 

Neubearbeitung  von  Dr.  Carl  Michaelis.  5.  Auflage.  Leipzig 
1907,  Dürrsche  Buchhandlung.  8«.  V  und  708  S.  Jb.  8,—. 
Die  Absicht  des  Vf.s  war,  die  wichtigsten  philosophischen  Begriffe 
kurz  zu  erklären  und  deren  geschichtliche  Entwickelung  zu  skizzieren. 
Michaelis  hat  eine  sehr  umfangreiche  Neubearbeitung  vorgenommen  und 
seinen  eigenen  philosophischen  Standpunkt  in  den  einzelnen  Artikeln  reich- 
lich hervortreten  lassen.  Wie  das  Werk  jetzt  vorliegt,  würde  es  besser 
den  Titel  „Wörterbuch  der  Philosophie  Kants"  tragen.  Kant  ist  nämlich 
die  hervorragendste,  um  nicht   zu  sagen   die  einzige  Autorität  und  Richt- 
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schnür,  nach  welcher  die  Artikel  zugeschnitten  sind;  er  ist  in  fast  allen 
Abschnitten  zitiert,  sein  Urteil  entscheidet  die  einzelnen  Fragen,  „das 
klassische  Buch  über  das  Sittlichgute  ist  Kants  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft*^  Das  verleiht  dem  Werk  einen  einseitigen  Wert  und  nimmt  ihm 
einen  grossen  Teil  praktischen  Nutzens.  Eine  Folge  dieses  beschränkten 
Standpunktes  ist,  dass  die  scholastischen  Autoren  und  Philosophen  fast 
vollständig  fehlen  in  der  Literaturangabe  wichtiger  Artikel,  wie  z.  B.  Frei- 
heit, IdeaUsmus,  Materie,  Metaphysik,  Naturphilosophie,  Potenz,  Psychologie, 
Religion  und  ReUgionsphilosophie,  Sittlichkeit,  Substanz,  Theologie,  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  Zweck.  In  Behandlung  theologischer  Begriffe  werden 
nur  protestantische  Theologen  angeführt,  so  z.  B.  in  den  Artikeln:  Gewissen, 
Gott,  Mystik,  Sünde,  Theismus.  Der  katholischen  Kirche  werden  geradezu 
falsche  Ansichten  und  Aussprüche  unterschoben ;  so  z.  B.  bei  „Cölibat'^  heisst 
es :  „aus  religiösen  Gründen  ist ...  in  der  katholischen  Kirche  (seit  1074), 
nachdem  schon  lange  die  Virginität  als  besonders  heilig  galt,  die  Ehe  ver- 
worfen worden.''  Bei  „Gelübde''  ist  die  Definition  ganz  verfehlt  und  ein 
Schrifttext:  Proverb.  20,  25  zitiert,  um  das  Wesen  der  Gelübde  als  irreligiös 
hinzustellen,  der  weder  im  Urtext  noch  in  der  Vulgata  den  ihm  beigelegten 
Sinn  besitzt.  Zwischen  Glauben  und  Wissen  wird  ein  notwendiger  Wider- 
spruch behauptet.  Der  Neubearbeiter  hätte  besser  daran  getan,  diese  und 
ähnliche  Artikel  ganz  auszulassen  und  nur  die  streng  philosophischen  Be- 
griffe zu  behandeln.  Die  Literaturangaben  sind  mangelhaft  und  einseitig, 
von  den  ausserdeutschen  Philosophen  ist  nur  selten  ein  W^erk  genannt; 
bei  „Parallelismus"  ist  W.  Wundt  ganz  unberücksichtigt  geblieben;  bei 
„Psychiatrie"  ist  nur  ein  Werk  von  1876  zitiert.  Von  den  Artikeln,  die 
zu  wünschen  übrig  lassen,  seien  noch  genannt:  Hypostase,  Immaterialität, 
Intellekt,  Philosophie  (Scholastik),  Sensibilität,  Species  sensibiles^  Weber- 
sches  Gesetz. 

Hünfeld.  P.  Nie.  Stehle  0.  M.  I. 


Zeitschriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.  Herausgegeben  von 
E.  Meumann  und  W.  Wirth.  1908. 
xn.  Bd.  1.  bis  3.  Heft.  K.  Btthler,  lieber  Gredankenznsammen- 
hänge.  S.  1.  §  1.  lieber  zwischengedankliche,  bewusste  Beziehungen. 
§  2.  lieber  das  Auffassen  von  Gedanken  (das  Verstehen  von  Sätzen).  —  Der- 
selbe, lieber  Gedankenerinnerungen.  S.  24.  Die  Erinnerungserlebnisse 
werden  nach  den  Versuchen  beschrieben:  „1)  Das  Ausgangserlebnis  der 
Erinnerung.  2)  Erinnerung  und  Reproduktion  (Iteration).  3)  Ausgestaltung 
der  Erinnerung  (das  Finden  der  Sätze).^^  —  Derselbe,  Antwort  auf  die 
von  W.  Wandt  erhobenen  Einwände  gegen  die  Methode  der  Selbst- 
beobachtung an  experimentell  erzeugten  Erlebnissen.  8.  93.  Die- 
selben beruhen  auf  Missverständnissen.  „Der  Hauptfehler  der  W.schen 
Konstruktion  Hegt  aber  in  der  mehr  als  merkwürdigen  Anschauung  über 
die  Selbstbeobachtung^^  —  J.  Segal,  lieber  den  Reproduktionstypus 
und  das  Reproduzieren  von  Vorstellungen.  S.  124.  Die  herkömm- 
liche Lehre  von  den  Vorstellungstypen  ist  mangelhaft,  sie  berücksichtigt 
insbesondere  nicht  alle  Möglichkeiten,  sie  schwebt  sozusagen  in  der  Luft. 
Nicht  durch  den  Typus  (akustisch,  visuell,  motorisch)  wird  das  Reprodu- 
zieren eindeutig  bestimmt,  sondern  „1)  das  Reproduzieren  (mittelbares  vmd 
unmittelbares)  ist  abhängig  von  der  Art  der  Einprägung.  2)  Diese  steht 
in  enger  Beziehung  zur  Darbietung.  Durch  diese  wird  die  Auswahl  der 
Einprägungsart  beeinflusst.  3)  Auf  die  Einprägungsart  ist  von  Einfluss  die 
grössere  oder  geringere  Empfänglichkeit  für  die  sinnlichen  Reize  .  .  . 
4)  Je  geringer  diese  Empfänglichkeit  ist  und  je  stärker  die  Fähigkeit 
von  den  äusseren  Reizen  abzusehen  entwickelt  ist,  desto  stärker 
macht  sich  die  Abhängigkeit  des  Einprägens  und  Reproduzierens  von  der 
ursprünglichen,  angeborenen  Prädisposition  zu  einer  gewissen  Art  des  Re- 
produzierens, d.  h.  von  dem  sog.  , Vorstellungstypus'  oder  besser  ,Repro- 
duktionstypus'  geltend.^'  „Wo  die  Darbietung  und  Einprägung  dem 
Reproduktionstypus  der  Vp.  entsprechen,  d.  h.  wo  sie  ihm  adäquat  sind, 
dort  sind  die  Bedingungen  für  die  ihm  entsprechende  Reproduktion  am 
günstigsten.    So  ist  z.  B.  die  visuelle  Darbietung  für  den  visuellen  Typus 
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und  die  akustische  für  den  akustischen  am  günstigsten."  —  L.  Wl,  Le- 
gowski,  Beiträge  zur  experimentellen  Aesthetik.  S.  236.   LichteDer- 

Witmer  hatte  die  statistische  Methode  Fechners  dahin  verbessert,  dass  er 
die  auf  ihren  ästhetischen  Reiz  zu  beurteilenden  Formen  in  Reihen  ordnete: 
Segal  ging  weiter  und  nahm  Wertabstufungen  vor:  1)  höchste  Gefälligkeit: 
er  leugnet  die  immanente  Gefälligkeit,  den  immanenten  Faktor  und  lässt 
die  Beziehung  zur  beurteilenden  Persoa  massgebend  sein.  Külpe  ver- 
besserte alle  bisherigen  Methoden  dahin,  „dass  nicht  eine  oder  mehrere 
Formen  aus  der  Reihe  ausgewählt  werden,  die  unter  eine  bestimmte  Ge- 
falligkeitskategorie  fallen,  sondern  dass  die  ganze  nach  mathematischen 
oder  physikalischen  Gesichtspunkten  angeordnete  Reihe  von  Objekten  in 
eine  ästhetische  Wertreihe  umgewandelt  wird.  Auf  diese  Weise  werden 
alle  Glieder  einer  gegebenen  Reihe  ästhetisch  beurteilt  und  ausgenutzt/' 
Die  Versuche  solhen  den  Wert  dieser  neuen  Methode  bewähren.  Es  ergab 
sich :  „die  Einfachheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Verhältnisse  ist  Ursache  der 
Gefälligkeit."  „Die  Regelmässigkeit  ist  bei  Beurteilung  nach  dem  direkten 
Eindruck  die  Hauptquelle  des  ästhetischen  Gefallens  von  einfachen  geo- 
metrischen Figuren."  „Der  direkte  Faktor  spielt  im  ästhetischen  Ver- 
halten eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle."  „Die  Reihenmethode  zeichnet 
sich  durch  eine  volle  Ausnutzung  des  Figurenmaterials  aus.  Infolge  Kürze 
der  benötigten  Zeit  wird  die  Ermüdung  der  Versuchsperson  nebst  ihren 
nachteiligen  Folgen  vermieden,  ferner  die  Gelegenheit  für  das  Auftauchen 
von  Reproduktionen  eingeschränkt.  Auch  bei  gleichem  Gesichtspunkte 
(direkter  oder  relativer  Faktor)  tritt  vielfach  eine  Superposition  von 
mehreren  Motiven  ein.  Sie  vereinigen  sich  zu  einem  Kompromiss,  in 
welchem  eine  nivellierende  Mitte  eingehalten  wird,  die  allen  Motiven 
Rechnung  trägt.  Die  individuellen  Unterschiede  müssen  bei  der 
Deutung  der  im  Versuch  gewonnenen  Resultate  berücksichtigt  werden  .  . . 
So  z.  B.  geben  manche  schlanken,  andere  wiederum  breiten,  behäbigen 
Figuren  den  Vorzug."  „Das  Vorziehen  oder  Verwerfen  von  Figuren  ist 
nicht  schlechthin  identisch  mit  der  Aussage,  dass  die  eine  Figur  Lust,  die 
andere  Unlust  erwecke."  —  J.  Laub,  lieber  das  Verhältnis  der  eben- 
merklichen  zu  den  ttbermerklichen  Unterschieden  auf  dem  Gebiet 
der  optischen  Raamwahrnehmnng.  S.  312.  „Die  Schätzungen  nach 
den  Flächengrössen,  nach  den  Durchmessern,  wie  auch  die  Kontrollversuche 
zeigen,  dass  die  ebenmerklichen  Unterschiede  keine  gleichen  Grössen 
bilden.  Bei  allen  Versuchspersonen  bildet  der  ebenmerkliche  Unterschied 
eine  mit  dem  absoluten  Wert  des  Reizes  wachsende  Grösse.  Man  kann 
darum  behaupten,  dass  die  Fechnersche  psychophysische  Massformel  keine 
allgemeine  Gültigkeit  besitzt."  Das  Urteilsverfahren  war  sehr  verschieden. 
„Die  Verschiedenheit  der  Urteilsfaktoren  hat  aber  gar  keinen  Einfluss  auf 
das  Resultat.  Da  trotz  der  verschiedenen  Urteilsweise  sowohl  bei  den 
Beobachtungen  nach  den  Durchmessern  wie  auch  nach  den  Flächen  bei 
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den  verschiedenen  Versuchspersonen  doch  dasselbe  Resultat  herauskommt, 
so  scheint  uns  wenigstens  bei  der  Vergleichung  der  Raumgrössen  tatsäch- 
lich eine  Vergleichung  von  Empfindungen  stattzufinden/'  —  A.  A.  Griln- 
baum,  lieber  die  Abstraktion  der  Gleichheit.  8.  MO.  Der  Vf  fasst 
seine  Resultate  in  30  Punkten  zusammen.  Wir  heben  folgendes  aus. 
„Die  Abstraktion  kann  auch  an  Relationen  und  an  Gegenständen,  insofern 
sie  in  solchen  Relationen  stehen,  vorgenommen  vrerden."  „Die  Gleich» 
heitsauffassung  weist  acht  Arten  auf,  welche  nach  Willkürlichkeitsgraden 
der  Gleichsetzung  und  Piötzlichkeitsgraden  der  Gleichheitskonstatierung  in 
eine  kontinuierliche  Reihe  gebracht  werden  können.  Für  die  Art  der 
Gleichheitsauffassung  sind  objektive  (Zeit-  und  Zahlenverhältnisse)  und 
subjektive  (Anschauungsmoment)  Faktoren  verantwortlich  zu  machen.  Bei 
Schwierigkeit  der  Gleichsetzung  drängen  sich  Aehnlichkeiten  auf."  „Bei 
Ausfuhrung  der  Gleichheitssetzvmg  ist  eine  konstante  Maximalubung  leicht 
zu  erreichen.'^  „Der  Prozess  der  Abstraktion  vollzieht  sich  einerseits  durch 
apperzeptive  Hervorhebung  und  Absonderung  der  gleichen  Figuren  und 
ihre  intentionale  Betonung,  andererseits  durch  Zurückdrängen  der  un- 
gleichen Figuren  und  starke  Verminderung  ihrer  Bewusstseinsgrade."  „Je 
schwieriger  die  positive  Abstraktion  ist,  desto  reiner  ist  sie,  desto  kleiner 
der  psychische  Hintergrund  —  desto  grösser  die  negative  Abstraktion'.' 
„Eine  negative  Abstraktion  existiert  nicht  nur  als  eine  Begleiterscheinung 
der  positiven,  sondern  bildet  qualitativ  und  quantitativ  eine  davon  sich 
unterscheidende  besondere  positive  Leistung."  „Mit  der  Auffassung  der 
Relationsgrundlagen  ist  die  Gleichheitssetzung  noch  nicht  vollzogen,  und 
der  Relationsauffassung  entspricht  eine  gegenständliche  Relation,  die  mit 
ihr  nicht  zusammenfällt.  Der  Selbständigkeit  der  Relationsauffassung  ent- 
spricht der  besondere  positive  Eindruck  der  Gleichheit,  der  bei  verschie- 
denen Relationsgrundlagen  festgestellt  wird." 

4.  Heft.  E.  Reinhard,  Der  Ausdruck  Ton  Lust  und  Unlust  in 
der  Lyrik.  S.  481.  „Herabsetzung  der  Tonhöhe,  Verlangsamung  des 
Tempos,  Staccato-Bindung  und  die  Umformung  der  Silbenschwere  sowie 
der  lautlichen  Zusammensetzung  in  der  durch  die  Tabellen  dargetanen 
Richtung  sind  Kriterien  der  Qualitätsänderung,  während  die  Veränderung 
der  Intervallgrösse  einen  Masstab  der  Erregung  bezw.  Ruhe  bildet."  Die 
Qualitätsänderung  zieht  sich  nach  der  Unlust  hin,  deren  charakteristische 
Bedingungen  sind  „Herabsetzung  der  Stimmlage,  verlangsamtes  Tempo  und 
Schwinden  des  Legato-Charakters."  Dagegen  „Intervall-Differenz  ist  bloss 
als  Mass  der  Erregung  anzusprechen."  —  0.  Klemm,  Bericht  ttber  den 
dritten  Kongress  der  Gesellschaft  für  experimentelle  Psychologie. 
S.  546.  —  Drittes  Preisausschreiben  der  „Kantgesellschafti'  S.  569. 
„Welches  sind  die  wirkUchen  Fortschritte,  welche  die  Metaphysik  seit 
Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?"    K.  Güttier  hat 
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als  ersten  Preis  1000  Marl^  für  die  zweitbeste  Bearbeitung  500  Mark  zur 
Verfügung  gestellt.  —  Literatarbericht. 

2]  Zeitschritt  für  Philosophie  und  philosophische  Eritik. 

Herausgegeben  von  H.  Schwarz.     1908. 

Bd.  131.  2.  Heft.  Schelling  gewidmet.  0.  Braun,  Die  Ent- 
wicklung des  Gottesbegriffes  bei  Schelling.  8.  113.  Die  Entwicklung 
der  Philosophie  Schellings  ist  die  des  GottesbegrifTes ;  seine  Entwicklung 
ist  eine  krummlinige.  Anfangs  ist  ihm  Gott  noch  unpersönlich^  später 
dringt  er  zu  einem  Theismus  vor,  der  aber  eigentlich  Persönlichkeits- 
pantheismus ist.  Den  Urgrund  nennt  er  Vater,  die  Liebe  den  Sohn, 
den  Geist  die  Einheit.  —  W.  Kinkel,  Schellings  Rede:  lieber  das 
Verhältnis  der  bildenden  Kttnste  zur  Natur.  S.  141.  Für  Schelling 
ist  die  Aesthetik  die  auf  ihr  Prinzip  gebrachte  Philosophie.  „Dem  be- 
geisterten Forscher  ist,  nach  Schellings  Worten,  >die  Natur  die  heilige, 
ewig  schaffende  Kraft  der  Welt,  die  alle  Dinge  aus  sich  selb.<(t  erzeugt  und 
werktätig  hervorbringt«.'^  —  A.  Korwan,  Schelling  und  die  Philosophie 
der  Gegenwart.  S.  149.  Unserer  Zeit  tut  wieder  Methaphysik  not. 
Schelling  ist  „nach  Plotin  der  tiefgründigste  Metaphysiker  der  Gegenwartt* 

—  H.  Schwarz,  Ein  markantes  Buch  in  der  idealistischen  Be- 
wegung. S.  157.  Referat  über  F.  J.  Schmidts:  „Zur  Wiedergeburt  des 
Idealismus  1908."  „Mit  solcher  Einsicht  ist  nach  Schmidt  der  Idealismus 
der  echte  Geisteserbe  des  Christentums  und  innerhalb  des  Christentums 
der  Protestantismus."  —  Nachtrag  zu  dem  Nekrolog  von  L.  Busse 
von  Falckenberg  und  J.  Walter.  —  Rezensionen.  I.  Neuere  Werke 
über  Schelling.   S.  184. 

182.  Bd.     1.  Heft.    R.  Eucken,  Alter  und  neuer  Idealismus. 

S.  1.  Der  ältere  Idealismus  (Hegel)  hatte  ein  zu  stolzes  Selbstvertrauen 
auf  die  Macht  des  Geistes ;  „das  Geistige  im  Menschen  galt  ihm  als  Geistiges 
schlechthin."  Der  neuere  ist  bescheidener  geworden:  der  tatsächliche 
Lebensstand   sticht  sehr  ab  von   einer   selbständigen   geistigen  Substanz. 

—  M.  Frischeisen-Köhler,  Die  historische  Anarchie  der  philo- 
sophischen Systeme  und  das  Problem  der  Philosophie  als  Wissen- 
schaft. S.  4.  Als  Einleitung  gedacht  zu  des  Vf.s  Lesebuch:  „Moderne 
Philosophie."  In  dem  Chaos  der  Meinungen  ist  es  ein  Trost,  „dass  die 
Anzahl  der  grundlegend  philosophischen  Anschauungen,  welche  die  Ge- 
schichte hervorgebracht  hat,  verhältnismässig  gering  und  konstant  ist" 
Ferner  „wenn  innerhalb  der  positiven  Wissenschaften  verschiedene  Theo- 
rien denselben  Sachverhalt  verschieden  erklären,  so  fordert  unser  Ideal 
von  Wissenschaftlichkeit,  dass  nur  eine  von  ihnen  berechtigt  und  darum 
wahr  sein  könne.  Aber  möglicherweise  verliert  dieses  Ideal  gerade  für 
die  höchsten  Fragen  der  Philosophie   seine  Gültigkeit.    Wenn  von  einem 
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gewissen  Standpunkte  aus  eine  gewisse  Weltanschauung  als  plausibel  dar- 
gestellt werden  kann,  so  ergibt  sich  daraus  allein  noch  nicht,  dass  andere 
Weltanschauungen  unmöglich  seien.  Aber  weil  alles  philosophische 
Denken  doch  ira  Herzen  seine  tiefsten  Wurzeln  hat,  weil  es  aus  der 
ewigen  Lebendigkeit  des  Menschen  seine  beste  Kraft  gewinnt,  wird  es 
auch  ewig  ein  lebendiges,  das  will  sagen  streitendes  Denken  sein."  — 
R.  Manne,  Zur  Verteidigung  der  Möglichkeit  des  freien  Willens. 
S.  28.  „Mit  Nachdruck  dringen  wir  zuerst  wiederum  darauf,  dass 
Mechanik,  mechanisches  Wissen  der  Herkunft  und  dem  Grunde  nach 
durchaus  empirisches,  also  besonderes,  beschränktes,  zufälliges  Wissen 
sei."  „Die  dem  Erkenntniswerte  nach  höchste  Form  des  mechanischen 
Wissens  wird  ausgeprägt  durch  das  Mittel  der  höheren  mathematischen 
Analysis.  Dies  ist  jedoch  nicht  die  einzig  mögliche  und  einzig  wertvolle 
Form  dieses  Wissens.  Das  Grundbuch  der  Mechanik,  Newtons  Principia 
philosophiae  naturalis,  trägt  ein  geometrisches  Gewand  .  .  .  Man  kann 
vielleicht  doch  zweifeln,  ob  die  mathematische  Ausgestaltung  des  Welt- 
bildes das  einzige  und  letzte  Wort,  die  höchste  Idee  der  Welterkenntnis 
sei  .  .  .  Biologie,  Soziologie  und  Ethik  (Theologie  darf  ein  ,Modemer'  ja 
nicht  nennen)  geben  Wahrheiten,  die  der  mathematischen  Form  zumeist 
gar  nicht  fähig,  aber  auch  nicht  bedürftig  sind.  Die  Forderung,  dass  der 
Geist  frei  sei,  ist  inhaltsvoller  und  wesenswahrer,  als  die,  dass  die  Rich- 
tung der  Bewegung  verharre."  Die  Energie leitung  nach  Motiven  streitet 
nicht  mit  dem  Prinzip  der  Richtungskonstanz,  schwieriger  ist  es,  die 
Energieerhaltung  damit  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Neuschaffung  durch 
den  Geist  ist  eine  kühne  Annahme,  ein  Notbehelf,  die  Freiheit  wie  die 
Unfreiheit  hängen  mit  der  gesamten  Weltanschauung  zusammen,  sie  sind 
Positionen,  Dogma.  Die  Freiheit  wird  von  dem  kritischen  Phänomenalismus 
gefordert,  nicht  so  der  Determinismus.  —  A.  Runge,  Die  transzenden- 
tale Freiheit  bei  Kant.  S.  57.  Die  Analyse  der  Synthesis  im  Kant- 
schen  Sinne  lässt  erkennen,  „dass  transzendentale  Freiheit,  wenn  sie  über- 
haupt etwas  ist,  das  am  Erkennen  zum  Ausdruck  kommt,  eine  Funktion 
der  Synthesis,  oder  das  diese  Synthesis  Bedingende  sein  muss."  —  J. 
Ferber,  lieber  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Ethik  Demokrits. 
S.  82.  „Ob  Demoknt  die  Konsequenzen  für  die  Ethik  aus  seiner  Atomistik 
gezogen,  ist  zweifelhaft.'^  Seine  Bedeutung  hegt  „in  der  Fülle,  Originalität 
und  Grossartigkeit  der  einzelnen  sittlichen  Ideen,  ihnen  gebührt  der  Ruhm, 
den  Eudämonismus  begründet  und  damit  die  griechische  Ethik  auf  die 
Bahn  gelenkt  zu  haben,  die  sie  eigentlich  nie  wieder  verlassen  haf  — 
£.  Haas,  Materie  und  Energie.  8.  114.  Der  Energie  kann  objektive 
Existenz  nicht  zukommen,  „da  ihr  Dasein  von  der  Art  unseres  Messens 
und  von  ganz  willkürlichen  Annahmen  abhängig  erscheint.  Die  Energie 
erweist  sich  als  eine  blosse  Rechengrösse,  die  je  nach  Art  unseres  Rech- 
nens verschiedene  Werte  zeigt,  bald  von  Null  verschieden,  bald  mit  Null 
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gleich  ist,  die  zwar  durch  eine  bestimmte  mathematische  Eigenschaft,  die 
in  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Energie  zum  Ausdrucke  kommt, 
die  Betrachtung  vieler  physikalischer  Vorgänge  ungemein  erleichtert  und 
vereinfacht,  die  aber  in  völliger  Abhängigkeit  von  unserer  Betrachtungs- 
weise der  hiervon  unabhängigen  Materie  nie  zur  Seite  gestellt,  am  aller- 
wenigsten aber  über  sie  und  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  darf."  —  H. 
Losskij,  Der  erkenntnistheoretische  Individaalismas  in  der  neaeren 
Philosophie  and  seine  Ueberwindang  in  der  neuesten  Philosophie. 
8.  127.  Die  Systeme  von  Fichte,  Hegel,  Schelling  „haben  ihre  Zeit  aus- 
gelebt, allein  die  Theorie  der  überindividuellen  Erkenntnis  behauptet  sich 
nicht  nur  in  der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts,  sondern  greift  inmier 
mehr  um  sich.''  —  Üebele,  Zum  handerfjährigen  Todestag  von  J. 
N.  Tetens.  8.  137.  An  Leibniz  und  Kant  „reicht  Tetens  nicht  heran, 
aber  sein  Talent  ist  ihrem  Genie  innerlich  wesensverwandt.'*  „Schauen 
wir  genau  zu,  so  hat  beides  nebeneinander  Platz,  der  Kopernikanismus 
von  Kant,  der  die  Wahrheitsnorm  in  das  Subjekt  verlegt,  und  der  Har- 
monismus von  Tetens,  der  die  Denkprinzipien  als  die  ,reine  Luft'  bezeichnet, 
durch  die  wir  die  Gegenstände  sehen."  —  H.  8chwarz,  Die  yerschie- 
denen  Funktionen  des  Wortes.  8.  152.  „Das  Wort  (bezw.  der  Satz) 
nennt  einen  Sachverhalt,  eine  Gegenständlichkeit.  Es  drückt  aus  einen 
geistigen  Inhalt,  nämlich  jene  Gegenständlichkeit  in  der  Auffassung  des 
Redenden.  Es  zeigt  an  (unabsichtlich)  allerlei  inneres  Geschehen  im 
Redenden  .  .  .  Kurz,  das  Wort  ist  ein  wahrer  Spiegel  der  (logischen) 
Gegenständlichkeiten,  wie  des  Seelenlebens,  ersteres  durch  seine  nennende 
Funktion,  letzteres  durch  seine  übrigen  Leistungen.  Als  ausdrückendes 
ist  es  ausschliesslich  der  Provinz  des  Denkens,  als  mitteilendes  ausschliess- 
lich der  Provinz  des  Wollens  angepasst,  und  in  der  Funktion  des  An- 
zeigens  ist  es  neben  anderen  mit  Elementen  auch  unseres  Gefühlslebens 
erfüllt."  —  Rezensionen.  —  Selbstanzeigen.  —  Notizen. 

3]  Riviata  filosofica.   Segretario  di  redazione:  Dott.  E.  Juvalta. 

Anno    IX.    (Vol.   X.)    Fase.  V.     [Novemtre-Dicenibre   1907] 

Pavia  1907,  Successori  Bizzoni. 

Fase.  y.  [Xo vember  -  December] :  E.  Javaita,  11  metodo  dell' 
Economia  para  nell'  Etica.  p.  577.  Kritik  des  Systems  der  „Reinen 
Oekonomie",  d.  h.  , Jener  Hypothese,  dergemäss  die  Menschen  in  der 
Hervorbringung,  Verbrauchung,  Verteilung  und  Umsetzung  des  Reichtums 
sich  leiten  lassen  ursprünglich  vom  Verlangen,  die  grösstmögliche  Be- 
friedigung ihrer  Bedürfnisse  zu  erlangen  durch  das  möglichst  geringste 
persönliche  Opfer."  —  G.  Rossi,  Vico  ne'  tempi  di  Vico.  p.  602. 
Die  Kosmologie  Vicos.  —  E.  Morselli,  Vita  morale  e  vita  sociale, 
p.  635.  (Fortsetzung  folgt).  —  E.  di  Carlo,  La  fllosofia  del  diritUi 
ridotta  alla  fllosofia  dell'  economia.    p.  654.    Darlegung  und  Kritik 
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der  Theorie  Croces  von  der  Zurückfuhrung  des  Rechtes  auf  die  Philo- 
sophie der  Oekonomie.  —  A.  Faggi,  Un  poCta  fllosofo.  p.  672.  lieber 
den  Dichterphiiosophen  Sully  Prudhomme.  —  Rezensionen.  —  Artikel 
ausländischer  Zeitschriften.  —  Mitteilungen  und  Nachrichten.  —  Ausser 
Programm.  —  Inhaltsangabe  ausländischer  Zeitschriften.  —  Eingelaufene 
Bücher. 

Anno  X.  Vol.  XI.  Fase.  I.  [Januar-Februar  1908].  N.  Fornelli, 
n  nnovo  individualismo  religioso«  p.  3.  (Fortsetz,  folgt).  —  A.  Faggi, 
La  coscienza  negii  animali.  p.  28.  Haben  die  Tiere  Bewusstsein  oder 
sind  sie  Reflexmaschinen?    Auseinandersetzung  mit  Loeb,  Driesch  u.8.w. 

—  A.  Levi,  La  paicologia  della  esperienza  indifferenziata  di  James 
Ward.  p.  52.  Der  Gesichtspunkt  der  Psychologie  und  ihr  Objekt.  All- 
gemeine Analyse  des  Bewusstseins:  Seine  letzten  Konstituenten. 
Einzeluntersuchung  der  Elemente  und  ihrer  Kombinationen: 
1.  Theorie  der  Darstellung  (Presentation)  a)  Allgemeine  Fragen, 
b)  Sensationen  und  Bewegungen,  c)  Perzeption.  A.  Die  Aktualität  oder 
die  Realität,  ß.  Die  Undurchdringlichkeit.  C.  Die  Einheit  und  die  Viel- 
fältigkeit. D.  Die  zeitUche  Kontinuität.  £".  Die  Substanzialität.  F.  Die 
Vorstellung  (Immagination  oder  Ideation).  I.  Charakterzüge  ihrer  Bilder; 
ihre  Beziehungen  zu  den  Darstellungen  (Presentationen).  (Fortsetzung  folgt). 

—  L.  Snali,  Un  trattato  elementare  di  fliosofla  Indiana,  p.  84.  Be- 
handelt ein  Stück  indischer  Philosophie :  den  Traktat  Tarkftmrita  des  Jaga- 
dlQa.  (Fortsetz,  folgt).  —  E.  Morselli,  Vita  morale  e  vita  sociale, 
p.  110.  (Fortsetzung  u.  Schluss).  —  R.  Mondolfo,  La  dottrina  della 
proprieti  nel  Montesquieu,  p.  129.  —  Artikel  ausländischer  Zeit- 
schriften. —  Mitteilungen  und  Nachrichten.  —  Für  Robert  Ardigö.  — 
Inhaltsangabe  ausländischer  Zeitschriften.  —  Eingelaufene  Bücher. 

Fase.  n.  [März- April  1908].  B.  Varisco,  La  creazione.  p.  149. 
Darstellung  und  Kritik  von  A.  Bergsons  „L Evolution  criatrice^*,  —  N. 
Fornelli,  D  nuovo  individualismo  religiöse,  p.  181.  (Fortsetzung  und 
Schluss).  „Die  Kontinuität  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  einmal  zu- 
gegeben, ist  nicht  zu  leugnen,  dass  einerseits  die  Wissenschaft  das  un- 
wandelbare Gefühl  des  UnendUchen,  jenen  ewigen  Quell  der  ReUgiosität,  in 
uns  vertiefen  und  verinnerlichen  wird,  und  andererseits  die  immer  mehr 
erleuchtete  Toleranz  uns  zu  einer  grösseren  Indifferenz  führen  wird  gegen- 
über den  konkreten  Formen,  unter  denen  wir  uns  das  Unendliche  dar- 
stellen möchten.''  (p.  209).  —  A.  Levi,  La  psicologia  della  esperienza 
indifferenziata  di  James  Ward.  p.  210.  (Fortsetzung).  II.  Die  psycho- 
logische Assoziation;  das  Kontinuum  des  Gedächtnisses;  das  Kontinuum 
der  Vorstellung;  das  Gedächtnis;  die  Vorstellung;  die  Erwartung.  2.  Das 
Gefühl,  3.  Die  Aktion.  —  A.  Tilgher,  ßramanesimo,  Buddismo  e 
Cristianesimo.  p.  226.  (Fortsetzung  folgt).  —  P.  F.  Nicoli,  Psicologia 
e  Linguistica.  p.  247.    Die  neuen  Wege  der  romanischen  Linguistik.  — 
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Rezensionen.  —  Mitteilungen  und  Nachrichten.  —  Die  Philosophie  auf 
dem  Philologenkongress  zu  Mailand.  —  Inhaltsangabe  ausländischer  Zeit- 
schriften. —  Eingelaufene  Bücher. 

Fase.  III.  [Mai-Jani-Jali  1908].  S.  Tedeschi,  Un*  equivalente 
aprioristica  della  metaflsica.  p.  289.  Im  Anschluss  an  Meinongs 
„lieber  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  im  Systeme  der  Wissen- 
schaften^' (I^eipzig  1907).  •—  A.  Levi,  La  psicolo^ia  indifferenziata 
di  James  Ward.  p.  304.  (Fortsetzung  u.  Schluss).  4.  Die  Intelligenz. 
5.  Die  Darstellung,  das  Ich,  das  Selbstbewusstsein  und  das 
Verhalten.  —  A.  Tilgher,  Branianesimo,  Baddisnio  e Cristianesimo. 
p.  330.  (Fortsetzung  u.  Schluss).  —  A.  Fagjs^i,  Ednardo  Zeller  e  la 
concezione  storica.  p.  349.  Die  Geschichtsphilosophie  Zellers.  —  L.  M. 
ßillia,  Le  id^e  niorali  nella  dottrina  di  an  psicolo^o  scandinavo. 
p.  365.  Gut  und  Böse  nach  Kristian  Ars.  —  P.  F.  Nicoli,  II  metodo 
delle  niatematiche  e  rinsegnamento  elementare  della  logica.  p.  364. 

—  L.  Miranda,  Mach  o  Hegel?  p.  372.  Los  von  Mach  und  zurück 
zu  Hegel!  —  Rezensionen.  —  Nachrichten  und  Mitteilungen.  —  Für  den 
3.  Philosophenkongress  zu  Heidelberg.  —  Nachruf  für  Lina  Maestrini.  — 
Inhaltsangabe  ausländischer  Zeitschriften.  —  Eingelaufene  Bücher. 

4]  Annales  de  Philosophie  chretienne.  Secretaire  de  la 
Redaetion:  L.  Laberthonnifere.  Paris,  Bloud. 
78^  ann^e.  Nr.  1 — 6:  J.  Segond,  La  raison  et  le  rationalisme 
d*apr^s  an  livre  r^cent.  p.  5.  Kritik  des  Buches  La  raison  et  le 
rationalisme  von  V.  Delbos.  —  P.  Godet,  Kahn  et  l'^cole  catholiqae 
de  Tabingae.  p.  26,  163.  —  Morien,  L*^volation  de  la  critiqae 
bibliqae.  p.  48.  lieber  die  Notwendigkeit  und  den  Nutzen  der  Bibel- 
kritik. —  Ch.  Hait,  Le  Platonisme  dans  la  France  da  XYII«^  stiele, 
p.  72,  627.  (Fortsetzung).  —  J.  Wehrlö,  üne  soatenance  de  tMae. 
p.  113.    lieber  die  von  Blondel  bei  seiner  Promotion  verteidigte  These. 

—  G.  Lechalas,  La  th^orie  physiqae.  p.  144.  Kritik  der  Anschau- 
ungen, die  Duhem  in  seinem  Werke  La  thäorie  physiqae  niedergelegt 
hat.  —  £.  Jordan,  La  responsabilit^  de  l'^glise  dans  la  represaion 
de  rh^resie  aa  moyen-äge.  p.  225,  502.  1.  Die  Anfönge  der  Inqui- 
sition. 2.  Das  Inquisitionsverfahren.  —  £.  Dimnet,  Newnian  et  rin- 
tellectaalisme.  p.  261,  449.  £.  Baudin  hat  die  Schriften  Newmans 
vielfach  miss verstanden.  —  Ch.  Calippe,  L'evolation  sociale  de 
Lamennais.  p.  294.  —  Bernard  de  Sailly,  La  notion  et  le  rdle  da 
luiracle.  p.  337.  Die  Darlegungen  Le  Roys  über  die  Konstatierbarkeit 
und  die  Beweiskraft  des  Wunders  kranken  an  zwei  Grundfehlern :  an  dem 
mangelhaften  Begriff  des  Uebernatürlichen  und  der  falschen  Auffassung 
der  Materie.  —  P.  de  Labriollo,  Un  Episode  de  ThiHtoire  de  la  niorale 
chretienne.  p.  262.    Der  Kampf  TertuUians  gegen  die  zweite  Ehe.  — 
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H.  Bremond,  Les  lettre»  de  Saint-Fran^ois  de  Sales.  p.  389.  — 
Jje  Leu,  La  mystiqae  et  ses  attaches  ontologiqaes.    p.  476.    Das 

Endziel  der  Mystik  muss  die  allgemeine  Glückseligkeit  aller  Wesen  in  der 
Vereinigong  mit  der  Gottheit  sein.  —  L.  Laberthonni^re,  Dognie  et 
th^olog^e.  p.  561.  Eingehende  Besprechung  der  Anschauungen  Le  Roys 
über  das  Wesen  des  Dogmas.  —  R.  d'Adh^mar,  La  mathematique. 
p.  602.  Die  Mathematik  hat  nicht  nur  eine  statische,  sondern  auch  eine 
dynamische  Seite.  —  Bibliographie,  p.  88,  183,  305,  406,  525,  646. 
79«  ann^e.  Nr.  1 — 3 :  La  R^daction,  L'Encyclique  Pascendi  Do- 
minici  gregis.  p.  5.  Die  Redaktion  erklärt,  dass  sie  sich  der  päpstlichen 
Enzyklika  in  allen  Stücken  unterwirft.  —  Labertkonni^re,  Dogme  et 
theologie.  p.  10.  (Fortsetzung).  —  F.  Galibert,  La  foi  du  n^gre.  p.  66. 

—  H.  Bremond,  Le  demier  des  Coasiniens.  p.  81.  —  J.  Martin, 
Saint  Epiphane.  p.  113.  Das  Leben  und  die  Bedeutung  des  hl.  Epi- 
phanius.  —  Ch.  Calippe,  La  destination  et  Tasage  des  biens  natarels. 
p«  151.  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  den  Gebrauch  der  zeitlichen 
Güter.  —  G.  Lonmyer,  Les  sciences  occnltes  an  moyen-äge.  p.  168. 

—  L.  Leleu,  La  mystiqaes  et  ses  attaches  outologiqoes.  p.  225. 
(Fortsetzung).  —  A.  Godard,  La  papaat^  d'Avignon.  p.  249.  —  Ch. 
Hait,  Le  platonisme  en  France  au  XVIlIe  si^cle.  p.  278.  (Fortsetzung). 
Bibliographie:  p.  81,  181,  296. 

5]  ReTue  Neo-Scolastique.  Publice  par  la  Sociale  philosophique 
de  Louvain.  Secr6taire  de  la  R6daction:  M.  de  Wulf.  Louvain, 
Institut  sup^rieur  de  Philosophie. 

1907.  XIV,  No.  3.  Cl.  Besse,  Lettre  de  France,  p.  281.  Die 
alte  Philosophie  ist  von  den  Neueren  noch  nicht  widerlegt  worden.  —  J. 
Ualleux,  Les  prenyes  de  l'existence  de  Dien.  p.  304.  (Fortsetzung.) 
Es  wird  dem  Monismus  gegenüber  die  Einheit  und  Tersönlichkeit  Gottes 
dargetan.  —  S.  Deploige,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie. 
p.  328.  (Fortsetzung.)  Der  Ursprung  des  Systems  von  Durkheim.  Der 
soziale  ReaUsmus.  —  J.  Gredt,  Homogeneite  ou  heterogeneite  du 
mixte,  p.  893.  Zurückweisung  der  Lehre  von  Nys,  das  chemische 
Kompositum  besitze  eine  innere  Heterogeneität.  —  N.  Balthasar,  Le 
probUme  de  Dieu  d'apris  la  Philosophie  noavelle.  p.  449.  Diskussion 
der  Schwierigkeiten,  die  Le  Roy  gegen  die  herkömmlichen  Gottesbeweise 
erhoben  hat.  —  M.  de  Wulf,   Premiere  le^on  d'osthetique.    p.  490. 

—  A.  Hichotte,  A  propos  de  la  roethode  d'introspection  dans  la 
Psychologie  expirimentale.  p.  507.  Die  von  Wundt  bekämpfte  Methode 
der  Introspektion  kann  unter  gewissen  Bedingungen  zu  einer  wahrhaft  ex- 
perimentellen Methode  werden  und  wissenschaftliche  Resultate  liefern.  — 
P.  Mandonnet,  Le  trait^  de  erroribus  philosophorum.  p.  633.  Ein 
Kapitel  aus  dem  Werke  Mandonnets  Siger  de  Brabant  et  t AverroXsme 
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latin  au  XJII'  stiele.  —  Bulletin  bibliographique.  p.  403,  533.  —  Melanges 
et  documents.  p.  420,  563.  —  Bulletin  de  Tlnstitut  de  Philosophie,  p.  431, 
679.  —  Comptes  rendus.  p.  437,  581. 

1908.  XY.  No.  1—3.  Un  discours  da  Cardinal  Meroier.  p.  &. 
lieber  das  Verhältnis  von  Wissen  und  Glauben.  —  C.  Sentroul,  La  yerite 
dans  Tart.  p.  12.  204.  Die  Kunst  besteht  nicht  in  einer  realistischen 
Nachahmung,  sondern  in  einem  durch  das  Reale  inspirierten  Ausdruck 
einer  ästhetischen  Idee.  —  J.  Lottin,  La  statistique  morale  et  ie 
determinisme.  p.  48.  Die  Ergebnisse  der  Moralstatistik  sind  mit  dem 
Determinismus  vereinbar,  vermögen  aber  nicht,  denselben  zu  beweisen.  — 
N.  Balthasar,  Le  problime  de  Dieu  d'apris  la  Philosophie  nouYoUe. 
p.  90.  Fortsetzung  der  Kritik  der  Le  Royschen  Argimiente  gegen  die 
scholastischen  Gottesbeweise.  —  Gl.  Fiat,  De  l'intuition  en  theodicee. 
p.  173.  —  D.  Nys,  A  propos  du  cömpose  chimique.  p.  281.  Zurück- 
weisung der  Einwände,  die  Gredt  gegen  die  Auffassung  D.  Nys  erhoben 
hat.  —  A.  Gemelli,  Le  fondement  biologique  de  la  psycholo^e. 
p.  250.  389.  Die  Biologie  ist  eine  von  der  Psychologie  wesentlich  ver- 
schiedene Wissenschaft.  Darum  kann  eine  Vermengung  der  beiden  Diszi- 
plinen nur  schädlich  wirken.  —  Gl.  Fiat,  L'experience  du  divin.  p.  345. 

—  M.  de  Wulf,  Le  mouvement  philosophique  en  Belgique.   p.  368. 

—  Melanges  et  documents.  p.  125,  410.  —  Bulletin  de  l'Institut  de  Philo- 
sophie,  p.  135,  302,  415.  —  Gomptes-rendus.   p.  140,  806,  420. 

B.  Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  Herausgegeben 
von  0.  Flügel,  K.  Just  und  W.  Rein.  1907. 
15.  Jahrg.,  1.  Heft:  M.  Schultz,  Der  Zweck  des  Lebens  and 
der  Evolationismns.  S.  1.  Der  Zweck  des  Lebens  besteht  darin,  Er- 
fahrungen im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zu  gewinnen.  „Am  höchsten 
und  vollkommensten  entsprechen  vielleicht  dem  ,Zweck  des  Lebens^  die- 
jenigen ,Erfahrungen^,  die  man  als  ästhetisches  Wohlgefallen  am  Schönen 
und  Guten  bezeichnet,  besonders  die  Freude,  die  die  Betätigung  des 
,Wohlwollens',  die  Liebe  gewährt.  Zwischen  absoluter  und  evolutionistischer 
Ethik  besteht  ein  unversöhnlicher  Gegensatz,  wenn  diese  behauptet,  dass 
das  Urteil  über  Gut  und  Böse  erst  im  Laufe  der  geschichtlichen  Ent- 
Wickelung  aus  dem  Urteil  über  Nutzen  und  Schaden  der  Handlungen  ent- 
standen sei.''  —  Thrändorf,  Die  Erziehung  der  Gebildeten  zur  Re- 
ligion. S.  16.  Nicht  katholisch,  sondern  protestantisch  muss  der  Religions- 
unterricht sein.  „Die  Schule  hat  dann  nur  die  Aufgabe,  die  leitende  Ver- 
bindung herzustellen  zwischen  dem  in  der  Geschichte  sich  offenbarenden 
Gott  und  der  in  der  Entwickelung  begriffenen  Menschenseele."  —  H. 
Schmidkunz,  Pädagogischer  Pessimismas.  S.  21.  Anschluss  an  J. 
Benrubis  „Pädagogischer  Pessimismus  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Hoch- 
schulen". 
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2.  Heft:  0.  Flftgel,  Das  Problem  der  Materie  von  6.  Schilling 
and  C.  S.  Comeliaa.  8.  49.  Cornelius  hat  durch  seine  Molekular- 
physik die  Naturphilosophie  Herbarts  weitergeführt.  1.  Nach  Herbart  durch- 
dringen sich  die  Realen,  nach  C.  sind  sie  nur  durch  Aethersphären  zu- 
sammengehalten. 2.  Herbart  huldigte  noch  der  Emissionshypothese,  C. 
nimmt  den  Aether  an.  3.  Er  gibt  nicht  einmal  Ausdehnung  der  Realen 
als  Fiktion  zu  wie  H.  —  G.  Schilling  bietet  Historisches.  —  £.  Carlson, 
Die  Reform  der  höheren  Lehranstalten  Schwedens.  S.  57.  „Zurück- 
weichen des  Lateinischen."  —  Thrändorf,  Die  Erziehung  der  Gebildeten 
zur  Religion.  S.  63.  Es  muss  für  religiöse  Persönhchkeiten  und  religiöses 
Leben  Interesse  geweckt  werden.  —  H.  Schmidlianz,  Pädagogischer 
Pessimismns.  S.  71.  Benrubi  gelangt  eigentlich  bei  einem  pädagogischen 
Nihilismus  auf  den  Hochschulen  an.   Doch  wohl  zu  stark.  —  Älitteilungen. 

—  H.  Schoen,  Ein  hervorragender  Vertreter  der  Herbartschen 
Philosophie  in  Frankreich.  S.  75.  123.  M.  Mauxion,  Professor  an 
der  Universität  Poitiers.  —  Besprechungen. 

3.  Heft:  0.  Flttgel,  Das  Problem  der  Materie.  S.  97.  Die  Jonier, 
die  Atomisten,  Aristoteles,  Scholastik,  Gassendi.  —  Franz,  Das  Berufs- 
stndinm  der  Verwaltnng.   S.  105.   Ein  Beitrag  zur  Hochschulpädagogik. 

—  H.  Schmidliunz,  Pädagogischer  Pessimismus.  S.  113.  Der  Kampf 
gegen  den  sogenannten  didaktischen  Materialismus,  also  gegen  die  einzige 
Herrschaft  der  Unterrichtsmasse  ist  berechtigt.  Allein  mit  dem  ientgegen- 
gesetzten  Extreme,  dem  didaktischen  Formalismus,  kommen  wir  wieder  in 
Uebertreibungen  hinein.  Wünschenswert  wäre,  wenn  man  die  Examina 
entbehren  könnte.  —  Zwischen  Altem  and  Neuem.  S.  131.  —  Kritische 
Gänge  von  — 1.    (Schluss.) 

4.  Heft :  0.  Flttgel,  Das  Problem  der  Materie.  S.  145.  Leibniz, 
Kant,  Idealismus,  Herbart.  Fechner  hat  die  „Realen"  missverstanden. 
Das  Wesen  der  Materie  vom  Standpunkte  der  Physik  von  C.  S.  Cornelius. 

—  Franz,  Das  Berofsstudium  der  Verwaltang.  S.  166.  „Verwaltungs- 
ingenieure neben  Verwaltungsjuristen,  das  ist  die  Losung."  —  Mitteilungen. 

—  Besprechungen. 

5.  Heft:  0.  Flttgel,  Das  Problem  der  Materie.  S.  193.  Nach 
Cornelius  gelangt  man  zu  einer  wirklichen  Grenz  Vorstellung,  wie  bei  der 
mechanischen  so  auch  bei  der  chemischen  Teilbarkeit,  nur  durch  die  An- 
nahme einfacher  Elemente.  Es  heisst  ja  auch  nicht  die  Materie  erklären, 
wenn  die  letzten  Bestandteile  wieder  Materie  sind.  Der  Gegensatz  der 
Elemente  bildet  die  chemische  Verwandtschaft.  —  Rein,  Zur  Herbart- 
schen Pädagogik.  S.  206.  Trotz  des  heutigen  Geschreis,  Herbart  sei 
veraltet,  wird  er  wieder  zu  Ehren  kommen.  Man  kann  nichts  Besseres  an 
die  Stelle  setzen.  —  Mitteilungen.  —  Besprechungen :  W.  Wundts  Völker- 
psychologie von  Lobsien. 

6.  Heft:  0.  Flttgel,  Das  Problem  der  Materie.  S.  241.  —  M. 
Lobsien,  lieber  Schwankangen  der  physischen  Jahreskurve  bei 
Schulkindern.  S.  261.  Schuyten  fand  einen  Rückgang  der  Leistungen 
ganz  ausgesprochen  für  den  Monat  März.  Ueber  das  Jahr  hin  zeigte  sich 
weiter  eine  Doppelwelle,  deren  Tiefpunkte  März  und  Juli.   Die  Kurve  zeigte 
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also  zwei  aufsteigende  für  Frühling  und  Herbst,  und  zwei  fallende  Perioden 
für  Winter  und  Sommer.  Lobsien  prüfte  die  Monate  nach  Schulversäum- 
nissen, welche  mit  physischer  Untüchtigkeit  zusammenhängen.  Auch  er 
fand  den  März  als  den  ungünstigsten  Monat,  den  August  als  den  besten. 
Man  kann  dies  nicht  auf  Rechnung  der  Prüfungen  am  Jahresschlüsse  setzen ; 
denn  bei  Schuyten  wurden  die  Anforderungen  auch  im  Herbste  an  die 
Kinder  gestellt,  und  Lobsiens  Schuljahr  endete  erst  im  April.  Es  muss 
auch  noch  bemerkt  werden,  „dass  die  kürzeren  Ruhezeiten  nach  den 
Sommerferien  nicht  imstande  sind,  den  tollen  Kurvenlauf  nennenswert 
aufzuhalten'^ 

7.  Heft:  0.  Flttgel,  Das  Problem  der  Materie.  S.  289.  „Mit 
der  Annahme  der  unzerlegbaren  Atome  sind  wir  zu  einer  notwendigen 
Grenzvorstellung  gelangt,  die  wir,  so  lange  man  im  Bereiche  der  uns  ge- 
gebenen Natur  verweilt,  nicht  zu  überschreiten  brauchen.  Doch  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  dass  selbst  die  einfachen  Atome  noch  durch  etwas  anderes, 
von  ihnen  völlig  verschiedenes,  bestehen,  das  aber  für  sie  alle  dasselbe 
sein  muss,  und  von  dem  sie  alle  auf  gleiche  Weise  abhängen.  Die  Art 
und  Weise,  wie  die  vielen  einfachen  Wesen  (Atome)  von  dem  Einen  ab- 
hängen, vermögen  wir  hier,  auf  dem  Standpunkte  der  Physik,  nicht  näher 
zu  bestimmen.    Wir  stehen  vor  der  Pforte  des  religiösen  Giaubens.^^ 

8.  Heft :  H.  Friedrich,  Probleme  der  Naturphilosophie  und  ins- 
besondere das  Problem  der  Bewegung.  8.  337.  Im  Anschluss  an 
die  Arbeiten:  „Das  Gefüge  der  Welt"  von  H.  Keyserling,  „Philosophie 
und  Naturwissenschaft"  von  W.  Camerer  und  „Die  philosophischen  Grund- 
lagen der  Wissenschaften"  von  B.Weinstein. 

9.  Heft :  H.  Friedrich,  Probleme  der  Naturphilosophie.  S.  S83. 
insbesondere  das  Problem  der  Bewegung  im  Anschluss  an  die  Arbeiten 
von  H.  Keyserling,  „Das  Gefüge  der  Welt",  W.  Camerer,  „Die  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Naturwissenschaft,  B.  Weinstein,  „Die  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Wissenschaften".  „Bei  der  Untersuchung  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  durch  Bewegung  sind  wir  auf  Elemente  der 
Seelentätigkeit  gekommen."  —  Thrändorf,  Universität  und  Religions- 
unterricht. S.  393.  „Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche,  dass  Harnacks 
Aufforderung,  Universität  und  Schule  möchten  sich  zu  gemeinsamer  Arbeit 
an  der  Jugend  die  Hand  reichen,  immer  mehr  Beachtung  finde."  —  H. 
Schoen,  Sully  Prndhomme  als  Philosoph.  S.  401.  Prudhomme  ist 
Vertreter  einer  philosophischen  Angst-  und  Drangperiode  in  der  Geschichte 
der  französischen  Philosophie,  ja  des  französischen  Geistes  überhaupt 
„Tatsächlich  erscheint  uns  der  Verfasser  so  herrlicher  Gedichte  und  so 
gründlicher  metaphysischer  Abhandlungen  als  der  Vertreter  einer  Ueber- 
gangsperiode."  Er  starb  mit  den  Sterbesakramenten  versehen,  welche 
er  verlangte. 

10.  Heft:  Enzyklopädie  der  PhUosophie  von  Drobisch.  S.  434. 
Nach  einem  Kollegienheft.  —  Mitteilungen.  S.  443.  1.  Ferienkurse  in 
Jena  für  Damen  und  Herren.  2.  „Immoralitätsfexerei".  Unter  dieser  Ueber- 
schrift  bekämpft  K.  0.  Erdmann  im  Maiheft  des  „Kunstwart"  „das  heute 
so  beliebte  Kokettieren  mit  der  Unmoral"  als   etwas  knabenhaft  Unreifes. 


Zeitschriftenschaü.  631 

3.  Der  XIII.  Neuphilologentag  in  Hannover.  4.  Der  evangelisch -soziale 
Kongress  in  Dessau.  5.  Praktisch-pädagogischer  Ferienkursus  in  Kirchheim- 
Teck.  6.  Schriften  des  Alten  Testamentes.  —  Besprechungen.  S.  489. 
11.  Heft:  Drobisch,  Enzyklopädie  der  Philosophie.  S.  497. 
Von  der  Ontologie.  „Das  Seiende  ist  das  schlechthin  unbedingt  von  allen 
andern  zu  Setzende  . . .  Insofern  ist  also  das  Seiende  das  Absolute.'^  — 
H.  Schmidkunz,  Wissenschaftliches  Arbeiten.  8.  505.  Beschäftigt 
sieb  mit  Fonks:  „Wissenschaftliches  Arbeiten^^  (Veröffentlichungen  des 
bibl.-patrist.  Seminars  zu  Innsbruck  I).  Ein  Werk,  das  „eine  der  wenigen 
Leistungen  bedeutet,  die  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaftspädagogik  in 
unserer  Zeit  vorliegen.  Seine  eigene  methodische  Tüchtigkeit,  die  Reich- 
haltigkeit seines  Inhaltes  und  die  dankenswerteste  Wahl  seines  sonst  ^in 
weitesten  Kreisen  gemiedenen  Themas  rechtfertigen  unser  längeres  Ver- 
weilen bei  Buch  und  Thema".  —  Mitteilungen.  ».  614.  1.  H.  Schoen, 
Sully  Prudhomme  als  Philosoph.  Pr.  gelangt  zur  Theorie  der  Relativität 
aller  Erkenntnisse  durch  die  Sinne.  Er  schliesst  aber  kein  Wesen  aus, 
das  unmittelbar  die  Wahrheit  schaue.  2.  G.  Hamdorff,  Linuse  als  Lehrer. 
S.  521.  3.  Schubert,  Das  40.  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaft- 
liche Pädagogik  und  die  Verhandlungen  darüber  Pfingsten  1908  in  Magde- 
burg. 4.  Taws,  Die  deutsche  Lehrerversammlung  in  Dortmund  (8. — 11.  Juni). 
5.  Rheinen,  Ausstellung  „Erziehung  des  Kindes'^  in  's-Gravenhage.  6.  Leit- 
sätze über  die  Bedeutung  des  Zeichnenunterrichtes. 

12.  Heft:  Drobisch,  Enzyklopädie  der  Philosophie.  S.  545. 
Grundlehren  der  Ethik.  —  Mitteilungen.  —  Besprechungen. 

2]  Rivista  intemazionale  di  scienze  socialL  Anno  XV.  Vol. 
XLVI.  Fase.  181—184  [Januar-Aprü  1908].  —  Vol.  XLVH. 
Fase.  185—188  [Mai-August  1908].  Direzione :  Roma,  Via  Torre 
Argentina  76. 

Vol.  XLVI:  G.  Toniolo,  Le  premesse  fllosoflche  e  la  socio- 
logia  contemporanea.  p.  309.  Die  philosophischen  Grundlagen  der 
modernen  Soziologie  stammen  aus  den  Lehren  Kants. 

Auszüge  aus  in-  und  ausländischen  Zeitschriften.  — 
Rezensionen,  darunter:  P.  Schanz,  Apologie  des  Christenttuns;  I.  Teil, 
Vol.  XLVI.  p.  132 — 134;  Georg  Grupp,  Kulturgeschichte  des  Mittelalters, 
Vol.  XLVI.  p.  136—138;  J.  W.  Draper,  Les  conflits  de  la  science  et  de 
la  religion.  Vol.  XLVI.  p.  584 — 587;  K.  Braig,  Modernstes  Christentum 
und  moderne  Religionspsychologie,  Vol.  XLVI.  p.  588 f.;  Aug.  Engel, 
Grundriss  der  Sozialreform,  Vol.  XLVII.  p.  138—140;  G.  Ruhland,  System 
der  politischen  Oekonomie.  HI.  Bd.,  Vol.  XLVIH.  p.  278—281 ;  Ch.  Wagner, 
Par  la  loi  vers  la  libert6.  Vol.  XLVII.  p.  436—439;  G.  Simmel,  Soziologie, 
Vol.  XLVn.  p.  439—441. 
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Miszellen  und  Nachrichten. 


„Eine  Kritik  der  Philosophie  vom  Standpankte  des  intniven 
Erkennens''  gibt  Dr.  E.  H.  Schmitt  in  einem  507  Seiten  starken  Werke  ^), 
die  nicht  sehr  schmeichelhaft  für  die  gesamte  bisherige  Systembildoi^ 
ausfallt.  In  dem  Abschnitt:  „Das  Labyrinth  der  Begriffsfonktionen  und 
der  Irrgarten  der  Philosophie"*)  führt  er  aus: 

„Die  Zergliederung  des  Tatsachenkreises  der  immer  höher  aufsteigenden 
Lebensformen  der  InnerUchkeit  hat  uns  schliessUch  aus  der  masslosen  Fülle 
des  Gestaltens  der  Phantasie  in  universale  Höhen  geführt,  wo  um  die  hohen 
Firnen  der  Gedankenanschauung  UnendUchkeitsanschauungen  ihre  Kreise 
ziehen,  die  in  Weiten  führen,  vor  denen  alle  Grösse  der  physischen  Natur  ver- 
sunken ist  und  in  subtile  Feinheiten  einer  unendlich  reichen  Gliederung  des 
Schauens  und  Lebens,  deren  Tiefen  kein  Senkblei  der  Phantasie  ermisst 
Angesichts  der  Tatsache  jener  erhabenen  Realität,  jener  UnwirkUchkdt ') 
des  UnendUchen  im  Innern  jedes  Menschen,  die  als  das  Wunder  aller 
Wunder  erscheinen  muss,  vor  welchem  er  in  Staunen  versinken  und  vor 
welchem  alle  die  Grundanschauungen  aller  der  Weisen  der  Jahrtausende 
sich  aufzulösen  scheinen,  wird  uns  die  ganze  ungeheuere  Schwierigkeit 
klar,  den  Grundirrtum  der  Philosophie,  die  Verwirrung  des  Problems  eines 
äusserlich  vergleichenden  Erkennens  mit  der  Erforschung  der  gegebenen 
Erlebnisse  und  Tatsachen  der  Innenwelt  zu  entwirren. 

„Diese  Tatsachen  haben  sich  in  den  höheren  Lebensformen  als  Un- 
endlichkeitsfunktionen im  vollen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  enthüUt 
Es  mögen  nun  diese  subtilen  Tatsachen  und  Erlebnisse,  die  nirgend«  ein 
Fertiges  und  starr  Ausgeprägtes,  sondern,  in  sich  selbst  Funktionen, 
lebendige  organische  Entwickelung,  die  überall  in  Perspektiven  der  Unend- 
lichkeit auslaufen,  darstellen,  in  unermessUche  Tiefen  der  fortschreitenden 
Forschung  führen,  so  stehen  doch  die  grossen  Umrisse,  von  denen  wir 
bei  aller  Detailforschung  ausgehen  müssen,  in  ihren  Unendlichkeitsformen 
zweifellos  fest.    Sofern  wir  nun  Tatsachen  der  Innerlichkeit  als  vollgiltige 


»)  Leipzig  1908,  Eckardt. 
»)  S.  86  ff. 

■)  Soll  wohl  Urwirklichkeit  heisaen.   Freilich  die  Unwirklichkeit  und  doch 
eine  so  erhabene  Tatsache  würde  ein  noch  staunenswerteres  Wunder  sein. 
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Wirklichkeiten  erster  Instanz  respektieren  wollen,  sind  wir  genötigt,  diese 
Erlebnisse  höherer  Art  auch  als  positive  Existenzen  und  Realitäten  von 
Unendlichkeitsfunktionen  anzuerkennen  angesichts  jeder  beliebigen  Grösse 
und  Feinheit  des  Sinnlich-Bildlichen. 

„Das  denkende  Subjekt  aber,  im  Sinne  des  gemeinen  Verstandes  nicht 
bloss,  sondern  auch  der  philosophischen  Denkweise,  wie  sie  sich  durch 
die  Jahrtausende  entfaltete,  wird  als  äusserlich-sinnliches  oder  als  spiri- 
tuelles und  phantomartiges,  in  allen  Fällen  aber  als  endUches  Wesen  be- 
trachtet. Angesichts  dieser  Voraussetzung  wird  die  Tatsache  der  Denk- 
Funktion  und  ihrer  positiv  gegebenen  Unendlichkeitsformen,  die  ganz  streng 
für  alle  mögUchen  Fälle  gelten,  sofern  von  Mathematik  und  Logik  über- 
haupt die  Rede  sein  kann,  zum  vollkommen  Unbegreiflichen,  Mystischen, 
Widersprechenden.  Entweder  diese  Endlichkeit  ist  zweifellose  Tatsache, 
dann  hat  im  Kreise  ihrer  Tätigkeiten  ein  Unendliches  in  irgend  einem 
Sinne  keinen  Raum.  Sofern  diese  inneren  Tatsachen  und  Erlebnisse  des 
Gedanklichen  als  wirklich  erlebte  Tatsachen  gelten  und  ein  Wissen  von 
ihnen  kann  nur  unter  der  Bedingung  der  Tatsache  des  Erlebnisses  dieses 
Unendtichen,  der  Tatsache  der  Anschauung  dieses  Unendlichen  stattfinden, 
stellt  sich  die  Inkongruenz  und  der  flagrante  Widerspruch  mit  der  angeb- 
lichen Tatsache  der  Endlichkeit  der  Funktion  ein,  in  der  sich  ein  solches 
Wissen  darstellen  soll"  (86  ff.). 

„Der  einzige  verzweifelte  Durchbruchsversuch,  der  hier  noch  gemacht 
werden  kann,  ist  also  die  Behauptung,  dass  es  sich  um  etwas  in  seiner 
gegebenen  Tatsächlichkeit  Illusorisches,  Nichtiges  handelt,  dass  diese  Un- 
endlichkeitsanschauung höchstens  den  Wert  eines  Traumes  oder  eines 
Phantomes  repräsentiere,  keine  wirklich  objektive  Existenz.  Auch  Du  bring 
ist  schliesslich  genötigt,  die  Unendlichkeit  eines  geometrischen  Jenseits 
aller  physischen  Existenzen  des  nach  seiner  Feststellung  endlichen  Raumes 
anzunehmen,  sagt  aber,  dass  eine  solche  nur  den  Wert  eines  Traumes  habe. 

„Mit  dem  Zusammenbrechen  dieser  letzten  Stütze,  mit  dem  Nachweis 
der  spezifisch  philosophischen  Verwirrung,  d.  h.  der  Frage  der 
Tatsachenforschung  der  Innenwelt  mit  der  des  vergleichenden  Erkennens 
(im  Sinne  eines  äusserhchen  Naturerkennens),  die  nach  (innerlich  ganz  voU- 
wirkUchen)  Nachbildungen  einer  äusseren  Realität  fragt,  mit  dem  Kon- 
statieren der  (bona  fide)  grundsätzlichen  philosophischen  Tatsachenfälschung 
stürzt  also  dieses  letzte  Gegenargument  gegen  die  Wahrhaftigkeit  des 
logisch  Unendlichen  rettungslos  in  sich  selbst  zusammen.  Klarheit  und 
Widerspruchslosigkeit  tritt  nur  ein,  wenn  wir  uns  in  erhabener  Naivität  und 
heiligem  Vertrauen  in  diesen  Ozean  des  inneren  Lichtes  versenken  und 
sein  Wogen  der  UnendUchkeit,  seinen  grenzenlosen  Reichtum  und  die 
ätherische  Feinheit  seiner  Gestaltungen,  die  in  eine  Art  Harmonie  höherer 
Art  zusammenfliessen,  als  VoUwirkHchkeit  und  Wirklichkeit  unseres  eigent- 
lichen, menschlich-geistigen  Selbst  betrachten.  Denn  was  könnte  uns  höhere 

34* 


534  Miszellen  und  Nachrichten. 

Gewissheit  verleihen,  als  das,  was  uns  in  der  positiven  Unmittelbarkeit 
unseres  innerlichen  Erlebens  gegeben  ist  Und  eben  dieses  kostbarste 
Kleinod  der  Gewissheit  und  Wirklichkeit  ist  der  Mensch  am  leichtesten  ge- 
neigt, gegen  die  verschiedensten  Träumereien  von  Materialisten  und  Spiri- 
tualisten  einzutauschen*'  (92  f.). 

Das  sind  harte  Urteile  über  alle  Philosophie,  aber  eine  gewisse  Be- 
rechtigung kann  man  ihnen  gegenüber  der  immer  mehr  sich  breitmachenden 
positivistischen  Denkweise  nicht  absprechen.  Der  UnendUchkeitsgedanke 
ist  ein  notwendiger  und  darum  objektiv  wahrer  Gedanke.  Freilich  eine 
Anschauung  können  wir  nicht  von  ihm  haben;  solche  verlangt  allerdings 
unendüche  Funktionen;  aber  auch  ein  subjektiv  endlicher  Gedanke  kann 
durch  Negation  der  Grenze  zum  Begriffe  des  Unendlichen  fortschreiten. 

Yersöhnong  der  Philosophie  mit  der  Wissenschaft.  Eine  nicht 
minder  scharfe  Kritik  übt  an  der  bisherigen  Philosophie  Dr.  Orth^),  der 
aber  im  geraden  Gegensatz  zu  dem  Intuitionisten  Schmitt  die  Mathematik 
als  das  einzige  Heilmittel  für  die  kranke  Spekulation  anpreist.  „Rehgion 
und  Nietzsche,  wenn  sie  überhaupt  zu  überwinden  sind,  können  in  gleicher 
Weise  nur  mathematisch  überwunden  werden." 

„Man  nennt  die  Griechen  das  philosophische  Volk  par  excellence. 
Was  wollten  ihre  Philosophen?  Für  die  ältesten  Denker  lässt  sich  diese 
Frage  nicht  unschwer  beantworten:  sie  wollten  einen  letzten  einheiüichen 
Grund  aufzeigen,  aus  dem  alles  Seiende  besteht  ...  Die  Geschichte  der 
Philosophie  bietet  nun  das  traurige  Schauspiel,  dass  diese  anfangliche 
Klarheit  einer  immer  grösser  werdenden  Verworrenheit  Platz  macht." 

„Gehen  wir  der  Geschichte  der  Philosophie  mit  einiger  Aufmerksam- 
keit nach,  so  muss  uns  in  die  Augen  springen,  dass  sich  das  philosophische 
Denken  gerade  umgekehrt  bewegt  hat,  wie  das  wissenschafüiche.  Wissen- 
schaft beginnt  mit  partiellen  Erkenntnissen  und  schreitet  zu  immer  grösser 
werdenden  Erkenntnissen  vor  .  .  .  Genau  den  umgekehrten  Gang  hat  die 
Philosophie  genommen,  sie  gleicht  einem  Unding  von  Strom,  der  nach 
rückwärts  fliesst.  Machtvoll  monistisch  setzt  sie  ein,  um  sich  später  im 
Dualismus  zu  gabeln  und  immer  mehr  in  Einzeldisziplinen  zu  verflachen: 
Logik,  Erkenntnistheorie,  Ethik,  Aesthetik,  Philosophie  der  Religion,  der 
Geschichte  u.s.w.  u. s.w.,  wie  alle  die  Bächlein  heissen  mögen,  die  durch 
die  geistigen  Gefilde  rieseln. 

„Ohne  Zweifel  ist  hier  etwas  nicht  in  Ordnung.  Und  genau  so  wie 
wir  das  Zusammenströmen  all  der  kleinen  Wässerlein  zu  einer  inmier 
machtvolleren  Einheit  in  der  Wissenschaft  als  Fortschritt  empfinden,  genau 
so  haben  wir  bei  dem  Gange  der  Philosophie  die  dumpfe  Empfindung 
eines  Rückschritts." 


^)  Transzendente  und  immanente  Freiheit  und  das  Reich  der  Gebunden- 
heit.   Zürich  1908.    Rascher  &  Co. 
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„Welche  Anstrengungen  wurden  nicht  schon  gemacht,  um  aus  dem 
leidigen  Dualismus  zur  Grösse  des  Monismus  zurückzulenken  ?  und  als  ein 
noch  weiter  gehender  Pluralismus  unausweislich  schien,  da  hat  die  Philo- 
sophie jene  verzweifelten  Einheitsversuche  unternommen,  die  das  19.  Jahr- 
hundert kopfschüttelnd  mit  ansah/' 

Nach  unserem  Kritiker  hat  man  sogar  den  Begriff  der  Philosophie 
gefälscht. 

„Nichts  ist  daher  falscher,  als  wenn  Philosophie  als  eine  bestimmte 
Art  wissenschaftlichen  Denkens  hingestellt  wird  .  .  .  Philosophie  ist  eine 
Behauptung;  Philosophie  ist  ein  Vorurteil;  Philosophie  ist  eine  Sehnsucht, 
die  der  Forscher  im  Schreine  seines  Herzens  hegen  darf,  die  er  aber  in 
jedem  Augenblicke  bereit  sein  muss,  in  ihre  Grenzen  zurückzuweisen,  sobald 
seine  Wissenschaft  ihr  widerspricht.  Wissenschaft  ist  von  all  dem  das 
Gegenteil  .  .  . 

„Darum  muss  der  Forscher  die  Wünsche  seines  Herzens  von  den 
Forderungen  seines  Verstandes  zu  trennen  wissen,  darum  muss  er  den 
Mut  haben,  jenen  tiefen  Einschnitt  in  seine  Welt  zu  machen,  der  im 
Dualismus  vorliegt  .  .  .  Wissenschaft  muss  daher  besonnen  sein,  sie  darf 
nicht  zugeben,  dass  ein  Monismus  als  Erkenntnis  präsentiert  wird,  füi*  den 
mathematische  Durchleuchtung  unmöglich  ist." 

Doch  ist  nicht  alle  Hoffnung  aufzugeben. 

„Zwischen  dem  Einen,  Unbedingten,  zahlenmässig  Erfassbaren  und 
der  Welt  der  Wirklichkeit  liegt  ein  Pluralismus,  den  zu  überwinden  es 
noch  gilt:  der  Pluralismus  der  Aequivalente.  Darum  musste  die  Philo- 
sophie den  langen  Leidensweg  erdulden,  darum  mussten  alle  Stationen 
erklommen  werden,  an  denen  wieder  die  Zahl  abbrach,  um  in  ein  Neues, 
Inkommensurabeles  umzuschlagen. '^  „Es  ist  möglich,  wird  sich  der  wahre 
Wissenschaftler  in  jedem  Augenblicke  sagen  müssen,  dass  der  immanente 
Determinismus  nicht  das  ganze  Geschehen  umspannt ;  es  ist  daher  möglich, 
—  einmal,  dass  es  neben  Wissenschaft  auch  Religion  gibt,  —  ein  Gebiet 
transzendenter  Freiheit,  —  oder  dass  es  neben  Wissenschaft  auch  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  gibt,  —  ein  Gebiet  immanenter  Freiheit,  — 
oder  er  wird  als  dritte  Möglichkeit  immer  offen  halten  müssen,  dass  Philo- 
sophie eines  Tages  doch  noch  Wahrheit  werden  kann,  dass  die  Stunde 
schlagen  kann,  wo  der  letzte  Zusammenhang  alles  Geschehens  immanent 
deterministisch  mathematisch  durchschaut  wird :  jener  gewaltige  Augenblick, 
an  dem  die  Seherin  Philosophie  und  die  Arbeiterin  Wissenschaft  sich  am 
Ziele  begegnen  würden." 

Darum  lautet  der  Schluss  des  Schriftchens: 

„Werden  wir  jemals  die  Höhe  des  Berges  erreichen,  auf  dem  die 
Erlösung  winkt? 

„Werden  dort  oben  künstlerisches  Schauen  und  mathematisches 
Erkennen  wieder  in  Eins  zusammenfhessen  ? 
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„Der  Philosoph  darf  es  hoffen Der  Wissenschaftler  muss  dar- 
nach streben." 

Orth  hat  seine  philosophische  Bildung  offenbar  bei  Nietzsche  ge- 
wonnen ;  mit  Vorliebe  wird  dieser  zitiert,  er  wird  nur  durch  Mathematik 
öberwindbar  bezeichnet,  dem  Dichterphüosoph  ist  auch  die  Fassung  der 
Philosophie  als  „Seherin",  ihre  Funktion  als  „künstlerisches  Schauen"  ent- 
lehnt. Aber  auch  schon  die  Darstellung  erinnert  lebhaft  an  Nietzsches'  para- 
doxe Orakel  Sprüche,  welche  schon  durch  die  zahlreichen  Absätze  hervorge- 
hoben werden  sollen,  oft  bildet  ein  einziges  Sätzchen  einen  Absatz  ganz  so 
wie  das:  „So  sprach  Zarathustra."  Nun  erklärt  Nietzsche  seihst,  dass  er 
den  Zarathustra  in  einer  Art  Rausch  komponiert  habe :  das  ist  der  eupho- 
rische Zustand,  welcher  der  Verblödung  vorausgeht. 

Der  Verächter  der  zeitgenössischen  Philosophie  hätte  darum  deren 
gänzlichen  Bankerott  nicht  drastischer  dartun  können,  als  dass  er  auf  die 
weitgehende  Verehrung  hinwies,  die  ein  Dichter  in  der  Philosophie  geniessl, 
der  seine  Schritten  in  einem  abnormen  Geisteszustände  verfasst,  in  einem 
krankhaften  Zustande,  über  dessen  Aetiologie  die  Aerzte  von  Amtswegen 
Stillschweigen  beobachten  müssen,  dessen  Charakter  und  ganzes  Leben,  wie 
jetzt  quellenmässig  von  Vertrauten  festgestellt  iet,  allerdings  grimmigen  Hass 
gegen  das  Christentum  erzeugen  und  eine  Herrenmoral  verlangen  musste. 
Tiefer  kann  doch  die  Philosophie  einer  Zeit  nicht  sinken,  als  wenn  sie  leiden- 
schaftliche Ausbrüche  eines  unzurechnungsfähigen  Dichters  als  Philosophie 
gelten  lässt,  wenn  derselbe  von  Philosophen  z.  B.  von  Raoul  Richter  zu 
den  „Grössten  unseres  Volkes"  gezählt  wird. 

Der  sechste  Sinn  der  Blinden.  Unter  diesem  Titel  veröffentHcht 
L.  Truschel  seine  sorgfältigen  Untersuchungen  über  den  sog.  Fernsinn 
der  Blinden,  auch  Wamsinn,  Annäherungsempfindung  u.s.w.  genannt.  Viel- 
fach erklärt  man  die  räumlich-spontane  Deutlichkeit  ihrer  Wahrnehmung  von 
nicht  bewussten  Gegenständen  durch  eine  sehr  feine  Ausbildung  ihrer  ge- 
sunden Sinne,  und  findet  darin  eine  Komplikation  von  Druck-,  Temperatur-, 
Geruchs-  und  Gehörsempfindungen. 

Dagegen  weist  Truschel  experimentell  nach,  dass  der  X-Sinn,  wie 
er  ihn  nennt,  seinen  Sitz  im  Ohre  hat.  Eine  Versuchsperson,  die  ein- 
seitig schwerhörig  war,  hatte  nur  auf  der  anderen  Seite  die  Orientierungs- 
fähigkeit. Bei  allen  Blinden,  die  im  Freien  untersucht  wurden,  zeigte  sieh, 
dass  weder  die  Gangrichtung  nach  dem  Objekte  hin,  noch  die  Wind- 
richtung in  ihrem  Verhältnis  zur  Gangrichtung,  noch  der  Wechsel  von 
Licht  und  Schatten  Einfluss  auf  den  X-Sinn  hatten.  Daraus  ergibt  sich, 
dass  die  Temperatur  nicht  wesentlich  beteiligt  ist.  Dass  nicht  taktile  Reize 
der  Gesichtsliaut  wirksam  sind,  wurde  dadurch  bewiesen,  dass  auch  bei 
bedecktem  Gesichte,  wobei  aber  die  Ohrmuscheln  frei  blieben,  der  X-Sinn 
fungierte.  Dagegen  unterblieb  dessen  Funktion  bei  vollständigem  Ohrveischluss. 
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Insbesondere  ergab  sich,  dass  bei  der  Bewegung  des  Blinden  nach 
einem  Gegenstande  hin  die  reflektierten  Schallwellen  der  Trittgeräusche 
ihn  orientierten,  wobei  die  Gestalt  und  Grösse  des  Objektes,  die  Boden- 
beschaffenheit  und  die  Fussbekleidung  der  Versuchsperson  Einfluss  übten. 
Von  einer  Annäherungsempfindung  kann  man  nicht  sprechen,  da  die  Wahr- 
nehmung nicht  im  Augenblicke  der  grössten  Nähe  am  stärksten  war, 
sondern  in  beträchtlicher  Entfernung.  Dass  Tastempfindungen  nicht  die 
Wahrnehmung  bedingen,  beweist  auch  das  Fehlen  derselben  bei  der  sehr 
feinfühlenden  Helen  Keller. 

Indes  ist  der  X-Sinn  auch  wirksam,  wenn  die  Blinden  lautlos  ruhig 
stehen  bleiben,  aber  nicht  in  der  Nacht  bei  völlig  lautloser  Stille.  Daraus 
folgt,  und  Truschel  weist  es  auch  direkt  nach,  dass  die  Wahrnehmung 
durch  jene  schwachen  Tagesgeräusche  bedingt  ist,  die  wir  gewöhnlich 
ganz  überhören,  aber  manchmal  tatsächlich  wahrnehmen,  wenn  am  Tage 
plötzlich  vollkommene  Stille  eintritt.  Einen  solchen  Fall  berichtet  Car- 
bonelle in  seinem  Werke :  Les  confins  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
Bei  einer  Explosion  in  Paris  fiel  ihm  unmittelbar  nach  derselben  die  un- 
gewöhnliche Stille  auf.  Truschels  Versuchspersonen  erklärten,  diese  Em- 
pfindungen seien  ganz  anderer  Art  als  die  Trittgeräusche,  sie  seien  die- 
selben, wie  sie  ein  kleiner  in  die  Nähe  des  Kopfes  gehaltener  Gegenstand 
erzeugt. 

Truschel  hat  nun  noch  spezieller  den  Sitz  des  X-Sinnes  im  Ohre  zu 
erforschen  gesucht.  Es  fiel  ihm  die  starke  Veränderung  der  Tonhöhe  bei 
direktem  Zugehen  auf  einen  Reflektor  auf.  Das  ist  aber  im  Grunde  die- 
selbe Erscheinung,  die  man  bei  der  Annäherung  bezw.  Entfernung  von 
der  Dampfpfeife  der  Lokomotive  beobachtet  oder  in  der  Verschiebimg  der 
Spektrallinien  nach  dem  kurzwelligen  Spektrum  hin  bei  rascher  Annähe- 
rung des  leuchtenden  Gegenstandes. 

Speziellere  Experimente  führten  Truschel  zu  der  Annahme,  dass  der 
Vestibularapparat  im  Ohre,  das  Organ  des  statischen  Sinnes,  der  Sitz  des 
X-Sinnes  sei.    Er  berichtet  darüber: 

„Brachte  ich  einen  Blinden  in  kreisende  Bewegung,  so  hatte  er  wie 
jeder  Vollsinnige  die  Empfindung,  als  rotiere  der  Boden  unter  ihm  in 
entgegengesetzter  Richtung.  Erfolgte  dieses  Experiment  an  einem  Ort,  wo 
sich  andere  vom  Boden  aufragende  Gegenstände  befanden,  so  tanzten  diese 
während  der  ganzen  Dauer  des  Drehschwindels  mit,  das  war  auch  dann 
der  Fall,  wenn  der  Blinde  mit  verschlossenen  Ohren  und  desorientiert  an  den 
betreffenden  Ort  gebracht  worden  war,  also  das  Mitkreisen  (der  Bäumchen 
z.  B.)  nicht  die  Folge  einer  bestimmten  Erwartung  sein  konnte."  Aus 
^allem  ergibt  sich  ihm: 

„Der  X-Sinn  würde  dann  einerseits  auf  einer  erhöhten  Uebung  im 
Empfinden  und  Verwerten  einer  bestimmten  Gattung  schwächster,  undeut- 
licher Tonintervalle  beruhen,  andernteils  in  einer  erheblichen,  ebenfalls 
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durch  Uebung  erworbenen  Verfeinerung  des  statischen  Sinnes  in  seiner 
objektiven  (externierenden  Raumempfindung)  Komponente  bestehen,  ond 
als  eigentliches  Organ  des  ,sechsten  Sinnes  der  Blinden'  ergäbe  sich  der 
Vestibularapparat.'^ 

Ob  damit  alle  anderen  Empfindungen,  insbesondere  die  Temperator- 
empfindung,  ausgeschlossen  sind,  könnte  doch  bezweifelt  werden.  A.  Krogias 
wenigstens  schreibt  denselben  neben  dem  Gehör  eine  grosse  Rolle  zu. 
Durch  Versuche  hat  er  festgestellt,  dass  die  Extemalisation  von  Temperatar- 
reizen mittels  des  Hautsinnes,  speziell  an  der  Stime  durchschnittlich  vom 
Blinden  stärker  vollzogen  wird  als  vom  Sehenden.  Dass  der  Blinde  sich 
dieses  Hilfsmittels  nicht  auch  zur  Orientierung  bediene,  ist  kaum  denkbar. 
Es  könnte  sich  ja  auch  gar  nicht  entwickeln,  wenn  nicht  das  Bedürfnis 
der  Orientierung  und  gelegentUche  Erfahrung  der  Brauchbarkeit  dieses 
Mittels  zu  einer  Uebung  geführt  hätte,  welche  dem  Sehenden  fehlte^). 


')  L.  Truscheli  Der  sechste  Sinn  der  Blinden.  Zeitschrift  fär  experi- 
mentelle Pädagogik  III  (1906)  109;  V  (1907)  116.  —  A.  Krogius,  Zur  Frage 
vom  sechsten  Sinn  der  Blinden.  Ebd.  V  (1907)  77.  —  Vgl.  das  Referat  in 
Zeitschr.  f.  Psychol.  von  Ebbinghaus  XLVII  (1908)  145  ü. 
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Znr  Klarstellung. 

Brief^irechsel  zwischen  Herrn  Alex.  v.  Mocsonyi-Birkis  (Ungarn)  und  Herrn 
Prof.  Dr.  Sawicki-Pelplin  inbetreCF  der  Rezension  des  letzleren  (Phil.  Jahrb. 
XX  [1907]  479--481)  über  des  ersteren  Buch  „Religion  und  Wissenschaft". 
Sehr  geehrter  Herr  Doktor! 
Ans  einer  romanischen  Zeitschrift  erfuhr  ich,  dass  Sie  die  Freundlichkeit 
hatten,  über  meine  Studie  „Religion  und  Wissenschaft"  in  der  Zeitschrift 
»Philosophisches  Jahrbuch*  eine  Rezension  zu  veröffentlichen. 

Dieselbe  liegt  mir  nun  vor,  und  ich  erlaube  mir,  Ihnen  für  dieselbe 
zunächst  meinen  Dank  auszusprechen,  zugleich  aber  auch  im  Interesse  der 
Klärung  dieser  ebenso  vielumstrittenen,  als  hochwichtigen  Frage  Ihre  w.  Auf- 
merksamkeit auf  ein  kleines  Missverständnis  hinzulenken,  das  Ihnen  bei  der 
Beurteilung  meines  prinzipiellen  Standpunktes  —  wie  es  scheint  —  mitunterlief, 
und  an  dem  —  worauf  ich  noch  zurückkomme  —  vielleicht  auch  ich  selbst 
nicht  ganz  schuldlos  sein  dürfte. 

Sie  scheinen  nämlich  bei  der  Beurteilung  meines  Standpunktes  von  der 
Voraussetzung  auszugehen,  als  ob  ich  die  objektive  Wahrheit  der  Glaubenssätze 
grundsätzlich  negieren  würde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Im  Gegenteil  bin 
ich  bestrebt,  den  Erweis  zu  erbringen,  dass  die  objektive  Wahrheit  der  Glaubens- 
sätze wissenschaftlich  weder  bewiesen,  noch  bestritten  werden  kann  und  in 
dieser  Beziehung  stehe  ich  auf  dem  Standpunkte  des  hl.  Thomas  von  Aquino, 
dessen  Autorität  Sie  kaum  anzweifeln  dürften. 

Durch  das  Festhalten  an  diesem  Standpunkte  wird  aber  die  objektive 
Wahrheit  der  Glaubenssätze  durchaus  nicht  tangiert,  denn  die  objektive  Wahr- 
heit —  nicht  nur  der  Glaubenssätze,  sondern  auch  welchimmer  andern  Satzes 
—  hängt  ja  nicht  von  dessen  wissenschaftlicher  Gewissheit  ab.  Die  Wahrheit 
ist  die  Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  der  realen  Wirklichkeit,  die  Ge- 
wissheit hingegen  die  Ueberzeugung  von  dieser  Uebereinstimmung.  Daher 
müssen  diese  beiden  Denkakte  auch  nicht  immer  zusammenfallen,  ja  sehr  oft 
besitzen  wir  eine  objektive  Wahrheit  ohne  deren  Gewissheit  und  so  können 
wir  mitunter  irrigerweise  selbst  eine  objektive  Wahrheit  bezweifeln  in  Ermang- 
lung ihrer  Gewissheit. 

Ich  glaube  demnach,  dass  Sie  mir  zumindest  insoweit  beipflichten  dürften, 
dass  der  Mangel  der  wissenschaftlichen  Gewissheit  die  objektive  Wahrheit  der 
Glaubenssätze  durchaus  nicht  tangiert. 

Allein  Sie  dürften  sich  —  nicht  nur  nach  Ihren  Ausführungen,  sondern 
auch  nach  der  Natur  der  Sache,  daher  mit  Recht  —  auch  hiemit  noch  nicht 
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begnügen  und  für  die  Glaubenssätze  nicht  bloss  die  Möglichkeit  ihrer  objektiven 
Wahrheit,  sondern  auch  die  Gewissheit   dieser  Wahrheit   fordern.     Nun  ich 
denke,   auch  in  diesem  zweiten  kardinalen  Ehinkte  ist  die  Divergenz  unserer 
Ansichten  nur  eine  scheinbare,  die  verschwindet,  wenn  wir  darüber  einig  sein 
sollten,  dass  gleichwie  wir  zwischen  Glauben  und  Wissen  unterscheiden,  wir 
auch  zwischen  der  Glaubens-Gewissheit  und  der  wissenschaftlichen  Gewissheit 
unterscheiden  müssen.    Die  Basis  beider  Arten  von  Gewissheit  bilden  —  wie 
natürlich  —  die  Tatsachen,   allein   der   grosse  Unterschied  beider  liegt  darin, 
dass  die  Basis  der  Wissenschaft  die  natürhchen  Tatsachen,  die  Basis  des  Glaubens 
dagegen  die  übernatürlichen  Tatsachen  bilden,   wobei  unter  den   natürlichen 
Tatsachen  jene  zu  verstehen  sind,  die  sich  in  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge 
fügen  und  daher  auch  aus  diesen  —  nach  Massgabe  der  fortschreitenden  Wissen- 
schaft, jedoch  stets  auch  nur  innerhalb  der  ihr  gesetzten  Grenzen  —  erklärbar 
sind,  unter  den  übernatürlichen  Tatsachen  dagegen  jene  zu   verstehen  sind, 
welche  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  durchbrechen  und  als  mit  göttlicher 
Autorität  getroffene  göttliche  Offenbarungen  zu  betrachten  sind.   Also  natürliche 
Tatsachen  und  Einsicht  bilden  die  Grundsteine  der  wissenschaftlichen  Gewissheit, 
dagegen  bilden  übernatürliche  Tatsachen  und  göttliche  Autorität  die  Grundsteine 
der  Glaubens-Gewissheit.  Und  diesbezüglich  scheint  zwischen  uns  keine  Meinungs- 
verschiedenheit zu  obwalten,  denn  Sie  berufen  sich  ja  —  um  auch  die  Gewiss- 
heit der  Glaubenssätze  zu  erweisen  —  ausdrücklich  auf  die  göttliche  Offenbarung. 
Das   ist   aber  unstreitig   eine   übernatürliche   Tatsache.     Nun   kann  sich  die 
Wissenschaft  selbstverständlich  nicht  auf  die  Basis  der  übernatürlichen  Tat- 
sachen stellen,  allein  —  und  hierin  liegt  eben  der  Schwerpunkt  meiner  Aus- 
führungen —  sie  kann  auch  nicht  den  Glauben  an  eine  höhere,  übernatürliche 
Ordnung  der  Dinge  bekämpfen,  ohne  ihre  natürlichen  Schranken  zu  überschreiten 
und  damit  sich  selbst  aufzuheben.    Denn  auf  die  fundamentale  Frage :  Gibt  es 
ausser  der  natürlichen  Weltordnung  auch  noch- eine  übernatürliche  Weltordnung  V 
kann  keine  menschliche  Wissenschaft,  sondern  einzig  und  allein  der  Giauhe 
die  Antwort  geben. 

Sollten  wir  nun  auch  über  diesen  allerwichtigsten,  in  ultima  analysi  ent- 
scheidenden Punkt,  der  —  ich  möchte  sagen  —  auf  der  Wasserscheidelinie  der 
philosphischen  Strömungen  liegt,  einig  geworden  sein,  so  habe  ich  immer  noch 
ein  Wort  auch  über  die  Unbegreiflichkeit  der  Glaubenssätze  zu  sagen,  an  welcher 
Sie  auch  Anstoss  nehmen,  allein,  wie  es  mir  scheint,  ganz  mit  Unrecht  Bildet 
doch  gerade  die  Unbegreiflichkeit  der  Glaubenssätze  den  unerlässlichsten  und 
markantesten  Grundzug  jeder  Religion  —  also  auch  der  christlichen  — ;  denn 
ihr  Kernpunkt  liegt  ja  gerade  in  den  Mysterien,  die  aber  entweder  unbegreiflich 
oder  keine  Mysterien  sind:  also  nicht  die  Anerkennung  der  Unbegreiflichkeit 
der  Glaubensmysterien,  sondern  die  Velleitäten  ihrer  Rationalisierung  sind  für 
die  Religion  zerstörend. 

So  wenig  der  Mangel  der  Gewissheit  —  wie  wir  sahen  —  die  Wahrheit 
selbst  tangiert,  so  wenig  schliesst  die  Unbegreiflichkeit  schon  an  sich  die  Wahr- 
heit aus.  Allein  die  Wahrheit  der  Glaubenssätze  von  deren  theoretischen  Gewiss- 
heit —  also  der  logischen  Evidenz  —  abhängig  machen  —  wie  Sie  es  thun  — 
heisst  soviel,  als  dieselben  im  Prinzip  auch  schon  fallen  lassen.  Und  —  ich 
bitte  um  Verzeihung  —  aber  hier  muss  ich  schon  den  Spiess  umkehren  und 
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sagen,  dass  nicht  meine,  sondern  Ihre  Anffassung,  für  die  Religion,  die  Sie 
schützen  möchten,  direkt  zerstörend  ist. 

Nach  diesen  Reflexionen  dürften  Sie  vielleicht  nicht  nur  in  BetrefT  des 
objektiven  Charakters  unserer  Erkenntnisse  in  der  Beweisbarkeit  Gottes,  sondern 
nunmehr  auch  darin  mit  mir  übereinstimmen,  dass  durch  die  von  mir  vor- 
genommene Scheidung  der  Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens  weder  die  objektive 
Wahrheit,  noch  auch  die  Gewissheit  der  Glaubenssätze  tangiert,  wohl  aber  jeder 
Konflikt  zwischen  Glauben  und  Wissen  vermieden  wird.  Und  eben  hierin  erblicke 
ich  die  einzig  mögliche,  daher  auch  allein  wahre  Versöhnung  des  Glaubens 
und  Wissens. 

Zum  Schluss  muss  ich  indes  —  meinem  Versprechen  gemäss  —  noch 
auf  das  eingangs  erwähnte  Missverständnis  zurückkommen,  das  Urnen  bei  der 
Beurteilung  meines  Standpunktes  unterlief  und  an  dem  —  wie  gesagt  —  viel- 
leicht auch  ich  selbst  nicht  ganz  schuldlos  sein  dürfte. 

Dasselbe  dürfte  auf  eine  Missdeutung  meiner  Definition  der  Religion  —  als 
einer  subjektiv-mystischen  Gemütsbeziehung  zu  dem  mystischen  Urgrund  der 
Welt  —  zurückzuführen  sein,  die  insofern  nicht  ganz  eindeutig  formuliert  ist, 
als  ich  unter  dem  Ausdrucke  ,subjektiv^  das  Subjekt  dieser  Gemütsbezeichnung, 
Sie  aber  —  wie  es  scheint  —  einen  rein-subjektiven  Charakter  dieser  Gemüts- 
beziehung  verstanden  haben  mussten  und  deshalb  meinen  Standpunkt  —  vom 
erkenntnis-theoretischen  Gesichtspunkte  abgesehen  —  mit  jenem  der  Neukan- 
tianer identifizieren  zu  dürfen  glaubten. 

Demzufolge  sehe  ich  mich  nun  veranlasst,  meine  Definition  zu  rektifizieren 
und  das  Wesen  der  Religion  als  die  mystische  Gemütsbeziehung  des  Menschen 
zu  dem  mystischen  Urgrund  der  Welt  zu  definieren. 

Und  nachdem  ich  die  Rektifizierung  meiner  Definition  indirekt  Ihrer  ent- 
schuldbaren Missdeutung  derselben  zu  danken  habe,  bin  ich  Ihnen  für  Ihre 
schätzenswerte  Rezension  doppelt  dankbar. 

Empfangen  Sie,  Herr  Doktor,  die  Versicherung  meiner  besonderen  Achtung. 

Alex  V.  Mocsonyi. 
Birkis,  15.  Febr.  1908,  Krassö-Severine  Comitat,  Ungarn. 


Pelplin  (Westpreussen),   10./3.  08. 
Sehr  geehrter  Herr! 

Auf  Ihr  freundliches  Schreiben,  das  mir  von  der  Redaktion  des  Philos. 
Jahrbuches  zugestellt  worden  ist,  und  das  ich  mit  hohem  Interesse  gelesen 
habe,  möchte  ich  mir  erlauben,  folgendes  zu  erwidern. 

Der  Unterschied  unserer  Ansichten  liegt  zunächt  darin,  dass  nach  meiner 
Ueberzeugung  hinsichtlich  einiger  religiöser  Objekte  sich  ein  wirkliches  Wissen 
erreichen  lässt,  während  Sie  das  ganze  religiöse  Gebiet  als  ausschliessliche 
Domäne  des  Glaubens  betrachten.  Ich  halte  z.  B.  dafür,  dass  die  Vernunft  das 
Dasein  eines  persönlichen  Gottes  zu  erweisen  und  damit  einen  religiös  bedeut- 
samen Begriff  zu  gewinnen  imstande  ist.  Nach  meiner  Meinung  ist  also  die 
Religion  nicht  auf  das  absolut  Unbegreifliche  angewiesen.  Sie  werden  antworten, 
dass  die  Religion  vom  Geheimnis  lebt.  Ich  gestehe  zu,  dass  nur  das  Geheimnis- 
volle, unsere  Erkenntnis  Ueberragende  religiöse  Verehrung  wecken  kann.    Aber 
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ich  zerstöre  das  Geheimnis  aach  keineswegs.  Lässt  sich  auch  das  Dasein 
Gottes  beweisen  und  ein  klarer  Gottesbegriff  gehen,  so  ist  damit  doch  noch 
keine  erschöpfende  und  adäquate  Gotteserkenntnis  gewonnen.  Unsere  Gottes- 
erkenntnis ist  nicht  falsch,  aber  doch  nur  ein  Stammeln  der  Vernunft 

In  der  christlichen  Religion  allerdings  wird  die  ganze  religiöse  Waiiriieit 
im  Glauben  angenommen.  Aber  Glauben  und  Wissen  darf  hierbei  nach  tradi- 
tioneller Auffassung  nicht  aus  einem  innigen  Zusammenhang  gerissen  werden. 
Das  Verhältnis  der  beiden  Erkenntnisweisen  wird  in  folgender  Weise  gedacht. 

Der  christliche  Glaube  enthält  teilweise  natürliche,  auch  durch  die  blosse 
Vernunft  erkennbare  Wahrheiten,  z.  B.  das  Dasein  Gottes,  die  Unsterblichkeit 
der  Seele.  Haben  Glaube  und  Wissen  hier  ein  gemeinsames  Gebiet  so  kann 
Friede  zwischen  beiden  nur  herrschen,  wenn  sie  in  ihren  Resultaten  überein- 
stimmen. Wir  haben  die  Ueberzeugung,  dass  eine  solche  Uebereinstimmung 
sich  erzielen  lässt 

Ausser  den  natürlichen  enthält  der  christliche  Glaube  aber  auch  über- 
natürliche Wahrheiten,  Mysterien  im  strengen  Sinne,  die  durch  die  Vernunft 
aus  inneren  Gründen  nicht  bewiesen  werden  können.  Bezüglich  dieser  Wahr- 
heiten, z.  B.  der  Trinitätslehre,  behauptet  dementsprechend  der  hl.  Thomas, 
dass  ein  eigentliches  Wissen  nicht  möglich  ist  Sie  werden  im  Glauben  an- 
genommen aufgrund  einer  göttlichen  Offenbarung. 

Dennoch  lässt  sich  eine  vernünftige  Gewissheit  auch  hier  erreichen,  und 
der  Glaube  entbehrt  der  vernünftigen  Begründung  nicht.  Eine  innere  logische 
Evidenz,  die  aus  der  Sache  selbst  gewonnen  wird,  ist  unmöglich,  aber  eine 
äussere  ist  ereichbar.  Die  Vernunft  kann  zunächst  die  innere  Widerspruchs- 
losigkeit  der  Glaubensgeheimnisse  erweisen  und  dadurch  ihre  innere  Möglichkeit 
zeigen.  Sie  kann  weiterhin  die  Tatsache  der  Offenbarung,  die  als  historisches 
Faktum  zu  prüfen  ist,  beweisen  und  zeigen,  dass  eine  solche  Offenbarung 
absoluten  Glauben  verdient.  Ist  dieser  Nachweis  erbracht,  so  hört  der  Glaube 
auf  ein  blindes  Vertrauen  zu  sein,  er  wird  zu  einer  vernünftigen  Gewissheit, 
die  auch  gegen  Zweifel  und  Angriffe  sich  verteidigen  kann. 

Glauben  und  Wissen  sind  also  auch  hier  nicht  völlig  getrennt.  Die  Ver- 
nunft verhält  sich  nicht  schlechthin  neutral.  Sie  kann  aus  inneren  Gründen 
die  Mysterien  nicht  beweisen,  aber  sie  kann  äussere  Gründe  beibringen,  welche 
den  Glauben  als  sittliche  Pflicht  erkennen  lassen.  Der  Glaube  hat  eine  logische, 
allerdings  nur  äussere  Evidenz.  Das  ist  auch  die  Meinung  des  hl.  Thomas,  der 
also  nicht  nach  jeder  Hinsicht  die  Beweisbarkeit  der  Wahrheit  des  Glaubens 
bestreitet.    Nur  die  innere  Evidenz  leugnet  er. 

Nun  komme  ich  zu  Ihrem  eigenen  Glaubensbegriff  und  Ihrer  Ansicht  über 
das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen.  Hier  muss  ich  gestehen,  dass  ich  den 
Eindruck  habe,  der  Glaubensbegriff  in  Ihrem  Briefe  und  in  ihrer  Schrift  ist 
nicht  derselbe. 

In  Ihrem  Briefe  nennen  Sie  als  Grundlage  des  Glaubens  die  Autorität  des 
sich  offenbarenden  Gottes.  Diese  Definition  kann  ich  nur  akzeptieren»  Für 
bedenklich  muss  ich  es  aber  halten,  wenn  Sie  nun  Glauben  und  Wissen  voll- 
ständig trennen  und  dem  Glauben  die  vernünftige  Begründung  entziehen  wollen. 
Der  Glaube  ruht  auf  der  Tatsache  der  Offenbarung  und  d&[  Autorität  Gottea 
Wer  aber  verbürgt  diese  ?  Wiederum  der  Glaube  ?  Und  worauf  soU  sieb  dieser 
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neue  Glaubensakt  stützen  ?  Soll  der  Glaube  schliesslich  nicht  doch  haltlos  werden, 
so  muss  er  dadurch  vernünftig  begründet  werden,  dass  wenigstens  das  Dasein 
Gottes  und  die  Tatsache  der  Offenbarung  bewiesen  wird.  Der  Inhalt  der  Offen- 
barung kann  ein  Geheimnis  sein,  ihre  Tatsache  aber  muss  erkennbar  sein. 

In  Ihrer  Schrift  scheint  der  Glaubensbegriff  ein  anderer  zu  sein.  Der 
Glaube  erscheint  dort  nicht  als  ein  Fürwahrhalten  aufgrund  göttlicher  Autorität, 
sondern  aufgrund  eines  Zeugnisses  des  menschlichen  Gemütes.  Geglaubt  wird, 
was  das  religiöse  Gemüt  fordert,  weil  es  für  das  religiöse  Leben  wertvoll  ist. 
Dieser  Begriff  ist  nicht  mehr  der  traditionell  christliche.  Seine  besondere 
Schwäche  aber  habe  ich  darin  gesehen,  dass  er  uns  das  Dasein  der  religiösen 
Objekte  nicht  genug  verbürgt.  Ich  anerkenne,  dass  der  Mensch  auch  auf  dem 
Wege  des  Gefühls  Gott  finden  kann,  und  dass  Gefühlsgründe  oft  stärker  und 
überzeugender  sein  können  als  Gründe  der  Vernunft.  Aber  ich  glaube,  dass 
das  Gefühl  dem  Zweifel  nicht  standhält,  sobald  die  nüchterne  Ueberlegung  sich 
regt.  Das  Gefühl  täuscht  zu  oft,  um  ein  sicherer  Bürge  zu  sein.  Leicht  kommen 
auch  Stunden,  wo  das  Gefühl  eine  andere  Sprache  spricht.  Wenn  das  Herz 
in  bitterem  Weh  zusammenbricht,  dann  kann  das  Gefühl  sich  auch  gegen  den 
Schöpfer  selbst  wenden.  Wenn  dann  nicht  die  Vernunft  durch  das  Gewicht 
ihrer  Gründe  dem  Zweifel  begegnet,  wird  der  Glaube  sich  nicht  behaupten. 
Deshalb  halte  ich  die  Beschränkung  der  Religion  auf  das  Gefühl  und  die  Aus- 
treibung der  Vernunft  aus  der  Religion  für  verhängnisvoll  Es  mag  eine  Welt 
religiöser  Objekte  geben,  ohne  vernünftige  Gewissheit  ist  sie  für  uns  bedeutungslos, 
wenigstens  bietet  sie  uns  keinen  festen  Halt  und  keinen  sichern  Trost  im  Leben. 

Es  ist  mir  psychologisch  unmöglich,  auf  den  Gebrauch  der  Vernunft  im 
religiösen  Leben  zu  verzichten,  Geheimnisse  anerkenne  ich,  mit  einer  Glaubens- 
gewissheit  begnüge  ich  mich  gern.  Aber  meine  Vernunft  will  auch  den  Glauben 
auf  seinen  inneren  Wert  und  seine  Festigkeit  hin  prüfen.  Soll  sie  dem  Glauben 
Gewissheit  zuerkennen,  dann  muss  ihr  die  Einsicht  ermöglicht  werden,  dass 
der  Glaube  auf  sicherem  Fundamente  ruht.  Die  Autorität  Gottes  ist  gewiss 
ein  solches  Fundament,  aber  es  muss  nachgewiesen  werden,  dass  wirklich  eine 
Offenbarung  Gottes  gegeben  ist  Ich  bekenne,  dass  der  Glaube  ohne  diesen 
Nachweis  psychologisch  für  mich  unmöglich  wäre. 

Es  scheint,  als  ob  Sie  in  einem  solchen  Nachweis  auch  eine  gute  Stütze 
des  Glaubens  sehen  würden.  Aber  dies  gilt  Ihnen  eben  als  die  schwierigste 
Frage:  Lässt  sich  überhaupt  die  Tatsache  einer  übernatürlichen  Offenbarung 
wissenschaftlich  erweisen?  Wir  glauben  an  die  Möglichkeit,  weil  die  Offenbarung 
eine  geschichtliche  Tatsache  ist,  die  wie  jede  andere  Tatsache  nach  den  Regeln 
historischer  Kritik  untersucht  werden  kann.  Der  Beweis  selbst,  wie  ihn  die 
Apologetik  zu  geben  versucht,  lässt  sich  an  dieser  Stelle  natürlich  nicht  führen. 
Soviel  wollte  ich  zur  Rechtfertigung  meiner  Rezension  sagen.  Ich  imputiere 
Ihnen  keineswegs  die  Leugnung  der  Welt  religiöser  Objekte.  Aber  ich  behaupte, 
dass  Ihre  Ansicht,  nach  welcher  der  Glaube  keine  Stütze  in  der  Vernunft  hat, 
dem  Glauben  seine  Gewissheit  und  deshalb  der  Religion  ihre  Bedeutung  für 
das  Leben  nimmt.  Wird,  wie  ich  es  für  notwendig  halte,  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  Glauben  und  Wissen  angenommen,  so  erscheint  allerdings  wieder 
die  Möglichkeit  eines  Zwiespalts.    Aber  besser  noch  ein  Kampf  als  ein  ver- 
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hängnisvoller  Friede,  welcher  der  Vernunft  das  Recht  der  Prüfung  und  dem 
Glauben  seine  vernünftige  Begründung  raubt 

Ich  gebe  mich  nicht  der  Hoffnung  hin,  durch  diese  kurzen  Bemerkungen 
Sie  befriedigt  zu  haben.  Meine  Absicht  war  nur,  zu  zeigen,  dass  meine  Rezen- 
sion nicht  auf  einem  Missverständnis  hinsichtlich  Ihres  ganzen  Standpunktes 
beruht. 

Mit  vorzüglicher  Hochachtung,  Ihr  sehr  ergebener 

Prof.  Dr.  Sawicki. 


Birkis  (Krassö-Severiner  Comitat,  Ungarn),  15./3.  08. 

Sehr  geehrter  Herr  Professor! 

Gestalten  Sie  mir  auf  Ihre  Erwiderung,  mit  der  Sie  mich  beehrten,  nur 
noch  einige,  wenige  Bemerkungen. 

Zunächst  nehme  ich  gerne  Akt  von  Ihrem  Zugeständnisse,  dass  Sie  mir 
keineswegs  die  Leugnung  der  Welt  der  religiösen  Objekte  imputieren.  Sie  an- 
erkennen somit,  dass  ich  die  objektive  Wahrheit  der  Glaubenssätze  nicht 
negiere,  strittig  bleibt  demnach  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  die  Frage: 
Können  Glaubenssätze  auch  wissenschaftlich  bewiesen  werden?  Ich  sage: 
Nein,  Sie  dagegen  sagen:  Ja  und  fragen  nach  Konstatierung  dessen,  dass  der 
Glaube  auf  der  Tatsache  der  Offenbarung  und  der  Autorität  Gottes  beruht: 
,Wer  aber  verbürgt  diese  ?  Wiederum  der  Glaube  ?  Und  worauf  soll  sich  dieser 
neue  Glaubensakt  stützen?  Soll  der  Glaube  schliesslich  nicht  doch  haltlos 
werden,  so  muss . . .  wenigstens  das  Dasein  Gottes  und  die  Tatsache  der  GfiTen- 
barung  bewiesen  werden,*  und  diesen  wissenschaftlichen  Beweis  halten  Sie  für 
möglich,  ,weil  die  Offenbarung  eine  geschichtliche  Tatsache  ist,  die  wie  jede 
andere  nach  den  Regeln  historischer  Kritik  untersucht  werden  kann.' 

Nun,  dass  die  Existenz  Gottes  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann, 
darin  stimmen  wir  überein,  allein  was  als  mit  göttlicher  Autorität 
getroffene  übernatürliche  Offenbarungs-Tatsache  sei,  das  hat 
nicht  die  Wissenschaft,  sondern  einzig  und  allein  die  Kirche,  kraft  ihrer  vom 
göttlichen  Geiste  inspirierten  Autorität,  festzustellen.  Sie  hat  in  allen  Glaubens- 
sachen ausnahmslos  und  ausschliesslich  zu  entscheiden.  Demnach  hat  auch 
die  Kirche  allein  sowohl  die  formalen  Kriterien,  als  auch  den  meritorischen 
Inhalt  der  als  übernatürlich  und  göttlich  zu  geltenden  Offenbarungen  festzustellen. 

Das  ist  der  Standpunkt,  der  ebenso  der  Natur  der  Sache,  wie  der  christ- 
lichen Tradition  entspricht,  an  dem,  mit  Ausnahme  des  Protestantismus,  die 
ganze  christliche  Kirche  grundsätzlich  festhält,  und  den  auch  ich  als  den  allein 
richtigen  erachte. 

Diesen  Standpunkt  kann  die  Kirche  nicht  aufgeben,  ohne  zugleich  sich 
selbst  aufzugeben.  Die  Feststellung  der  Grundlagen  des  Glaubens,  also  der 
übernatürlichen,  göttlichen  Offenbarungstatsachen  nicht  von  der  kirchlichen 
Autorität,  sondern  von  der  Wissenschaft,  nach  den  Regeln  historischer  Kritik 
abhängig  machen,  würde  nichts  Geringeres  bedeuten,  als  die  Glaubensfundamente 
dem  glaubensfeindlichen  Zerstörungswerke  des  sog.  ,Modemismus'  preisgeben, 
gegen  den  der  päpstliche  Stuhl  eben  gegenwärtig  einen  ebenso  berechtigten, 
als  energischen  Kampf  der  Notwehr  zu  führen  sich  bemüssigt  sieht. 
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Der  Glaube  wird  aber,  auch  ohne  wissenschaftlichen  Beweis  seiner  Grund- 
lagen, nicht  —  wie  Sie  befürchten  —  haltlos,  weil  derselbe  an  der  Autorität 
der  Kirche  nicht  nur  seinen  festen  Halt,  sondern  gleichzeitig  auch  den  erfor- 
derlichen Schutzdamm  gegen  ungebührliche  glaubensfeindliche  Uebergriffe  der 
Wissenschaft  findet. 

Dass  der  Glaubensbegrifif  in  meinem  Briefe  ein  anderer  wäre,  als  in  meiner 
Studie,  das  könnte  ich  nicht  zugeben,  denn  abgesehen  von  der  kleinen  Rekti- 
fizierung —  auf  welche  Sie  übrigens  kein  Gewicht  zu  legen  scheinen  —  definiere 
ich  das  Wesen  des  Glaubens  an  beiden  Stellen  als  eine  mystische  Gemüts- 
beziehung zu  dem  mystischen  Urgrund  der  Welt.  Von  der  göttlichen  Autorität, 
als  Grundlage  des  Glaubens  geschieht  in  der  Studie  allerdings  keine  Erwähnung, 
weil  hierzu  auch  kein  Anlass  vorlag,  allein  Glaubensbegriff  und  Glaubens- 
grundlage sind  doch  nicht  dasselbe. 

Dass  der  Glaube  einem  tieferwurzelnden  Gemütsbedürfnisse  entspringt, 
kann  —  denke  ich  —  ebensowenig  bestritten  werden,  wie,  dass  das  religiöse 
Bewusstsein  nur  unter  Voraussetzung  auch  einer  höhern,  übernatürlichen  Welt- 
ordnung befriedigt  werden  kann,  deren  Grundlagen  eben  die  übernatürlichen 
Tatsachen  und  die  göttliche  Autorität  bilden.  Zu  alledem  findet  sich  aber  — 
meines  Erachtens  —  nirgends  ein  Gegensatz  oder  Widerspruch.  Ja,  nachdem 
die  göttliche  Autorität  in  sicherer  Weise  doch  nur  von  der  im  göttlichen  Geiste 
inspirierten  kirchlichen  Autorität  zum  Ausdruck  kommen  kann,  sowie  ander- 
seits der  Vorstellungsinhalt  des  religiösen  Bewusstseins  in  den  mit  kirchlicher 
Autorität  festgelegten  Satzungen  seinen  präzis  formulierten  Ausdruck  findet, 
stehen  göttliche  Autorität  und  religiöses  Bewusstsein  nicht  gegensätzlich  gegen- 
über, sondern  bilden  im  Gegenteil,  als  Form  und  Inhalt,  eben  die  beiden 
unerlässlichen  Bestandstücke  der  positiven  Kirchenlehre. 

Schliesslich  kann  ich  nicht  umhin,  nach  Ihrer  Erwiderung  auch  noch 
einen  neuerlichen  Gegensatz  unserer  Standpunkte  konstatieren  zu  müssen. 

Ich  will  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  Frieden  stiften,  indem  ich 
durch  die  aus  der  Wesensverschiedenheit  des  Glaubens  und  Wissens  ent- 
springende Trennung  der  Gebiete,  nach  dem  Grundsatze  des  suum  cuique  und 
bei  strikt  gegenseitiger  Respektierung  der  Standpunkte,  jedem  Konflikte  den 
Boden  entziehe. 

Sie  dagegen  perhorreszieren  jede  Trennung  der  Gebiete,  halten  an  der 
Verquickung  des  Glaubens  und  Wissens,  selbst  auf  die  Gefahr  hin  möglicher 
Konflikte  fest,  weil  Friede  zwischen  beiden  nur  so  herrschen  kann,  wenn  sie 
in  Ihren  Resultaten  übereinstimmen.  Und  Sie  sagen:  ,Aber  besser  noch  ein 
Kampf  als  ein  verhängnisvoller  Friede . . .'  Dies  gebe  ich  Ihnen  zu,  hingegen 
dürften  Sie  auch  mir  wieder  zugeben,  dass  der  Kampf  gegen  die  Trennung  der 
Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens  nicht  mehr  gerechtfertigt  erscheint,  wenn 
der  hierdurch  bewirkte  Friede  —  wie  ich  nachzuweisen  bestrebt  war  —  den 
Standpunkt  der  Kirche  völlig  intakt  lässt. 

Da  Sie  die  Freundlichkeit  hatten,  es  mir  anheimzustellen,  ob  unsere  Kor- 
respondenz im  Phil.  Jahrbuch  publiziert  werden  soll,  bitte  ich  höflichst  darum 
im  Interesse  der  Klärung  der  —  wie  Sie  in  Ihrer  Rezension  richtig  bemerkten 
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—  immer  aktuellen  und  —  wie   ich  hinzufügen  möchte  ~  immer  aktueller 
werdenden  Versöhnungsfrage  der  Religion  und  Wissenschaft. 
Mit  vorzüglicher  Hochachtung 

Ihr  ergebener 
Alex.  V.  MocsonyL 

Pelplin  (Westpreussen),  1./4.  08. 
Sehr  geehrter  Herr! 

Wegen  unserer  Korrespondenz  habe  ich  mich  an  den  Herausgeber  des 
Phil.  Jahrbuches  gewendet.  Derselbe  hat  mit  der  Bitte  geantwortet,  von  einer 
Veröffentlichung  derselben  absehen  zu  wollen,  da  er  in  der  Zeitschrift  mit 
Raummangel  zu  kämpfen  hat.  Ich  möchte  mich  diesem  Wunsche  aus  dem 
Grunde  anschliessen,  weil  ich  der  Ueberzeugung  bin,  dass  eine  aphoristische 
Behandlung  des  Gegenstandes  kaum  eine  erhebliche  Klärung  bringen  wird.  Das 
könnte  nur  eine  gründliche  systematische  Arbeit  leisten.  Indem  ich  Ihnen 
dieses  mitteile,  möchte  ich  auf  Ihren  letzten  Brief  noch  mit  einigen  Bemer- 
kungen antworten. 

Dass  die  Tatsache  der  Offenbarung,  um  eine  Stütze  des  Glaubens  zu  sein, 
irgendwie  verbürgt  sein  muss,  wird  von  Ihnen  anerkannt.  Sie  behaupten  nun, 
dass  eine  solche  Bürgschaft  durch  die  Kirche  geleistet  wird  und  nur  durch  diese 
geleistet  werden  kann,  da  die  Kirche  allein  auf  diesem  Gebiete  kompetent  ist 
Ich  gestehe,  dass  für  den  Gläubigen  das  Zeugnis  der  Kirche  genügt.  Aber 
soll  ich  zum  Glauben  und  zur  Unterwerfung  unter  die  Kirche  kommen,  so  muss 
eben  die  Kirche  selbst  sich  vor  meiner  Vernunft  als  die  von  Gott  gesetzte 
Lehrerin  der  Völker  legitimieren.  Mein  Gewissen  verbietet  mir,  mich  einer 
Autorität  blindlings  zu  unterwerfen,  ich  muss  wissen,  warum  ich  ihr  Vertrauen 
entgegen  bringen  darf.  Ich  sehe  deshalb  keinen  anderen  Weg.  Man  mag  sie 
noch  so  weit  hinausschieben,  irgendwo  muss  die  vernünftige  Prüfung  der  Grund- 
lagen des  Glaubens  dennoch  einsetzen.  Der  Glaube  ruht  zwar  auf  übernatür- 
lichen Tatsachen,  aber  eine  vernünftige  Begründung  kann  er  trotzdem  nicht 
entbehren,  wenn  er  menschenwürdig  und  in  sich  gefestigt  sein  soll.  Mit  anderen 
Worten,  der  Glaube  erträgt  eine  Isolierung  und  vollständige  Trennung  von 
Wissen  nicht. 

Weil  Sie  den  kirchlichen  Standpunkt  betonen,  so  darf  ich  wohl  darauf 
hinweisen,  dass  meine  Ansicht  keineswegs  unkatholisch  ist.  Die  vernünftige 
Begründung  des  Glaubens,  wie  ich  sie  denke,  wird  in  jeder  katholischen  Apolo- 
getik gegeben.  Speziell  Pius  X.  billigt  die  historische  Kritik  auf  religiösem 
Gebiete  durchaus,  nur  jene  Kritik  verwirft  er,  die  nach  vorgefassten  Meinungen 
die  Tatsachen  umdeutet,  um  sie  auf  diese  Weise  gegen  den  Glauben  auszunutzen. 
Gerade  die  Enzyklika  über  den  Modernismus  verwirft  entschieden  eine  radikale 
Trennung  von  Glauben  und  Wissen. 

Zum  Schluss  noch  die  Bemerkung,  dass  der  Glaubensbegriff,  wie  ich  im 
ersten  Brief  bemerkt  habe,  tatsächlich  ein  ganz  anderer  wird,  je  nachdem  man 
als  Grundlage  des  Glaubens  das  Gefühl  oder  die  tU)ematürliche  Offenbarung 
nennt.  Im  ersten  Falle  ruht  der  Glaube  auf  natürlichem,  im  zweiten  auf  über- 
natürlichem Fundament,  dort  stützt  er  sich  auf  das  iimere  Zeugnis  des  Menschen, 
hier  auf  das  Wort  Gottes.    Mann  kann  auch  nicht  sagen,   dass  die  übematür- 
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liehe  Offenbarung  durch  das  Gefühl  gefordert  wird.  Wohl  gibt  die  Offenbarung 
dem  Gemüt  die  tiefste  Befriedigung,  aber  ein  eigentliches  Postulat  desselben 
ist  sie  nicht.  Eine  übernatürliche  Religion  ist  ihrem  Begriffe  nach  eine  solche, 
die  über  den  Anspruch  der  menschlichen  Natur  hinausgeht. 

Es  ist  mir  ein  Bedürfnis  auszusprechen,  dass  ich  Ihren  edlen  Absichten 
und  Bestrebungen  ein  reiches  Mass  von  Sympathie  entgegenbringe  und  auch 
aus  unserer  Korrespondenz  manche  Anregung  geschöpft  habe.  Der  Weg,  den 
Sie  weisen,  ist  verlockend,  weil  er  aus  allen  Schwierigkeiten  herauszuführen 
verheisst.  Gern  würde  ich  Ihnen  folgen,  wenn  ich  nicht  der  Ueberzeugiing 
wäre,  dass  dieser  Weg  nur  scheinbar  zur  Befreiung,  tatsächlich  aber  zur  Er- 
schütterung des  Glaubens  führt. 

In  vorzüglicher  Hochachtung 

Ihr  ergebener 
Dr.  Sawicki. 

Birkis,  4./4.  08. 

Sehr  geehrter  Herr  Professor! 
Da  die  Veröffentlichung  unserer  Korrespondenz  im  Phil.  Jahrbuch  wegen 
Raummangel  —  wie  Sie  mir  mitteilen  —  nicht  möglich  ist')  und  da  Sie  sich 
überdies  von  einer  Fortsetzung  unserer  Diskussion  kein  Resultat  versprechen, 
werde  ich  mich  in  eine  solche  weiter  auch  nicht  einlassen.  Nur  dagegen  muss 
ich  neuerlich  Verwährung  einlegen,  als  ob  in  Betreff  des  Glaubensbegriffes 
zwischen  meiner  Studie  und  meinem  Briefe  ein  Gegensatz  obwalten  würde. 
Gleichwie  bei  der  Wissenschaft  Ursprung  (Erkenntnistrieb),  Wesen  (System  von 
Erkenntnissen)  und  Grundlage  (natürliche  Tatsachen  und  Einsicht)  wohl  ver- 
schiedene, aber  nicht  gegensätzliche,  sondern  einander  ergänzende  Dinge  sind, 
so  bilden  auch  bei  dem  Glauben,  ,Gemütsbedürfnis*  (Ursprung),  »mystische  Gemüts- 
beziehung* (Wesen)  und  mit  »göttlicher  Autorität  getroffene  übernatürliche  Offen- 
barungstatsachen* (Grundlage)  keine  Gegensätze,  sondern  die  einander  ergän- 
zenden Bestandstücke  desselben.  Im  übrigen  danke  ich  für  die  schmeichel- 
haften Worte,  die  Sie  meinen  Bestrebungen  und  Reflexionen  zuteil  werden 
lassen,  und  ich  bitte  Sie,  sich  meiner  unveränderten  Hochachtung  versichert 

zu  halten. 

Ihr  ergebener   • 

Alex.  V.  Mocsonyi. 

*)  Durch  besondere  Umstände  ist  die  Veröffentlichung  mittlerweile  möglich 
geworden.  Uj^  ^^^ 
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